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Detencion Exclusion Probatoria Actos De Particulares Nulidad Rechazo
Flagrancia Hurto

JURISPRUDENCIA Detencion. Exclusion probatoria. Actos de particulares. Nulidad.
Rechazo. Flagrancia. Hurto Se resuelve lalegitimidad de la detencién y solicitud de exhibicion efectuada por un particular
respecto alaimputada en los términos del articulo 287 del CPPN. En el presente caso, |a encartada fue detenida ala salida de un
supermercado por su duefio luego de que este fuera advertido de que la misma habia ocultado productos en un carrito con el objetivo
de hurtarlos. El accionar de la victima particular se enrola en lo establecido por €l articulo 287 del CPPN, dado que se traté de un
caso de flagrancia. Asimismo, también en lo regulado por €l articulo 2240 del CCyCo. que ampara la defensa extrajudicial dela
posesion. Buenos Aires, 17 de abril de2018. VISTOSY CONSIDERANDO: |. Lajuezade grado resolvio,
mediante el auto de fs. 8/9, no hacer lugar ala nulidad impetrada contralarequisarealizada sobre V. V. C. Ladefensa oficial critico
esadecision afs. 10/14vta.  El medular argumento de la defensa sostiene que la requisa practicada a laimputada resulta nula pues,
seglin destaco, la facultad concedida alos particulares por el articulo 287 del CPPN no puede ser extendida a la requisa personal .
Agregd que, en el caso, la posterior intervencion policial silo procuré formalizar la medida de prueba realizada il egitimamente.
Realizada la audiencia prescripta por articulo 454 del Codigo Procesal Penal de la Nacion se oyeron los argumentos esgrimidos por
el recurrente. Finalizada la deliberacion, nos encontramos en condiciones de resolver lacuestion.  11. El planteo de nulidad resulta
inadmisible en tanto se dirige al actuar de un particular, respecto de quien en principio no rige laregla de exclusién probatoria, en
tanto ésta se dirige a evitar que las fuerzas estatal es realicen actos en violacion a un derecho constitucional, y evitar que el estado se
beneficie de ese accionar (ver precedentes ?Fiorentino? -fallos 306:1752-, y ?Rayford? -fallos 308:733- de la CSIN; y ?0uton? n°
14496/14, rta. 30/06/17 delaSaaV, y Stephan A. Saltzburg, ?The Supreme Court, Criminal Procedure and Judicial Integrity? en
American Criminal Law Review, Georgtown Law Center, n° 2 Winter 2003- V0l.40; pag. 133y 575). En su caso, laexclusion de la
pruebailegal también posee un fundamento ético de formatal que el estado no se beneficie en los procesos penales de actos ilegales
(en ese sentido, ver voto del juez Gil Lavedraen la causa ?Monticelli de Prozillo? delaSalal dela CNFed. Crim. y Correc., rta.
10/08/84; y voto del Ministro Petrachi en el mentado precedente ?Fiorentino?, con cita del precedente ?Mapp vs. Ohio? de la Corte
Suprema de los Estados Unidos) que también involucra el actuar de los agentes policiales.-  Sentado lo expuesto, a partir del
contenido delasactasdefs. 1y 7, surge que el propietario del supermercado ?Dia%? -F.C.- fue alertado por otros clientes acerca de
gue laimputada, junto a otra mujer que ain no ha sido identificada, tomé elementos de la géndola de limpiezay los ocultd en un
carrito de bebé. En razén de ello, se ubico por detrés de lalinea de cajasy, luego de que C. la cruzara e intentara salir del local, le
pidio que le exhibieralos elementos que llevaba en €l carrito; 1o que suscitd una discusion. Por ello, laretuvoy lallevo cercadela
Ultimacaja, donde reviso €l carrito y observé que en la parte trasera ?poseia una bol sa de aluminio revestida con cinta marrén con
varios envases de shampoo y cremade enjuague? (sic).  En este contexto, su actuar se gjusta alas reglas del articulo 287 del
CPPN en tanto |o facultaba a aprehender al particular por darse un supuesto de flagrancia en los términos del articulo 284 inciso 4°
del CPPN. A suvez el requerimiento de exhibicion de los objetos que habia sustraido cuando pretendiaretirarse, y que no tenia
€N su cuerpo, Sino en un carro, no ha constituido una grave intromision en la privacidad como planteala defensa. Lanormacivil
-articulo 2240 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion- facultala defensa extrajudicia en tanto ?Nadie puede mantener o
recuperar la posesion o latenencia de propia autoridad, excepto cuando debe protegerse 'y repeler una agresion con €l empleo de una
fuerza suficiente, en los casos en que los auxilios de la autoridad judicial o policial Ilegarian demasiado tarde. El afectado debe
recobrarlasin intervalo de tiempo y sin exceder los limites de la propia defensa. Esta proteccidn contra toda violencia puede también
ser gjercida por los servidores de laposesion.?  En el supuesto evaluado, la victimaimpidid que se consume el hecho en
flagrancia, sin intervalo de tiempo, y sin un actuar desproporcionado dentro de un supuesto de legitima defensa; y en tanto, de no
actuar de esamanera, €l delito se habriaconsumado.  En este aspecto, es preciso destacar que no hubo un abuso de las facultades
conferidas alos particulares por el articulo 287 del CPPN pues, en definitiva, no hubo unarequisapersonal.  En este sentido, la
doctrina ha sostenido con cita de jurisprudencia de esta Camara que, en un supuesto como el que nos ocupa, ?se convalidé la
revisacion que hizo el personal de seguridad privado de unafarmaciay el posterior secuestro de los elementos encontrados por parte
de policias. El proceder fue apoyado en €l articulo 2470 del Codigo Civil, por el cual el hecho de la posesion dael derecho de
protegerse en la posesién propia, y repulsar lafuerza con el empleo de fuerza suficiente, en los casos en que los auxilios de la
justiciallegarian demasiado tarde y el que fuese desposeido podra recobrarla de propia autoridad sin interval o de tiempo, con tal que
no exceda los limites de |a propia defensa? (Hairabedian, Maximiliano, ?Requisasy otras inspecciones personales?, Ed. Astrea, 2da.
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Edicion actualizaday ampliada, Buenos Aires 2014, pag. 190).  En el mismo modo, a respecto se ha dicho que ?si en las
ocasiones que fija el precepto [art. 287] €l particular hubiere de practicar un secuestro, se hallara habilitado para hacerlo, pero en tal
caso ho estara obligado a labrar €l acta respectiva...sin que ello constituya obstaculo para la acreditacién del cuerpo del delito...ni
guepaexigirle el cumplimiento de las previsiones de los arts. 183 y 184...pudiendo aquélla eficazmente ser confeccionada con
ulterioridad por personal policial...? (Navarro, Guillermo y Daray, Roberto, Codigo Procesal Pena de la Nacion, Hammurabi,
Buenos Aires, 2008, tomo 2, p. 859).  Por los motivos expuestos €l tribunal RESUELVE: CONFIRMAR € auto defs. 8/9 en
cuanto hasido materiaderecurso.  Se deja constancia de que el juez Rodolfo Pociello Argerich no interviene por hallarse en el
uso delicenciay €l juez Jorge Luis Rimondi |o hace en su calidad de subrogante de la vocalia nro. 16 conforme ladecision de la
presidencia de esta cAmara de fecha 1 de diciembre de 2017.  Notifiquesey devuélvase. Sirvala presente de muy atenta nota.

Ricardo MatiasPinto  JorgeL.Rimondi  Antemi: AndreaFabianaRafia  SecretariaLetrada de la CSIN
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