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Detencion llegitima De Personas Beneficio Reparatorio Ley 24043 Y 26564
HerederaDe LaVictima

JURISPRUDENCIA Detencion ilegitima de personas. Beneficio reparatorio. Ley 24043y
26564. Heredera de la victima Se reconoce el beneficio que fuera solicitado por la actora, en su carécter de hijay heredera de
quien sufriera una detencion ilegitima, en los términos del articulo 4 de laley 24043y articulos 1y 5 de laley 26564, pues
constituye una decision del Estado Argentino otorgar una reparacion a aquellas personas que sufrieron situaciones injustas en una
época de la historia nacional, siempre que cumplan con las condiciones previstas en la mencionada normal legal.

Buenos Aires, 21 dediciembrede 2017.- GO  VISTOSY CONSIDERANDO: 1. Que, por Resolucion
2016-1287-E-APN-MJ de fecha 21 de diciembre de 2016 -que obra glosada a fs. 448/449-, el Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos otorgd al sefior Camilo Anibal R. el beneficio previsto por la Ley n° 240 43 -y sus modificatorias-, por aplicacion de lo
establecido por laLey 26.564 correspondiente a quinientos siete (507) dias indemnizables, por |os periodos comprendidos entre el 4
deenero de 1956 y el 23 de enero de 1957 y entre el 7 de noviembre de 1957y el 7 demarzo de 1958. Al respecto, tras sefiadlar
que laLey 26564 incluy6 en |os beneficios establecidos por las Leyes 24043 y 24411 a quienes hayan estado detenidas por razones
politicas a disposicion de juzgados federales o provinciales y/o sometidos a regimenes de detencidn previstos por cual quier
normativa que conforme alo establecido por ladoctrinay los tratados internacionales, pueda ser definido como detencion de
carécter politico; hayan sido victimas de desaparicion forzada o bien hayan sido muertas en algunas de las condiciones all i
establecidas, entre el 16 de junio de 1955y €l 9 de diciembre de 1983, advirtié que la hija del sefior R. Camilo Anibal solicito el
beneficio previsto por laLey 26564, por la detencion de éste padecida durante el periodo previsto enlaley.  Asimismo, se
consigno que la Secretaria de Derechos Humanos habia destacado que correspondia conceder €l beneficio en cuestion, por los
periodos comprendidos entre el 4 de enero de 1956 y el 23 de enero de 1957 y entre el 7 de noviembre de 1957 y el 7 de marzo de
1958 determinandose un total de 507 dias indemnizables, y ademés dejo asentado que |os herederos formularon reserva de reclamar
el reconocimiento de otros plazos no reconocidos. 1. Que, por presentacion de fs. 462/472, la sefiora Maria MartaR. interpone
recurso de apelacion directa contra la citada Resolucién 2016-1287-E-APN-MJ respecto de |os periodos devengados y no
reconocidos, incluyendo lamuertey, a efecto, sustancialmente expone: (a) que, el Ministerio de Justicia efectud una interpretacion
restrictiva de la normativa aplicable y omitié tomar en consideracion la totalidad de la prueba aportada como asi también los
diversos informes técnicos oportunamente efectuados por la entonces Secretaria de Derechos Humanos, en los cuales, ésta, se
expidid en sentido favorable a sus pretensiones en tanto reconocié que debian agregarse 2.151 dias mésy 1.826 dias por
fallecimiento, alos 507 dias yareconocidos y aceptados por el Ministerio; (b) que, en su carécter de hijay heredera del sefior R. ,
solicitase le reconozca €l beneficio previsto en las Leyes 24043 y 26564 por |a detencion ilegitima sufrida por su padre, desde la
primera oportunidad en que fuera privado de su libertad en forma clandestina es decir €l 16 de septiembre de 1955 y hasta el 31 de
enero de 1956 (110 dias indemnizables), y los periodos no reconocidos desde €l 24 de enero de 1957 al 6 de noviembre de 1957 , los
que suman 286 dias indemnizablesy, desde el 8 de marzo de 1958 hasta el 26 de enero de 1964, dia anterior de su muerte,
computandose asi 2.333 dias indemnizables alo que se debe agregar laindemnizacion por muerte que se computa en 5 afios, con un
total de 1.826 dias mas, o que hace un total de 4555 dias que deben adicionarse alos ya reconocidos 507 dias indemnizables; (c)
que, la detencién padecida fue consecuencia de una investigacion llevada a cabo sobre unos aconteci mientos ocurridos con motivo
delafestividad del corpus christi -en junio de 1955- sobre la quema de una bandera argentina, hecho que dio origen alaintegracion
de una Comisién Investigadora N° 58, dependiente de la Policia Federa y, posteriormente, a inicio de la causa caratulada ?Nardelli
y otros ¢/ averiguacién quema bandera nacional ? -Causa N° 5239/56-, la que tramito por ante el Juzgado Criminal y Correccional
Federal N° 2- en la cual resulto imputado, por cuestiones politicas, el comisario inspector Camilo Anibal R. , cuyafuncion era
precisamente la de custodiar a presidente -Juan Domingo Perdn- y a su esposa; (d) que, luego de los hechos objeto de investigacion
- quema de la bandera-, su padre fue inmediatamente detenido -en formailegal- y alojado en el ?buque Washington?, luego fue
puesto a disposicién del Poder Ejecutivo -ya depuesto el presidente Perdn e instaurado el régimen de la Revolucion Libertadora- en
enero de 1957 y, en marzo de 1958 se confirmé la prision preventiva, se trabé embargo sobre sus bienes, siendo luego exonerado de
lafuerzalo que posteriormente fue convertido en baja mediante el Decreto N° 2926 del afio 1959, finalmente, post-mortem fue
reincorporado y promovido al grado de Comisario General por € Decreto N°© 1493/74; (d) que, en aquel entonces, la Comision
Investigadora determino que habian suficientes pruebas parainculpar al Comisario Inspector R. por lo que se dispuso pasar dichas
actuaciones alainstanciajudicia donde selo condend con fecha 20 de diciembre de 1963 -como autor de los delitos de fal sedad
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ideol 6gica en instrumento publico y falso testimonio- ala pena dos afios de prisién e inhabilitacion absoluta por el doble de tiempo
de la condena; (€) que, su padre fallecié el 27 de enero de 1964, encontrandose condenado en virtud del fallo del 20 de diciembre de
1963; (f) que, en suma, estuvo privado de su libertad desde el 16 de septiembre de 1955, detenido en condiciones de desaparecido
temporario en las instalaciones del buque, a disponibilidad del Consegjo Supremo de las Fuerzas Armadas, secuestrado por una
comision ilegal, sometido a proceso por un Tribunal constituido por un gobierno ilegitimo hasta su muerte acaecida el 27 de enero
de 1964; (g) que, e Ministerio de Justicia, solo le reconocid |os periodos de detencion desde el 4 de enero de 1956 hasta el 23 de
enero de 1957 y desde €l 7 de noviembre de 1957 hasta el 7 de marzo de 1958 computando asi solo 507 dias de detencion
indemnizablesy le rechazo, sin fundamento alguno, el tiempo que estuvo detenido en formailegal por el periodo de 4 meses en €l
buque y los periodos comprendidos entre septiembre de 1955 a enero de 1956 y de enero de 1957 a noviembre de 1957; (h) que, la
detencion de R. obedece claramente a cuestiones paliticas, y asi fue reconocido cuando en €l afio 1973, luego defalecido sele
otorgd laamnistia por considerar precisamente o ocurrido como un hecho politico promoviéndolo en el afio 1974 a un grado
superior - Comisario General-, con reconocimiento alos fines previsionales, de los afios de servicio que se acreditaron alafechade
su fallecimiento; tomando como referencia desde septiembre de 1955 hasta su muerte (Amnistia Peron - Benito Llambi a Camilo A.
R. defecha 14 de mayo de 1974) y; (i) que, ladetencion de su padre fue originada por su desempefio como Comisario Inspector
durante la Presidencia de Perdn en tanto teniaa su cargo el cuidado del presidente y su esposa, por 1o que encuadra dentro de los
supuestos previstos por €l art. 5delalLey 26564.  I11. Que, por escrito defs. 573/588, el sefior Director General de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos eleva -a esta Camara- €l expediente administrativo con € correspondiente
recurso directo. V. Que, preliminarmente, es oportuno recordar que el Tribunal no esta obligado a seguir alos recurrentes en
todas y cada una de las cuestiones y argumentaciones que proponen a consideracion de la Alzada, sino tan sélo aquéllas que son
conducentes para decidir €l caso y que bastan para dar sustento a un pronunciamiento valido (CSIN, Fallos 258:304; 262:222;
265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; esta Sala, ?Torre, Hugo ¢/ CPACF?, del 8/2/07; Marroquin de Urquiola
Ignacio Francisco ¢/ EN-M° del Interior Prefectura Naval Argentina s/ personal militar y civil delas FFAA y de Seg.?, del 19/7/07,
?Sayago Horacio Adrian 'y otro ¢/ EN- PFA y otro & dafiosy perjuicios?, del 11/10/07; ?ACIJ ¢/ EN- ley 24240- M° Planificacion &/
proceso de conocimiento?, del 29/5/98; MULTICANAL S.A.y otro ¢/ EN- SCI DLC (Actas 2600/09 y otras) § amparo ley
16.9867, del 21/5/09; ?Ciudadanos Libres Calidad Institucional Asoc. Civil ¢/ EN- Dto 67/10 §/ medida cautelar autonoma?, del
21/10/10, entre otros).  V Que, sentado ello, cabe observar que, no se encuentra controvertido en autos que €l sefior Camilo Anibal
R. era Comisario Inspector de la Policia Federal Argentinay publicamente declarado simpatizante del ex Presidente constitucional
Juan Domingo Perdn; que, a producirse la autodenominada ?Revolucion Libertadora? -que lo derrocé-, R. fue procesado en dos
causas penales; como consecuencia de ello, en el afio 1956 fue exonerado de la Policia Federal y, posteriormente en el afio 1959 fue
dado de baja; afios después, por Decreto N° 1493/74, del ex Presidente Perdn, fue ascendido post-mortem y promovido al grado
inmediato superior - Comisario General-; que, en la causa por el supuesto incendio y saqueo ala Casadel Pueblo, Casa Radical,
Comité de laUCR de la Provincia de Buenos Aires, Sede del Partido Demdcrata Nacional, Jockey Club y Petit Café, resulto
imputado, entre otros, € sefior R. y Juan Domingo Perdn por los hechos acaecidos el 16 de abril de 1953, respecto de lo cual se
determin6 como lapso -por motivos de detencion indemnizable- desde el 4 de enero de 1956 a 23 de enero de 1957; asimismo, en la
causa ?Nordelli y otros & averiguacion Quema Bandera Nacional? (11 de junio de 1955) se determiné como |apso indemnizable por
ladetencion del sefior R. desde el 7 de noviembre de 1957 a 7 de marzo de 1958 y; con la Resol. 2016-1287-E-APN-MJ del 21 de
diciembre de 2016, €l Ministerio de Justiciay Derechos Humanos le otorgd a sefior Camilo Anibal R. (fallecido) el beneficio
previsto por la Ley 24043 y sus modificatorias, por aplicacion de lo establecido en laLey 25.564, reconociéndole, en consecuencia,
507 dias de detencion indemnizables, por los periodos sefialados, esto es desde el 4deenerodel1956al23deenerodel957 y desde €l 7
de noviembre de 1957 al 7 de marzo de 1957 , que corresponden ala sumade $ 517.043,77 (confr. fs. 448/449).  Ahorabien, la
actora solicita se le reconozca el beneficio previsto en las Leyes 24043y 26564 por la detencidn ilegitima sufrida por su padre,
desde la primera oportunidad en que fuera privado de su libertad, esto es desde el 16 de septiembre de 1955 a 31 de enero de 1956,
110 dias indemnizables, y los periodos no reconocidos del 24 de enero de 1957 a 6 de noviembre de 1957 que suman 286 dias
indemnizablesy desde el 8 de marzo de 1958 hasta el 26 de enero de 1964, dia anterior de su muerte, computandose asi 2.333 dias
indemnizables mas |o que corresponde a laindemnizacion por muerte, la que se computa en 5 afios, dando un total de 1.826 dias
mas, o que hace un total de 4555 dias indemnizables que deben adicionarse alos ya reconocidos 507 diasindemnizables.  VI.
Que, debe sefialarse que la Ley 26564 incluyo en |os beneficios establecidos por las Leyes 24.043 y 24.411, sus ampliatoriasy
complementarias a aquellas personas que, entre el 16 de junio de 1955y € 9 de diciembre de 1983, hayan estado detenidas, hayan
sido victimas de desaparicion forzada, 0 hayan sido muertas en alguna de las condiciones y circunstancias establecidas en las
mismas (art. 1) y asimismo, incluy6 a quienes hubieran estado en dicho periodo, detenidos, procesados, condenados y/o a
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disposicion de la Justicia o por los Consejos de Guerra, conforme |o establecido por el Decreto 4161/55, o €l Plan Conintes
(Conmocion Internadel Estado), y/o las Leyes 20.840, 21.322, 21.323, 21.325, 21.264, 21.463, 21.459 y 21.886 (art. 4) y, aquienes
hubieran sido detenidos por razones politicas a disposicién de juzgados federales o provinciales y/o sometidos a regimenes de
detencion previstos por cualquier normativa que conforme alo establecido por la doctrinay los tratados internacional es, pueda ser
definida como detencién de carécter politico (art. 5).  En efecto, corresponde destacar, tal como o hizo el Informe Técnico N°
118, de fecha 10 de mayo de 2013, y que obra glosado afs. 279/287, en el cual, tras describir |as circunstancias facticas que
rodearon |os acontecimientos que dieron origen al reclamo de autos y puntualmente, en cuanto los que considerd debidamente
acreditados con las constancias obrantes en el expediente N° 0141262/2004, sefial o respecto del primer periodo de detencién
reclamado, es decir desde el 4/01/1956 al 23/01/1957 que: - que, del informe de fecha 4 de enero de 1956 de la Comisién
Investigadora, se desprende que el sefior R. se encontraba detenido en el Departamento a cargo del Coronel Carlos Véez, presidente
de laComision Investigadora, ex Secretaria de Asuntos Politicos y que unavez finalizado el tramite debia ser entregado alos
oficiales portadores para su reintegro al Departamento donde se encontraba alojado (confr. fs. 166 y fs. 223); - que, mediante
Decreto N° 6594, del 13 de abril de 1956, se dispuso €l traslado ala ciudad de Ushuaia (provincia de la Patagonia) en calidad de
detenido a disposicion del Poder Ejecutivo del sefior Camilo R. (fs. 277); - que, afs. 153y fs. 225, obraglosado €l oficio de
fecha 22 de enero de 1957, suscripto por €l Prefecto, Director de la Prision Nacional, en el cua consta que: ?el detenido R. Camilo
Anibal, ingresd a dicho establecimiento el dia 19 de abril de 1956, procedente de la Sub Jefatura de la Policia Federal en carécter de
comunicado y adisposicion del Poder Ejecutivo Nacional?; - que, afs. 151 se encuentra agregada la copia del escrito en el cual
se solicito laexcarcelacion bajo caucion juratoria del sefior R. , escrito que fue presentado por €l Dr. Soneyra, en su caracter de
abogado defensor del encausado, ante la Secretaria del Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Criminal y Correccional Federal
N° 2, el dia 21 de enero de 1957 y mediante proveido de fecha 22 de enero de 1957, se decret6 lalibertad del procesado R. Camilo
Anibal (confr. fs. 152) y mediante oficio de fecha 23 de enero de 1957 se ordend su libertad (confr. 153 vta. y fs. 225 vta.).
Asimismo, respecto del segundo periodo, esto es desde el 7 de noviembre de 1957 y hasta el 7 de marzo de 1958, en el informe
técnico se dgj6 asentado que: - que, en la causa N° 5239/1956 ?Nardelli Norberto Alfonso y otros? con fecha 4 de noviembre de
1957 se dispuso la prision preventiva del sefior R. como autor del delito de encubrimiento -art. 277 inc. 6 del Codigo Penal (confr.
fs. 105/106); - que, dicharesolucion le fue notificada el 7 de noviembre de 1957, oportunidad en la que quedd detenido a
disposicion del Tribunal; - que, afs. 227, obra glosada copia del testimonio de fecha 13 de noviembre de 1957 en el cual se
manifestd que: ?... certifique el actuario sobre €l tiempo de detencion que ha sufrido el procesado Camilo R. 'y expidase testimonio
del auto de prisién preventiva dictado en su contra, para ser enviado a Superior en cuerpo aparte...?; - que, afs. 176 se encuentra
lacopiadée oficio de fecha 14 de noviembre de 1957 -librado en la causa N° 5239/56- del cual se desprende que el sefior R. se
encontraba detenido aesafecha; - que, afs. 178/vta., se encuentrala copiadel escrito ?Solicito Audiencia?, interpuesta por €l
abogado defensor del encausado, recibido en la Secretaria del Juzgado de la cual se desprende que el beneficiario se encontraba
detenido con fecha21y 22 de noviembre de 1957; - que, afs. 179 se encuentra glosada la copia del oficio de fecha 26 de
noviembre de 1957 del que se desprende que el sefior R. se encontraba detenido; - que, afs. 226, obra copiadel telegramaen el
cual se manifest6 que ?...por disposicién de Su Sefioria, sirvase anotar a detenido a disposicion de este Juzgado Nacional en lo
Penal Especial Camilo Anibal R. , adisposicion del sefior Juez Nacional de PrimeraInstancia en lo Penal de Instruccion dela
Capital Federal... parael dia de mafianamiércoles 27 del corriente...?; - que, afs. 229, se encuentra glosadala copia del escrito
por medio del cual se designo letrado defensor del Sr. R. y asimismo se certifico que la firma que antecede es auténticay pertenece
al detenido Camilo R. , alojado en este establecimiento -Prision Nacional, 19 de enero de 1958-?; - que, afs.230/vta., obra copia
de la cédula por medio de lacual se notificd laresolucién que confirmo: ?...1a prision preventiva de Camilo Anibal R. y latraba de
embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de diez mil pesos moneda nacional... Buenos Aires 7 de marzo de 19587, - que, a
fs. 113 se encuentra glosada la copia de la sentencia de la Sala Penal Especial de fecha 20 de diciembre de 1963, por medio dela
cual se dispuso: ?...no se hagalugar ala excepcion de amnistia al egada en estainstancia? ?...se reforme dicha sentencia en lo que
respectaa Camilo Anibal R. y se condene al nombrado como autor de los delitos de fal sedad ideol 6gica en instrumento publicoy de
falso testimonio, ambos en concurso ideal (arts. 45, 54, 275, 293 y 298 del Codigo Penal) ala pena dos afios de prisién e
inhabilitacion absoluta por doble tiempo del de condena, dejandose en suspenso su g ecucion, con las costas del proceso...?; -
asimismo, se sefial 6 que, como consecuencia de participar activamente con el gobierno depuesto, fue exonerado de laFuerzaala
gue pertenecia através del Decreto N° 9701/56 de fecha 29/5/1956, el que a su vez por Decreto 2926 de marzo de 1959 fue
convertido en baja, como Comisario Inspector de la Policia Federal (confr. fs. 64); - mediante el Decreto N° 1493/197, post
mortem fue reincorporado y promovido a grado de Comisario General el cua fue motivado en laprevisiones delaLey de Amnistia
N 20.508 y su Decreto Reglamentario N° 1747/73 (confr. fs. 65/70); - que, laley 26564 amplio temporalmente el beneficio
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instituido por su similar ley 24043 paralos casos como éste, detenido por razones politicas, pues quedo acreditado el caracter
politico de ambas detenciones, toda vez que tienen una fuerte vinculacion con su condicion peronistay por su desempefio como
Comisario Inspector durante el gobierno del presidente Perdn (confr. Dictamen de la Comision Investigadora obrante afs. 95); -
guedo demostrado que, tanto en el sumario policial instruido como el juicio seguido por la quema de la bandera, existié una clara
intencion dolosay deliberada de hacer recaer la culpa de ese hecho bochornoso en el Presidente Perdn, no solo en cabeza del
presidente derrocado sino también y en forma extensiva, se pretendié inculpar € hecho de laquemade labandera a Ministerio del
Interior, alos integrantes de la Policia Federal y, en Gltimainstancia alos procesados en la causa ?Norberto Alfonso Nardelli y

Camilo Aniba R.?; - que, mientras seinstruiael sumario policial, y estando ya detenido el sefior R. -entre otros-, con fecha 13
de abril de 1956, fue trasladado ala Ciudad de Ushuaia en calidad de detenido a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional (confr. fs.
277); - que, ladetencién de R. fue motivada en su desempefio como Comisario Inspector durante el mandato del Presidente

Perén encuadrando dentro de los presupuestos del art. 5 delaLey 26.564, por lo que corresponde admitir |os siguientes periodos de
detencion sufridos, € primero de ellos seinicié con fecha 4/01/1956 y se prolongd hasta el dia 23/01/1957, mientras que el segundo
transcurrio entre el 7/11/1957 hasta el 7/3/1958, computando asi 386 y 121 dias, totalizando 507 dias de detencién indemnizables;

- que, respecto del periodo de detencion previaen el buque AWashington?, se advirtio que afs. 371 surge que € sefior R. hubo
permanecido detenido en el barco AWashington? utilizado por las entonces autoridades militares como unidad penitenciaria, sin
especificarse en esa constancia el periodo en que hubo permanecido detenido en aquel lugar; - conrelacion a falecimiento, afs.
349/350, se encuentra glosadas constancias de la causa N° 5239/1956, las que consisten en un certificado de defuncion que acredita
el fallecimiento del causante el 27 de enero de 1964 como consecuencia de un derrame cerebral no traumatico y un escrito
presentado por el abogado defensor del sefior R. con fecha 7 de febrero de 1964 informando al entonces juez a cargo de la causa
?Nardelli y otros &/ averiguacion quema de bandera nacional ? sobre el fallecimiento del causante, por o que corresponde adicionar
1826 dias como consecuencia del fallecimiento del causante acumulando un total de 2333 diasindemnizables;, - que, €l periodo
de detencidn se encuentra acreditado por lo que corresponde adicionarle |o dispuesto por la Ley 24043, que en su art. 4 dispone que
?Cuando las referidas personas hubiesen fallecido durante el lapso que duro lamedida-art. 2, incs. a) y b), el beneficio sefijaraenla
formaindicada, computandose €l lapso hasta el momento de lamuerte...?y, al respecto aclard que, si bien el sefior R. no se
encontraba detenido a momento de su fallecimiento, €l proceso judicial a cual se encontraba sometido continuaba, lo cual restringia
su libertad en virtud de encontrarse en cierta formala ?medida vigente? entendiendo en ello el proceso judicia latente.  Por su
parte, en el Informe Técnico N °©213/14 de fecha 24 de julio de 2014 -que obra glosado a fs. 386/388- ratifico los periodos
reconocidos en el Informe Técnico N° 118, esto esdel 4/1/56 al 23/1/57 y desde el 7/11/57 al 7/3/58 y adiciond la suma de 1826 dias
como consecuenciadel fallecimiento del sefior R. acumulando un total de 2333 dias indemnizables. En efecto, ali se advirtio
respecto del periodo previo durante el cual se encontraba alojado en el Bugue Washington, en calidad de detenido, y al respecto se
advirtid que se encontraba acreditado que ?...el Sr. R. hubo permanecido detenido en el barco AWashington? utilizado por las
entonces autoridades militares como unidad penitenciaria, sin especificarse en esa constancia el periodo en que hubo permanecido
detenido en ese lugar? (confr. fs. 371).  En definitiva, aguella Unidad Técnica entendi6 acreditado el periodo de detencion y
sefialo que correspondia adicionarle lo dispuesto por el art. 4 de laLey 24043 que establece que ?Cuando las referidas personas
hubiesen fallecido durante €l lapso que durd la medida mencionada en €l articulo 2°, incisos @) y b), €l beneficio sefijaraen laforma
indicada precedentemente, computéndose el |apso hasta el momento de la muerte. Sin perjuicio de ello -se advirtio-, en estos casos
el beneficio se incrementard, por €l solo hecho de la muerte en una suma equivalente ala prevista en estaley paracinco (5) afios de
vigencia de lamedida mencionadaen €l articulo 2°, incisosa) y b)?.  Sobre ésta cuestion, indico que s bien el Sr. R. no se
encontraba detenido efectivamente al momento de su fallecimiento, el proceso judicial a que se encontraba sometido continuaba, 1o
cual restringia su libertad en virtud de encontrarse en cierta formala ?medida vigente?y el proceso judicial latente; asimismo, sefiadlo
gue las causa analizada portaban el carécter de politicasy que fueron iniciadas en el marco de lallamada ?Revolucién Libertadora?
contra aquellos que fueron en su momento funcionarios leales a Gobierno Constitucional destituido (confr. fs. 386/388).  Que
dicho criterio finalmente propiciaba conceder al sefior Camilo Anibal R. el beneficio previsto por €l art. 1y concordantes de laLey
24043y enlosarts. 1y 5 de su similar ampliatorio Ley N° 26564 por |os periodos corridos del 4/1/56 al 23/1/57 y del 7/11/57 &
7/3/58 con mas el adicional por fallecimiento, ello en un todo de acuerdo alos anteriores Informes Técnicos N° 118 y N° 213, los
gue no fueron objetados por la Direccion General de Asuntos Juridicos.  En efecto, mediante Dictamen N° 391/2014 de fecha 28
de octubre de 2014, la Direccion sefial o que respecto de las cuestiones no tratadas -esto es el rubro lesiones, €l periodo corrido entre
los afios 1958 y 1964 y la pertinencia o no del fallecimiento, ocurrido €l 27 de enero de 1964-, debia ser objeto de tratamiento por 1o
gue se debia elaborar un informe técnico ampliatorio de su similar anterior, con lo cua se dispuso lainmediata remision del
Expediente atal efecto (confr. fs. 394/vta.).  Ahorabien, el Informe Técnico N° 124/15 de fecha 14 de julio de 2015 -que obra
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glosado afs. 399/402- en lo que aqui interesa respecto del periodo corrido entre los afios 1958 y 1964 y en lo que hace a desarrollo
del rubro muerte -no analizado por los anteriores Informes Técnicos- aclard, -tras analizar |a copia del escrito presentado con fecha
7/02/1964 -en la causa en la cual seinvestigaba la quemade labandera- en laque el abogado defensor de R. manifesto: ?...alos
efectos de lo dispuesto en el art. 59 inc. 1, del Codigo Penal y atento que ladecision de V.E., alin no se encuentra firme por no haber
sido notificada al encausado...pongo en conocimiento de V.E., que mi patrocinado Camilo Aniba R. fallecié el 27 de enero del afio
en curso...? - que dicho escrito da cuenta sin lugar a dudas que la muerte del sefior R. se produjo mientras se hallaba sometido al
proceso judicial, habiendo sido condenado en suspenso ala pena privativa de libertad por el término de 2 afios, con lo cua lamisma
venceriael 20/12/1965 (confr. sentencia del 20 de diciembre de 1963 obrante afs. 113/121). Al respecto, la Unidad Técnica,
como la Autoridad de Aplicacion de la Ley, advirtieron que la condena en suspenso es una verdadera condenay no un perdén de la
pena, ya que se trata de una decision jurisdiccional con lacua €l juez decolorala culpabilidad de una personaen laque lo
condicional no eslapenasino su gecucion, asi, la privacion de lalibertad deja de ser actual para convertirse en potencial actuando
sobre el sujeto como una amenaza, de modo que lo que varia es simplemente el régimen de cumplimiento delacondena.  En
razén de ello concluy6 sosteniendo que el menoscabo alalibertad existié ciertamente, pues pesaba sobre é una condenacierta, la
cual podriaasimilarse cuanto minimo alafigurade lalibertad vigilada, tipificadaen el art. 4 delaLey 24043, €l cual establece que
?os arrestos domiciliarios o lalibertad vigilada no serén considerados como cese de lamedida. Cuando las referidas personas
hubiesen fallecido durante €l lapso que durd la medida mencionada en €l articulo 2°, incisos @) y b), €l beneficio sefijaraen laforma
indicada precedentemente, computéndose €l lapso hasta el momento de la muerte. Sin perjuicio de ello, en estos casos €l beneficio se
incrementard, por €l solo hecho de la muerte en una suma equivalente ala prevista en estaley paracinco (5) afios de vigenciade la
medida mencionada en el articulo 2°, incisos a) y b)? por lo que se sefial 6 que correspondia considerar que el periodo entre |os afios
1958 y 1964 debia entenderse como libertad vigilada.  En razén de ello, consider6 que correspondia admitir los periodos
comprendidos entre el 4/1/1956 al 23/01/1957 y entre el 7/11/1957 a 7/3/1958 (507 dias indemnizables) alo que se le debia
adicionar el periodo comprendido entre 8/3/1958 hasta el 26/1/1964 (dia anterior en que se produjo el fallecimiento del causante)
correspondiente a 2151 dias indemnizables lo que arroja un total de 2658 dias (confr. fs. 402).  Por Ultimo, el Informe Técnico N°
10 del 11 de abril de 2016 -obrante afs. 434/435-, por medio del cual solo se considerd acreditados los 507 dias indemnizables en
relacién alos periodos comprendidos entre el 4/1/56 a 23/1/57 y entre el 7/11/57 a 7/3/58 y nada se dijo respecto de las demés
cuestiones analizadas por |os anteriores informes, cuestiones que fueron objetadas afs. 391/vta., y observadas mediante dictamen N°
6280 de fecha 17/11/2015 respecto del criterio propuesto en relacion alos 2151 dias adicionados alos ya reconocidos 507 dias por
considerar que si ladetencion del sefior R. estaba encuadradaen el art. 5 de la Ley 26.564 |a condena debi6 de haber sido de
cumplimiento efectivo y no en suspenso como fue laimpuesta.  Finalmente, por Resolucion 2016-1287-E-APN-MJ del 21 de
diciembre de 2016, del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos se le otorg6 al sefior Camilo Anibal R. €l beneficio previsto por
laLey n° 2443 -y sus modificatorias-, por aplicacion de lo establecido por la Ley 26.564 Gnicamente por |os periodos
correspondientes a quinientos siete (507) dias indemnizables, comprendidos entre el 4 de enero de 1956 y el 23 de enero de 1957 y
entre el 7 de noviembre de 1957 y el 7 de marzo de 1958 (conf. fs. 448/449).  VII. Que, a continuacion, cabe indicar que laley N°
24.043, en su art. 1°, establece que podran acogerse a los beneficios contemplados en €lla, las personas que durante la vigencia del
estado de sitio hubieran sido puestas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, por designacion de éste, o que siendo civiles
hubiesen sufrido detencién en virtud de actos emanados de tribunales militares, hayan o no iniciado juicio por dafiosy perjuiciosy
siempre que no hubiesen percibido indemnizacion alguna en virtud de sentenciajudicial, con motivo de los hechos contemplados en
esenormalegal.  El art. 2°, dispone que para acogerse a los beneficios de esta ley, las personas mencionadas en € articulo anterior
deberan reunir como requisitos, haber sido puestas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional antes del 10 de diciembre de 1983y,
en condicion de civiles, haber sido privadas de su libertad por actos emanados de tribunal es militares, haya habido o no sentencia
condenatoriaen este fuero.  Asimismo, €l art. 4° dispone que el beneficio que establece la presente ley seraigua alatreintava
parte de la remuneracién mensual asignada ala categoria superior del escalafon para el personal civil de laadministracién publica
nacional ..., por cada dia que duré la medida mencionada en el articulo 2°, incisos @) y b), respecto a cada beneficiario.... Para el
computo del lapso aludido en el parrafo anterior, se tomara en cuenta el acto del Poder Ejecutivo que decretd lamedida o el arresto
efectivo no dispuesto por orden de autoridad judicial competente, y €l acto que la dejé sin efecto con caracter particular o como
consecuencia del cese del estado de sitio?. Y, enlo que aqui interesa, ?Los arrestos domiciliarios o libertad vigilada no serén
considerados como cese de lamedida. Cuando |as referidas personas hubiesen fallecido durante el lapso que durd la medida
mencionada en el articulo 2°, incisos a) y b), € beneficio sefijara en laformaindicada precedentemente, computandose el |apso
hasta el momento de la muerte. Sin perjuicio de ello, en estos casos el beneficio se incrementard, por el solo hecho de lamuerte en
una suma equivalente ala prevista en esta ley para cinco (5) afios de vigencia de la medida mencionada en el articulo 2°, incisos a) y
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b).  Asimismo, corresponde explicitar que lafinalidad de la citada ley N° 24.043 fue otorgar una compensacion econdmicaalas
personas privadas del derecho constitucional alalibertad, no en virtud de una orden de autoridad judicial competente, sino en razon
de actos -cual quiera que hubiese sido su expresion formal - ilegitimos, emanados en ciertas circunstancias de tribunales militares o de
quienes gjercian el Poder Ejecutivo de la Nacion durante el dltimo gobierno de facto (Fallos: 320:1469; 327:4241, entre otros). Lo
esencial no eslaformaquerevistio el acto de autoridad sino la demostracion del menoscabo efectivo alalibertad, en los diversos
grados contemplados en laley 24.043, ya que ésta abarc6 un amplio espectro que incluy6 desde el menoscabo masradical ala
libertad y alavida -actos atentatorios de derechos humanos que podian provocar lesiones gravisimas o la muerte- hasta un quebranto
mas atenuado (Fallos: 327:4241).  LaCorte Suprema de Justicia de la Nacion ha destacado el amplio espiritu que guié al
Congreso Nacional a dictar laley, que busco hacer efectivo el compromiso internacional asumido por la Republicay reparar sin
restricciones extrafias a su propdsito, las graves violaciones aladignidad del ser humano que se cometieron en aquellos afios de
nuestra historia como, asimismo, lavoluntad politica de la Nacion, que surge nitidamente de |os debates parlamentarios y de la cual,
se deduce que €l cuerpo legislativo, por encima de las precisiones terminol dgicas, procurd y puso su mayor dedicacion en lograr un
resarcimiento omnicomprensivo de quienes habian sufrido esa penosa situacion (Fallos; 327:4241).  Por su parte, laLey 26.564 en
su art. 1 dispone: ?Incliyase en |os beneficios establecidos por las leyes 24.043 y 24.411, sus ampliatorias y complementarias a
aquellas personas que, entre el 16 de junio de 1955y el 9 de diciembre de 1983, hayan estado detenidas, hayan sido victimas de
desaparicion forzada, o hayan sido muertas en alguna de las condiciones y circunstancias establecidas en las mismas?y, €l art. 5,
establece que: ?Incllyase en los beneficios indicados en €l articulo 1°, a quienes hubieran sido detenidos por razones politicas a
disposicion de juzgados federales o provinciales y/o sometidos a regimenes de detencidn previstos por cualquier normativa que
conforme alo establecido por la doctrinay los tratados internacional es, pueda ser definida como detencidn de caracter politico?.
VII1. Que, también, se impone precisar que €l beneficio previsto en laley 24.043 constituye una decision del Estado Argentino de
otorgar una reparacion a aguellas personas que sufrieron situaciones injustas en una época de |la historia nacional, siempre que
cumplan con las condiciones previstas en la mencionada normal legal y que, si bien lamencionada ley tiene una finalidad
reparadora, de donde derivala necesidad de interpretar sus disposiciones con criterio amplio, es el legislador el que define los
parametros de resarcimiento, sin que corresponda a Poder Judicial ampliar su ambito de aplicacion (CSIN, Fallos: 321:2663 y sus
citas). Ental orden deideas, se debeinsistir en que lafinalidad de laley 24.043 es |la reparacion a aquellas personas

ef ectivamente detenidas a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional o de autoridades militares argentinas o que debieron sufrir
circunstancias tan excepcionalisimas como aquellas que motivaron el fallo ?Y ofre de Vaca Narvaja? (conf. dictamen de la
Procuracion General delaNacién a que remitela CSIN en Fallos: 329:4628).  |X. Que, sentado €llo, corresponde observar que
de algunamedida lalecturaintegral de la prueba producida en estos autos impone admitir la pretensién indemnizatoria requerida por
laactora.  En efecto, es cuantiosa la documentacién que acredita la efectiva detencion del sefior R. , tales como: (a) el informe de
fecha 4 de enero de 1956 emitido por la Comision Investigadora, da cuenta de que R. se encontraba detenido -desde un periodo
anterior al efectivamente reconocido-, en el Departamento a cargo del Coronel Carlos Vélez -presidente de la Comision
Investigadora, ex Secretaria de Asuntos Politicos- y que unavez finalizado el tramite debia ser entregado alos oficiales portadores
para su reintegro a Departamento donde se encontraba alojado (confr. fs. 166 y fs. 223); (b) el informe de la Comision Investigadora
N° 58, de fecha 7 de junio de 1956 -sobre los hechos ocurridos con motivo de la quemade la Bandera Nacional €l dia 11 de junio de
1955, da cuenta de que se responsabilizé penalmente a Ministerio del Interior y que de los hechos participo criminalmente el sefior
R., por lo que se leimputo el delito de abuso de autoridad y violacion de los deberes de los funcionarios publicos, encubrimiento y
participacion criminal (arts. 248 y siguientes; 277 y 45 del Cédigo Penal) y, en cumplimiento de o dispuesto por €l Decreto N°©
479/55 se ordend laremision de los actuados al Sefior Juez Nacional en lo Penal Especial alos efectos de ser agregados al sumario
pertinente en el que entiende el Juez citado (confr. fs. 94/101); (c) con fecha 4 de noviembre de 1957, en la causa N° 5239/56
?Nardelli Norberto Alfonso y otros? respecto de la situacion procesal de Camilo Anibal R. se resolvié decretar la prision preventiva
por el delito de encubrimiento y trabar embargo sobre sus bienes, quedando el detenido a disposicién del Tribunal (confr. fs.
105/106) y con fecha 28 de febrero de 1958 la Sala Penal Especial, mediante sentencia N° 124 confirmo laresolucién que decreto la
prision preventiva de R. 'y traba de embargo sobre sus bienes (confr. fs. 107); (d) con fecha 21 de enero de 1957 el abogado defensor
del sefior R. solicité al Sefior Juez Nacional en lo Penal Especial |a excarcelacion de su defendido (confr. fs. 151) lo que asi fue
concedido con fecha 22 de enero de 1957 en el entendimiento de que no era necesario en ese estado de la investigacion prolongar
por mas tiempo la detencion que venia sufriendo el imputado, por o que se decretd su libertad sin perjuicio de la prosecucién de la
causa a su respecto (confr. fs. 152), y en lamismafechaselo liberd; (€) de la constancia de remision del detenido R. adisposicion
del Poder Ejecutivo -de fecha 22 de enero de 1957, suscripta por el Prefecto Director de la Prision Nacional- se desprende que el
imputado R. ingreso a Establecimiento Penitenciario el dia 19/4/1956 procedente de la Subjefatura de la Policia Federal en caracter
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de Comunicado, de lo cual se puede inferir su estado de detenido con anterioridad a la fecha sefialada siendo que se encontraba a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional y del Dr. Castillo (confr. fs. 153); (f) con la declaracion formulada el 18 de noviembre de
1955 por ante el Capitan Molinari de la Comision Investigadora N° 58, que funcionaba en el Departamento de la Policia Federa se
acredito la detencion de R. en el Buque AWashington? (confr. fs. 217/220); (g) el 7 de noviembre de 1955 tuvo entrada la causa N°
21885, en el Juzgado de Instruccién N° 10, en la que, con fecha 8 de mayo de 1958, se dispuso el sobreseimiento parcia y definitivo
respecto de Camilo Anibal R. en orden al delito de malversacion de caudales publicos, con la aclaracion de que la formacién del
sumario no afectaba su buen nombre y honor (confr. fs. 276), asimismo, seimpone advertir que en el marco de dicha causa,
mediante Decreto N° 6594 del 13 de abril de 1956, en uso de las facultades conferidas por el estado de sitio, €l Presidente
Provisional de laNacion Argentina decreto el traslado ala cuidad de Ushuaia en calidad de detenido a disposicién del Poder
Ejecutivo de Camilo R. (confr. fs. 277); (h) en la causa N° 22431 caratulada ?Nardelli Norberto y otro -Quema de la Bandera-?
ambos procesados -Nardelli y R. - fueron condenados por los delitos de fal sedad ideol égica en instrumento publico (Nardelli) y de
encubrimiento (R. ) como consecuencia de los hechos cometidos en €l episodio de la quema de labandera el dia 11 de junio de 1955,
en dichos autos, mediante sentencia del 20 de diciembre de 1963 se resolvid rechazar la excepcion de amnistiay confirmar el
pronunciamiento apelado en cuanto condend a sefior Camilo Anibal R. como autor de los delitos de fal sedad ideol 6gica en
instrumento publico y falso testimonio ambos en concurso ideal ala pena de dos afios de prision e inhabilitacién absoluta por €l
doble tiempo de la condena, dejandose en suspenso su gjecucion (confr. fs. 113/121); (i) que, la causa N° 5381/59 ?R. Camilo
Anibal s/incendio?, en lacual se investigaban los hechos acaecidos en el mes de abril de 1953 en la cual se imputo entre otros al
sefior R. por el delito de incumplimiento de los deberes de funcionario publico y falsedad ideol 6gica, con fecha 30 de marzo de
1965, se resolvié, siendo que en la causa N° 5239 se encontraba glosado €l certificado de defuncion que acreditaba la muerte del
imputado Camilo Anibal R. , ocurrida el 27 de enero de 1964 correspondia declarar extinguidala accion penal en la causay
sobreseer parcial y definitivamente en la misma respecto del nombrado R. por muerte (confr. fs. 140/141); (j) que, € 22 de enero de
1957, el sefior Juez en lo Penal Especia -en razon de lo solicitado por el abogado defensor del procesado R. y en el entendimiento
de que no resultaba necesario en este estado de la investigacion, prolongar por més tiempo la detencidn que viene sufriendo el
nombrado- dispuso su libertad sin perjuicio de la prosecucion de la causa (confr. fs. 152); (k) que, con fecha 22 de enero de 1957, el
sefior Director de la Prisién Nacional, informo -con motivo de remitir a detenido a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional- a
Sefior Juez Nacional de PrimeraInstancia en lo Penal Especial N° 2, que el detenido Camilo R. ingreso a Establecimiento el dia
19/4/1956 procedente de la Subjefatura Policia Federal en caracter de comunicado y adisposicion del Poder Ejecutivo solicitandole,
ademas, aclaraciones respecto de si debe quedar anotado a su disposicion (confr. fs. 155) y; (1) que, mediante Decreto N° 1493 del
14 de mayo de 1974, el Presidente de la Nacion Argentina, en razén de lo dispuesto por la Ley 20.508 y su Decreto Reglamentario
N° 1747/73, dispuso dejar sin efecto las medidas segregativas aplicadas por Decreto 9.701/56 al personal que alli se detalla, respecto
de los cuales promueve post mortem en el grado inmediato superior con reconocimiento, alos fines previsionales, de los afios de
servicio que se acreditaren alafecha que sus respectivos fallecimientos entre los que se encuentra el ex Comisario Inspector Camilo
Aniba R. quien es promovido a Comisario General (confr. fs. 65/70).  Enrelacion aaquello, debe recordarse que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion advirtié respecto del carécter excepcional de laley 20.508, atenor de la cual lafinalidad
manifiesta del acto legislativo no se vincula con el otorgamiento de beneficios pecuniarios, sino con larestitucion de derechos a
quienes vieron postergada su carrera o sufrieron sanciones con motivo de |os acontecimientos a que hace referencia; en otros
términos, "€l fin querido por €l legislador es reparar o restituir, no conceder privilegios que coloquen a amnistiado en una posicion
mejor ala que hubiera tenido de no haber sido afectado por |os aludidos acontecimientos (C.S.J.N. in re: "Wahnish", del 17-11-92;
Fallos310:2096).  En tales condiciones, se impone concluir que siendo que la peticionante de autos demostré |os presupuestos
previstos en laLey 24043y 26564 en tanto justifico la concesion del beneficio solicitado en tales términos corresponde admitir 1a
pretension indemnizatoria respecto del periodo reclamado.  Que, alos efectos de establecer |as fechas computables para otorgar la
indemnizacin peticionada, liminarmente debe sefial arse que respecto del periodo que fue reconocido, esto es desde €l 4 de enero de
1956 a 23 de enero de 1957 y del 7 de noviembre de 1957 al 7 de marzo de 1958 se deben descontar del total de dias que deben ser
indemnizados en los términos de las leyes 24043 y 26564, tanto por |a detencion padecida como el fallecimiento.  Esasi quedela
compulsa de la prueba produciday del andlisis efectuado en los Informes Técnicos producidos en sede administrativa surgen las
fechas que deberan tenerse en cuanta para determinar el periodo indemnizable, estableciéndose como diadeinicio del mismo el 16
de septiembre de 1955 y hasta €l 3 de enero de 1956 (adviértase que le fue reconocido como dias indemnizables desde €l 4 de enero
de 1956 y hasta €l 23 de enero de 1957), en tanto se encuentra acreditado que a esa fecha el sefior R. se encontraba detenido a
disposicion del Poder Ejecutivo y alojado en el Buque "Washington?.  Respecto del periodo posterior, se debe computar desde €l
24 de enero de 1957 y hasta el 6 de noviembre de 1957 (adviértase que le fue reconocido como dias indemnizables desde el 7 de
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noviembre de 1957 y hastael 7 de marzo de 1958) y finalmente desde el 8 de marzo de 1958y hasta el 26 de enero de 1964. En
virtud de las consideraciones expuestas, SE RESUELVE: admitir el recurso deducido contra la Resolucion 2016-1287-E-APN-MJ,
de fecha 21 de diciembre de 2016 que otorgd a sefior Camilo Anibal R. quinientos siete (507) dias indemnizables, por los periodos
comprendidos entre el 4 de enero de 1956 y el 23 de enero de 1957 y entre el 7 de noviembre de 1957 y el 7 de marzo de 1958 y, en
consecuencia reconocer el beneficio solicitado por la sefioraMaria Marta R. en los términos establ ecidos precedentemente,
debiendo la autoridad administrativa computar las sumas previstas en €l art. 4°delaley 24.043y arts. 1y 5 delaLey 26564 y
efectuar laliquidacién pertinente por el periodo comprendido entre el 16 de septiembre de 1955y hasta el 3 de enero de 1956, desde
el 24 de enero de 1957 y hasta el 6 de noviembre de 1957 y desde el 8 de marzo de 1958y hastael 26 de enero de 1964.  Las
costas se imponen por su orden en atencion ala naturaleza de la cuestion debatida (art. 68, segundo parrafo, del CPCC).  Sedega
constancia de que el Dr. Jorge Esteban Argento no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvanse. CARLOSMANUEL GRECCO  SERGIO G. FERNANDEZ
Cor relaciones D.,A.L.c/E.N.-M° Justiciay DDHH s/indemnizaciones - ley 24043 art. 3; y D., N. c/E.N. - M° Justiciay
DDHH s/indemnizaciones - ley 24043 art. 3 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salall - 10/02/2015
024632E
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