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Determinacion Del Haber Inicial Movilidad

JURISPRUDENCIA Determinacion del haber inicial. Movilidad En el marco deun
juicio por regjustes varios, se desestima el recurso extraordinario intentado, pues, de lo contrario, resultaria afectada la tutela judicial
efectiva del actor respecto de su derecho previsional en expectativa con unadilacién procesal innecesaria. Cordoba, 26

de septiembre de 2017.- Y VISTOS:  En estos autos caratulados: ?PIATTI, OMAR MATIAS ¢/ ANSES YREAJUSTES
VARIOS? (Expte. N° 24170095/2009), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso extraordinario articulado por la
parte demandada, en contra de la sentencia de fecha 6 de octubre de 2016. Y CONSIDERANDO : |. El pronunciamiento de
autos que motiva laimpugnacion federal de la demandada se gjusta, en cuanto corresponde, a los criterios reiteradamente fijados por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en diversos precedentes sobre determinacion del haber inicial y posterior movilidad,
publicados en Fallos 328: 1602 y 2833 (?Sanchez?), Fallos 329: 3089 y 330: 4866 (?Badaro?) y Fallos 332: 1914 (?Elliff?). En
innumerables casos como el que nos ocupa, el Alto Tribunal ha desestimado reiteraday sistematicamente |os remedios intentados
con invocacion del articulo 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, criterio que sigue sosteniendo en autos:
?Turrisi, José Domingo ¢/ A.N.SE.S. ¢ regjustes varios? (registrado en T. 181.XLVII con fecha 16/8/11) y més recientemente en
autos: ?Capello, Juan Domingo ¢/ A.N.SE.S. ¢ Regjustes Varios?, ?Angeleri, AnaMariaTeresac/ A.N.SE.S. ¢ Regjustes Varios? y
?2Goltz, German ¢/ A.N.SE.S. ¢/ Regjustes Varios? de fechas 16 de junio, 20 y 25 de agosto del 2015, respectivamente, tal como bien
ha conocido la demandada en todos y cada uno de los casos andlogos al presente.  En las condiciones descriptas, razones de orden,
economiay celeridad procesal aconsejan desestimar 7in limine? el remedio federal intentado, porque de lo contrario resultaria
afectadalatutelajudicial efectiva del actor respecto de su derecho previsional en expectativa con una dilacion procesal innecesaria.
Cabe destacar que la solucion que se dispone en €l presente pronunciamiento es coincidente con precedentes de la Camara Federal
de la Seguridad Social, entre otros 2GONZALEZ, Oscar Anibal ¢/ ANSES - regjustes Varios? (Expte. N° 96324/2010) - Salalll, del
06/09/12.  Por otro lado, cabe agregar que este Tribunal para establecer en la presente causa el régimen general de costas previsto
enel C.P.C.N, sebasd en el pronunciamiento del Alto Tribunal de fecha 15 de octubre de 2015, en la causa ?Granello, Elena Angela
¢/ Anses ¢ regjuste de haberes? que con invocacion del articulo 280 del C.P.C.N, dej6 firme un fallo de la Camara Federa dela
Plata, que por mayoria, y con remision a precedente ?Patifio? habia declarado lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463.
Todo lo cual tornainsustancial €l tratamiento de laimpugnacién en cuestién. Jurisprudencia que fue receptada por este Tribunal en
autos ?Cattaneo, Oscar ¢/ Anses &/ Regjuste de haberes?. A mayor abundamiento debe tenerse en cuentalo dispuesto por €l art. 4°
del Decreto del P.E.N. N° 807/2016 de fecha 24 de junio de 2016 por € cual instruyé a A.N.S.E.S. a abstenerse en o sucesivo, de
imponer recursos extraordinarios en |0s procesos de reajuste de haberes que ya cuentan con criterios consolidados en la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion o en los Tribunales competentes-como sucede en autos-, cuando la prosecucién de las instancias
recursivas impligque un dispendio jurisdiccional innecesario.  Por las razones expuestas, corresponde desestimar 7in limine? el
recurso extraordinario interpuesto por la demandada en contra de la sentencia dictada por este tribunal con fecha 6 de octubre de
2016. Sin costas atento no mediar contradictorio ante estaalzada.  La presente resolucion se emite por los sefiores Jueces que la
suscriben de conformidad alo dispuesto por €l art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional y 4° del Reglamento Interno de éste

Tribunal.  Porello, SERESUELVE: |.Desestimar 7inlimine? el recurso extraordinario interpuesto por la demandada en

contra de la sentencia dictada por este tribunal con fecha 6 de Octubre de 2016.  II. Sincostas.  I11. Protocolicese y hagase

saber. Cumplido, publiquese y bajen. EDUARDO AVALOS GRACIELA S MONTESI MARIA ELENA ROMERO
Secretaria 027666E
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