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Deuda Fiscal Pago Previo Del Gravamen

JURISPRUDENCIA Deudafiscal. Pago previo del gravamen Serechazalaqueja
interpuesta pues laimpugnante no logra superar el nudo central del debate en el caso, que es que pesa sobre el contribuyente el deber
de demostrar, fehaciente y acabadamente, una situacién de imposibilidad de pago. Santa Fe, 8 de mayo del afio 2.018.
VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la actora contrala resolucion 458, de fecha 26
dejulio de 2017, dictada por la Camara de lo Contencioso Administrativo Nimero 2 de la ciudad de Rosario, en |os autos
caratulados: "MAZZIERI S.R.L. contra PROVINCIA DE SANTA FE -RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- (Extpe.
24/17)" (EXPTE. C.S.J. CUIJ. N°: 21-00511526-1); y, CONSIDERANDO: 1. Surge de las constancias de la causa que la
Camarade lo Contencioso Administrativo NUmero 2 rechazé larevocatoriainterpuesta por la actora contra la declaracién de
inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo dispuesta por Presidencia con fundamento en el incumplimiento del requisito
de admisibilidad del previo pago del gravamen que se cuestionaba (art. 8, ley 11330).  Contra dicho decisorio interpone la
accionante recurso de inconstitucionalidad con fundamento en el inciso 3 del articulo 1 de laley 7055, afirmando que en el caso se
dan los requisitos que habilitan lainstancia de revision constitucional excepcional.  Relatalos antecedentes de la causa, enuncia
los requisitos de admisibilidad de laimpugnacion extraordinariay, en el capitulo de la procedencia, desarrollalas razones que
abonan su postura, afirmando que en €l caso se verifica una cuestion constitucional y, asimismo, que los Juzgadores incurrieron en
diversas causales de arbitrariedad que descalifican el pronunciamiento. A lahora de fundar su postulacion recursiva alega que la
Camarade lo Contencioso Administrativo ha optado por repetir criterios jurisprudencial es que no pueden resultar obligatorios
interpretando los fallos de los méximos tribunales (nacional y provincial) en un sentido que éstos no quisieron plasmar en sus
sentencias, por lo cual el pronunciamiento impugnado carece -a su modo de ver- de la suficiente y debida fundamentacién exigida
congtitucionalmente.  Pero aun en caso de considerarse sentencia fundada por haberse apoyado en el articulo 8 de laley 11330
-expresa larecurrente-, la misma no puede calificarse como motivada, ya que més alla de limitar su andlisis aun pufiado de fallos, €l
A quo deriva su pensamiento a temade latutelajudicial efectiva descartando que lamismafueraviolentada en €l casoy
considerando que no se habia demostrado la falta comprobada e incul pable de |os medios pertinentes para afrontar |a erogacion.

L a compareciente sostiene que la documentaci6n aportada era mas que suficiente para acreditar la situacion patrimonial
demostrativa de que sélo podria afrontar el pago previo utilizando fondos mayores a las ganancias obtenidas y fundar el pedido de
eximicion del requisito impositivo, pero que la misma no ha sido tenida en cuentay que se hapartido en el andlisis, de criterios
contables totalmente infundados.  Por otra parte, reprocha ala Camara soslayar que la discusién de fondo planteada erala
inexistencia de deuday la contradiccion con laley nacional 26020, cargandole a su parte el hecho de no pagar ni realizar un
convenio de pago, cuando seguin afirma la peticionante, eso eraimposible s no hay unaimposicion judicial, lo queimplicala
negacion de latutelajudicial por imposibilitar el acceso alajusticia. También reprocha alos Magistrados afirmar que debid
presentar |a totalidad de los balances desde el afio 2003 y la falta de previsiones contables, e interpreta que tal es aspectos estén en
desuso y que en €l caso no pueden regir porque nunca hubo certeza de que la obligacién debia cumplirse puesto que lareferida
deuda fiscal ha sido cuestionada desde la primera notificacion, por [o que no correspondia que se previsionara. ~ Agrega que
cuando la Camara asevera que no se dan las particularidades exigidas por la Corte nacional para excepcionar €l cumplimiento del
requisito, se aparta de los criterios del Maximo Tribunal y establece un trato discriminatorio entre las posibilidades dadas a un
particular y las dadas a una empresa (como es el caso de la actora), cuando en realidad se ha eximido a sociedades de mayor
patrimonio que ellaviolando abiertamente el principio deigualdad.  Afirma que también el derecho ala jurisdiccidn se encuentra
vulnerado por el fallo impugnado, en tanto esté en juego la posibilidad de discutir judicialmente laresolucion de la AP, tal como se
hace en el recurso contencioso administrativo impetrado por su parte; pero ladecision de la Camara en cuanto a pago del "solve et
repete" impide y viola dicho derecho, pues a no poder abonarlo, no se posibilitala discusién de fondo en este recurso contencioso
administrativo que es laimpugnacion de una determinacion de oficio respecto del impuesto alosingresos brutos.  Finalmente
entiende que el A quo incurre en exceso ritual manifiesto al limitar la posibilidad de pagar a8 momento de introducir €l recurso de
revocatoria estableciendo una especie de preclusién sin fundamento legal, violando derechosy garantias constitucionales. 2. A su
turno, la Camara de lo Contencioso Administrativo NUmero 2 denegd la concesion del recurso de inconstitucionalidad deducido por
entender que los planteado evidenciaba la mera disconformidad de la recurrente con la conclusion alaque arribé e Tribunal en la
oportunidad de verificar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad formal del recurso contencioso administrativo -art. 8, ley
11330- (fs. 27/31). Ta denegacion motivo la presentacion directa de lainteresada ante esta Sede (fs. 33/50). 3. Lapresente queja
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no ha de prosperar en tanto no cumple adecuadamente la carga establecida en €l articulo 8 de laley 7055 de rebatir 1os argumentos
dados por el A quo al denegar la concesion del presente remedio extraordinario.  En particular, respecto del planteo que considera
laresolucion como denegacion del acceso alajurisdiccidn, la Camara expuso que "...larecurrente debe hacerse debido cargo delo
sostenido por esta Camara en oportunidad de denegar el recurso de revocatoria interpuesto en cuanto a que '...debe desestimarse, por
consiguiente, laviolacién del derecho constitucional alatutelajudicia efectivainvocado de modo generalizado, maxime cuando en
el sub lite no se ha demostrado la falta comprobada e inculpable de los medios pertinentes para af rontar la erogacion (criterio de
Fallos. 256-38)." (fs. 200y vta.)" (f. 29), y queigual suerte seguirialaqueareferidaa”...laimposibilidad de celebrar un convenio de
pago con la Administracion... desde que la actora, no solo sigue sin acreditar la dificultad o imposibilidad de pago, sino que nada
dice acerca de o sefializado por esta Camara en cuanto a que '...de las voluminosas actuaciones administrativas, no surge siquiera
que €l recurrente haya solicitado el plan aludido alaadministracion'. (fs. 201)" (f. 29).  Frente aello laquejosainsiste en que "No
existe la posibilidad voluntaria de convenio alguno..." y que "...se debe recurrir a Tribunales para que den esa posibilidad” (f. 45),
pero tales expresiones lgjos estan de erigirse como argumentos solidos en orden a rebatir adecuadamente |os fundamentos del auto
denegatorio, dejando fuera de toda critica constitucional la base sobre lacual el A quo apoy6 la decision de no eximirladel requisito
impositivo, cua fue -en este punto- que la posibilidad de suscribir tal convenio "...debe cuanto menos responder alainvocacion y
verificacion de causas objetivas que asi 1o justifiquen..." (f. 29v.).  Asimismo, la Camararemarco que "En cuanto a agravio
relativo ala omision de considerar los elementos probatorios arrimados que darian cuenta de su dificil situacion patrimonial que
estaba atravesando la empresa, debe hacerse debido cargo |a accionante de que este Cuerpo, con cita de criterios jurisprudenciales de
la Corte Suprema de Justicia Nacional, explico que '...esta Corte ha aceptado la posibilidad de atenuar €l rigorismo del principio del
solve et repete en eventual es supuestos de excepcion que involucren situaciones patrimoniales concretas de los obligados, afin de
evitar que ese pago previo se traduzca en un real menoscabo de derechos...” (f. 29v.) pero, en estacausa, "...la Camara, tras analizar
los balances y auditorias presentados por la recurrente referidos alos periodos ali indicados, hizo especia hincapié en el hecho que
no surgia'...de las pruebas acompafiadas un andlisis integral de la evolucién comercial y patrimonial de la recurrente durante todo el
periodo de actividad, u otros aspectos vinculados a la situacion patrimonial o financiera (fs. 202)" (f. 30).  En ese sentido -para asi
sostenerlo-, se apoyd en que "L as certificaciones contables, con que se pretende acreditar |a causa alegada de dispensa, con las que
se intenta acreditar la baja rentabilidad y capacidad financiera durante los gjercicios analizados, no resultan pruebas suficientes para
acreditar objetivamente la situacion de imposibilidad de previsionar o efectuar € pago, |0 que era especialmente necesario” y que
"Losinformes no demuestran, pues, laimposibilidad de hacer frente a las erogaciones que permiten acceder a la dispensa, aungue si
demuestra que no se han realizado las previsiones correspondientes a dichos gjercicios’ (f. 30). Al respecto, la compareciente
afirma en su escrito de queja que tal es exigencias no surgen de normativa alguna, exponiendo que a su criterio ya han caido en
desuso y que no pueden explicarse tampoco desde las técnicas de contabilidad modernas, afirmando que al tratarse de una deuda
inexistente que ha cuestionado desde la primera notificacion carecen de sentido y sdlo encuentran apoyo en lavoluntad del Juzgador
carente de todo razonamiento |égico-juridico.  Pero con lo expuesto no acanza a conmover |os fundamentos dados por €l A quo
antes resefiados, ni 1os empleados a decir que"Si el acto de determinacion de oficio de ajuste impositivo en concepto de | mpuesto
sobre los ingresos brutosy aportes Ley 5110 data del afio 2008, practicado en razén de |os periodos 2003/2004/2005/2006, resulta
que los informes contables acompafiados referentes alos periodos 2011/12 a 2014/15 no suministran acabada informacion, lacual,
tendria que comprender, no solo los periodos anteriores, sino también los posteriores y actuales' (fs. 30/v.).  Frente atal respuesta
larecurrente no esgrime argumento alguno en orden arebatir tales conclusiones, sin lograr acreditar ni mucho menos demostrar que
en las circunstancias de autos se encuentre configurado alguno de |os supuestos invocados que permita acceder a estainstancia
excepcional, dejando en pié las bases sobre las que rechazd el recurso de revocatoria contralainadmisibilidad dispuesta por
Presidencia por incumplimiento del requisito de admisibilidad del articulo 8 delaley 11330.  Por otra parte, se impone sefialar
gue la problemética del denominado "solve et repete” regulado en dicha norma ha sido motivo de estudio y consideracion por parte
de este Tribunal -tanto en su actual como en anteriores integraciones- en numerosos precedentes, siendo oportuno recordar que:
("...") en € caso 'Primer Centro Distribucion de Comestibles Cassinerio SR.L.' (A.y S. T. 96, pags. 268/289), esta Corte se
pronuncié acerca de lafinalidad del instituto en cuestion, sefialando que la exigencia del pago previo queimpone el articulo 8 de la
ley 4106, esta destinada aimpedir que los recursos contencioso administrativos se transformen en medios dilatorios para el ingreso
de las sumas adeudadas en concepto de tributos (Fallos: 101:175; Bielsa, Rafael, 'Estudios de Derecho Publico', Bs. As. 1951, Tomo
I1, pag. 324); nuestro cédigo contencioso administrativo (en referenciaalaley 4106) establece el principio 'solve et repete’ como
presupuesto de admisibilidad; laregla en estudio no ha sido derogada en nuestro ordenamiento por medio del Pacto de San José de
Costa Rica; €l principio tiene honda raigambre en nuestro pais, habiendo sido establecido primeramente por lajurisprudencia del
Alto Tribunal de la Nacién, tanto en sede administrativa como en sede jurisdiccional, a través de |os antecedentes de Fallos: 31:103
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(1887); 101:75 (1905); 130:157 (1919); € principio fue acogido, desde larga data, por las legislaciones nacional y provincial, y que
en nuestro Estado lo consagran tanto el Codigo Fiscal, en sede administrativa (art. 51 t.0. 1986), como € Cadigo Tributario
Municipal (ley 8173, art. 61) y el articulo 8 delaley 4106 en sede judicial; si bien el articulo 8, inciso 1, del Pacto de San José de
Costa Rica, prevé el derecho por parte del contribuyente de ser oido por un tribunal independiente e imparcia establecido con
anterioridad por laley parala determinacidn de sus obligaciones fiscales, ello no empece alaexigencia del pago previo como
condicion habilitante de lainstanciajudicial; este criterio fue reiterado en 'Dagatti' (A. y S. T. 110, pags. 239, 243) e 'Industrias
Frigorificas Nelson' (A.y S. T. 115, pags. 81/92); mas recientemente y yaen el marco de las nuevas pautas introducidas por la
reformade la Carta Magna nacional de 1994, este Cuerpo, luego de reiterar que laregla del 'solve et repete’ no ha sido derogada
expresamente en nuestro ordenamiento, dijo que el criterio formulado en torno de aquella exigencia no se atera por la consagracion
con jerarquia constitucional del tratado antes citado (art. 75, inc. 22, dela C.N.) por cuanto la Corte nacional ha sostenido que los
alcances que cabe otorgar alo dispuesto por € articulo 8, inciso 1), de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos son
equivalentes, en relacion con € principio "solve et repete”, alos fijados por lajurisprudenciadel Tribunal (in re 'Microomnibus
Barrancas de Belgrano') elaborada con mucha antelacion a dicho tratado con fundamento en el derecho de defensa garantizado por €l
articulo 18 de la Constitucion nacional (cfr. 'Expreso Sudoeste S.A. contra Provinciade Bs. As.', del 27.12.1996, L.L., 1997-C, pag.
387, 'Construcciones Ing. Eduardo OlivaS.A.I.C.l..", A.y S. T. 148, pags. 451/458) ("...") (Empresa El Norte Bis, A.y S. T. 153,
pag. 410).  Sin perjuicio de ello, este Cuerpo también recordd que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion atenud la aplicacion
de lareglaen cuestion en diversas hipotesis, las que pueden esquematizarse asi: (*...") @) admision de la discusion de cuestiones
mediante el recurso extraordinario en los juicios de gecucion fiscal, cuando se causa a demandado un agravio de imposible o tardia
reparacion ulterior (Fallos:158:86; 188:286; 205:448 y 266:81); b) en casos anémal os claramente excedentes del gjercicio de las
facultades impositivas propias de |os Estados (Fall0s:188:286 y 266:81); ¢) en casos de gravedad institucional en que el gjercicio del
poder tributario resulta frustratorio de derechos de naturaleza federal, con perturbacion en la prestacion de un servicio publico
(Fallos:255:41; 256:527; 259:43 y argumentos doctrinarios en Fall0s:273:103; 278:220); d) cuando a desestimarse una excepcion
fundada en unaley federal no existajuicio ordinario posterior (Fallos:201:155 y 271:158); €) en casos de juicios sucesorios cuando
lainconstitucionalidad ha sido planteada en el incidente de liquidacion del impuesto y no en ocasion de su cobro (Fallos:191:43 'y
100; 184:5); f) cuando se manda allevar adelante la gjecucién sobre la base de una deudainexistente; g) en casos en que se halla
afectadalainviolabilidad de la defensaen juicio; y h) a declararse admisible la accion declarativaen materiafiscal ("...") (Empresa
El Norte Bis, cit.). Enél "subjudice" laimpugnante pretendia subsumir su situacion en un supuesto excepcional con aptitud para
morigerar laexigenciadel previo pagoy, asi, obtener la dispensa del mismo o € ingreso en cuotas de la suma requerida, pero
entiende que la Camara, a decidir como lo hizo, conculca su derecho de acceder alajurisdiccion y la garantia de defensa en juicio.
En tales condiciones, la cuestion en |os presentes resulta de natural eza eminentemente probatoriay de apreciacion de la plataforma
facticadel conflicto y, como tal, se encuentra exenta -en principio- de revision constitucional por pertenecer aun ambito de
exclusivaincumbencia de |os jueces de la causa, salvo que se acredite arbitrariedad, lo que, se advierte, no ocurre en autos.  En
efecto, el A quo observo que las constancias en base alas cuales la actora formul 6 su peticion no persuaden acercade la
imposibilidad absoluta de hacer frente alaexigenciaprevistaen el articulo 8 delaley 11330.  Frente a esalinea de pensamiento,
larecurrente intenta oponer la suyainsistiendo en que acreditd suficientemente |os extremos necesarios para eximirla del
cumplimiento del deposito previo o hacerlo en cuotas, mas sin demostrar que la Camara transgrediera las reglas que gobiernan la
apreciacion de la prueba o incurriera en una ponderacion irrazonable o absurda de la misma, de manera que su decision pueda ser
descalificada desde €l plano constitucional.  Enrigor de verdad, el discurso de la quejosa no logra superar el hudo central del
debate en la especie, esto es: que pesa sobre el contribuyente el deber de demostrar, fehaciente y acabadamente, una situacion de
imposibilidad de pago, pues, se trata de excepcionar una regla cuya constitucionalidad ha sido validada antes y luego de lareforma
de la Constitucion nacional de 1994, tanto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como por este Cuerpo.  Ensuma: €l
Tribunal ponderd los datos facticos que nutrian el planteo, valord la prueba aportada por la contribuyente y confronto tales extremos
con las reglas jurisprudenciales que han ido delineando el instituto. Con esas bases, como se vio, arrib6 a una decision razonable y
objetiva que satisface el mandato contenido en €l articulo 95 de la Constitucion provincial.  Por €llo, la Corte Suprema de Justicia
delaProvincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuestay declarar perdido paralarecurrente el deposito efectuado.
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