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Devolucion De Objetos Secuestrados

JURISPRUDENCIA Devolucion de objetos secuestrados En el marco de una causa
por infraccion alaley 22.415, se confirmalaresolucion que rechazé una solicitud de devolucién de ciertos teléfonos celulares
secuestrados. Buenos Aires, 28 dediciembrede 2017. VISTOS:  El recurso de apelacién interpuesto por la defensa
anterior de M.R.A.A. afs. 49/50 vta. de este incidente contralaresolucion dictada afs. 45/46 vta. del mismo legajo, en cuanto por
aquélla el juzgado ?a quo? rechazé una solicitud nueva de devolucion de | os teléfonos celulares que se secuestraron a nombrado
durante el procedimientoinicial.  El memorial defs. 60 de este incidente, presentado por la defensa actual de M.R.A.A. alosfines
previstos por €l art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, las actuaciones a las cuales corresponde este incidente se
iniciaron como consecuencia de la constatacién, por parte de la autoridad de prevencién, del intento de M.R.A.A. de salir del pais,
desde el Aeropuerto Internacional de Ezeiza, en un vuelo de una empresa aerocomercial, transportando consigo la suma de setenta'y
tres mil trescientos siete dolares estadounidenses (u$s 73.307).  Durante el procedimiento que, con intervencion judicial, se
sustancio en consecuencia, se secuestraron aM.R.A.A., entre otras cosas, |os dos (2) equipos de telefonia celular cuya devolucion se
pretende (confr. fs. 1/4 vta. y 5/9 vta. de esteincidente).  2°) Que, no han variado todas las circunstancias que esta Sala ?B?
ponderd paradictar laresolucion de fs. 38/39 de este incidente, mediante la cua se confirmd la decision del juzgado ?a quo? de
rechazar la primera de las solicitudes de devolucion que se efectud en la causa en torno alos teléfonos celulares de los que se trata
(confr. CPE 10/2017/1/CA1, res. del 14/06/17, Reg. Interno N° 395/17).  En efecto, lo expresado por el pronunciamiento
recurrido dejaria en evidencia que, acriterio del juzgado ?a quo?, no estaria agotada la posibilidad de realizar 1os exdmenes que
motivaron en su momento el secuestro de aquellos bienes (confr. el considerando 10° de laresolucién de fs. 45/46 vta. del presente
incidente).  3°) Que, no se soslaya que lafiscaliainterviniente, alacual se deleg6 la direccidn de lainvestigacion (art. 196 del
C.P.P.N.), no sélo no adopté medida o diligencia alguna con relacion alos tel éfonos celulares después de tomar conocimiento de
gue aquéllos contaban con claves de seguridad, sino que también ha prestado conformidad para que se proceda a la devolucion de
los equipos. Sin embargo, ante lo puesto de resalto por el considerando que antecede, la postura del Ministerio Pdblico Fiscal no
impide que el sefior juez acargo del tribunal de lainstancia anterior, como director del proceso, disponga las medidas que estime
pertinentesy (tiles paralograr el resguardo y el andlisis de lainformacion que pudiese encontrarse registrada en |os equipos
secuestrados.  4°) Que, en funcion de lo expresado precedentemente, habida cuenta que, en las circunstancias actuales de la causa
(confr. el considerando 2°, parrafo segundo, de la presente), no resulta posible descartar la utilidad probatoria de |os objetos cuya
devolucion se pretende, y por lo tanto, que aquéllos resulten alin necesarios para la causa en los términos alos cuales se hace alusion
por ¢ art. 238 del C.P.P.N., corresponde confirmar laresolucion recurrida.  5°) Que, sin embargo, en atencion a tiempo
transcurrido desde que esta Sala ?B? dicto laresolucion de fs. 38/39 de este incidente y habida cuenta que no se han dispuesto hasta
el momento las diligencias que el tribunal de lainstancia anterior consideré que podrian ?...efectivizarse [...] atravésdela
investigacion que encare la fiscaliainterviniente...?, corresponde encomendar al juzgado ?a quo? que, como director natural del
proceso, alamayor brevedad, disponga todas las medidas en funcién de las cual es habria estimado que no se encuentra agotada la
posibilidad de realizar |0s exdmenes que consideré pertinentes sobre los equipos de telefonia celular de los que se trata (confr.,
asimismo, €l considerando 5° del pronunciamiento de fs. 38/39 del presentelegajo).  Por ello, SE RESUELVE:  I.
CONFIRMAR laresolucion recurrida.  [1. ENCOMENDAR al juzgado ?a quo? en los términos que surgen del considerando 5° de
lapresente.  Ill. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de
conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
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