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Diferencia De Haberes Ley 25 561 Emergencia PublicaY De Reforma Del
Regimen Cambiario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Diferencia de haberes. Ley 25.561. Emergencia Pablicay de Reformadel Régimen Cambiario Se
declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto por el empleador en contra de la sentencia que confirmé la decision de tener
por reconocidalarelacion laboral entre las partes bajo el régimen del empleado agrario. Santiago del Estero, 15 de
marzo de2017. Vistos. Pararesolver en los autos del epigrafe el recurso de casacion interpuesto afs. 401 a408y vta. por €
apoderado de la demandada contra la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Primera Nominacion,
de fecha 14 de febrero de 2014, cuya copia certificadaobraafs. 380 a384.  Considerando: ) [-]Que €l recurrente viene por
esta via casatoria a cuestionar la decision del a quo de confirmar el pronunciamiento del juez de la causa en el punto de tener por
reconocida larelacion laboral entre las partes bajo el régimen del empleado agrario, ley 22.248. Objeta asimismo la resolucion por
ratificar el rechazo a planteo de inconstitucionalidad solicitado en referenciaal art. 16 delaley 25.561 y los decretos que prolongan
su aplicacion hasta el dictado delaley 25.972.[-]  |l) Entiende que dicha sentencialo agravia por poseer una absurday arbitraria
valoracion de las pruebas a encuadrar larelacion laboral pretendida dentro del Régimen del Empleado Agrario -ley 22.248- siendo
que debi6 hacerlo dentro de las relaciones de naturaleza civil y comercial. Considera que la resolucion impugnada carece de bases
necesarias con arreglo alos preceptos legales que gobiernan la valoracion de las pruebas atento encontrarse afectada la razonabilidad
con que debe contar laresolucion, por no precisarse qué elementos probatorios se tuvo en cuenta al momento de resolver y
prescindir de la prueba "esencia" del pleito[-].  En orden aello, manifiesta que @ momento de contestar la demanda su parte negoé
de modo categorico larelacién laboral denunciada, razon por la cua era carga procesal de la actorala acreditacién de tal extremo.
Asimismo, cuestiona que el Tribunal haya reconocido la prestacion de servicios en virtud de la prueba confesional del actor, en la
gue denunciara haber realizado tareas de plantacion y mantenimientos de cactus, por cuanto sostiene que el vinculo entre partes sélo
se bas6 en donacionesy permutas, propias de unarelacion de vecindad. En igual sentido, objeta la entidad probatoria que el Tribunal
le dieraal informe de la Direccion General de Rentas, en lacual se mencionaa Sr. Carlos Manuel Buyatti inscripto como productor
agropecuario en €l afio 1993, toda vez que considera que de las pruebas testimonial es vertidas en el proceso se advierte que los
demandados no efectuaban tareas agropecuarias sino solo trabajos de carpinteriay mecanica, razén por la cual reafirmaque no
existié unarelacion laboral entre sus representados con el Sr. Baltazar Jiménez.  Por otra parte, alega que las pruebas
testimoniales de la actora fueron producidas absol utamente de manerairregular -sujetos comprendidos por las generales de laley- y
que ello desvirtlia el grado de certeza necesario. Asimismo considera que el sentenciante dejo de lado elementos probatorios a su
entender esenciales como ser la copiasimple de la constancia del Ministerio de Trabajo de la Nacion -folios 101- en donde se deja
constancia de que el actor posefa en su momento un plan Jefe de Hogar de conformidad con el decreto del Ejecutivo Nacional N°
565/2002, durante los afios 2002 y 2003, para el cua se requiere una declaracion jurada en donde conste que €l beneficiario no posee
trabajo alguno.-Por Ultimo, cuestiona el rechazo a planteo de inconstitucionalidad del art. 16 de laley 25.561 y decretos que
prorrogan su aplicacion hasta el dictado de laley 25.972. Sin perjuicio de ello, argumenta que en el caso de confirmarse la
naturalezalaboral de larelacién, tampoco seriaaplicable €l art. 16 delaley 25.561 por cuanto dicho agravamiento indemnizatorio
no rige paralas relaciones laborales reguladas por un Estatuto Especial como es el del Empleado rural que posee unaregulacion
especificaque haceasu actividad.  En consecuencia, solicita se le conceda el recurso de casacion articulado y plantea el caso
federal alos efectos de ocurrir oportunamente ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, conforme el art. 14 ley 48.-111) Que a
fs. 429y vta. la Excma. Cémara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Primera Nominacion declara admisible formalmente el
Recurso de Casacion planteado.  1V) A fs. 458 a459 y vta. el Sr. Fiscal General se pronuncia por el rechazo de la casacion.
Considera que €l casacionista persigue en definitiva que este Maximo Tribunal realice una nueva valoracion del plexo probatorio
base de la sentencia, materia que se encuentra excluida de revisién en esta instancia casatoria, salvo casos de arbitrariedad o absurdo,
lo que considera no acontece en autos. Asimismo, advierte que los agravios del recurrente en el memorial de casacion resultan ser
unacopialiteral del escrito de apelacidn y contienen afirmaciones de tipo génericas, vagas y globales acerca de eventuales
violaciones alasreglas que emergen delaley 7.049.  En consecuencia, no observa que el sentenciante haya aplicado
equivocamente o errbneamente laley o efectuado una inadecuada valoracién de la prueba, siendo sus peticiones reflejos de unamera
disconformidad de caréacter parcia y subjetivo con respecto alo decidido por el Tribuna de Alzada, razon por la cual estima que e
recurso de casacion incoado resultaimprocedente. V) Que atento alo dispuesto por € Cod. Proc. Laboral, de aplicacion alos
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procesos en curso al momento de su entrada en vigencia (art. 206, ley 7049), corresponde en este estadio procesal expedirse en
primer término sobre la admisibilidad formal de la casacion bajo estudio (art. 193, ley 7049).  En dichatarea, se advierte de las
constancias de la causa, que el recurso extraordinario ha sido impetrado en el plazo fijado atal fin (cargo de Mesa de Entradas de fs.
408 vta. y decreto de fs. 409), contra una sentencia definitiva emanada de la Camara de A pelaciones conforme lo dispuesto por |os
arts. 181y 183 de laley 7049, y mediante escrito fundado de acuerdo alos recaudos impuestos por el art. 186 del Cod. Proc.
Laboral.  Asimismo, respecto a depdsito previo exigido por el art. 187 delaley 7049, se sustituy6 el depdsito por € monto de
condena por un bien mueble registrable, fs. 424/427 y s 439/440 y vta., de propiedad de uno de los codemandados, Luis Orlando
Buyatti.  Ahorabien, en el escrito recursivo el apoderado de los codemandados no especifico en representacion de cual de ellos se
interpone el recurso de casacion, y si bien de los argumentos se desprenden citas textuales en referencia a " nuestros mandantes”, no
es posible eludir conforme al art.186 CPL, que €l recurso debe bastarse a si mismo individualizando en nombre de quien se
interpone, sobre todo cuando |os demandados (condenados en esta instancia) son personas fisicas distintas y comparten apoderados.
Sin perjuicio de ello, conforme surge de constancias de la causa, €l requisito del depdsito previo exigido en el art. 187 del Codigo
de Procedimiento Laboral fue cumplimentado sdlo por el codemandado L uis Orlando Buyatti, cuando debieron ambos cumplir con
tal exigencia, ya que el mismo tiene lafinalidad de asegurar que en caso de confirmarse la sentencia de condena, el trabajador pueda
satisfacer su crédito de no cumplirse ésta de manera voluntaria (art. 199 Ultimo parrafo CPL).  En consecuencia, y no habiendo el
codemandado Carlos Manuel Buyatti cumplimentado con el depdsito exigido por €l art. 187 del CPL u ofrecido en sustitucion algin
bien de su propiedad, debe declarase inadmisible €l recurso de casacién en relacion asu persona.  En concordancia, superado €l
examen de admisibilidad formal, del recurso deducido por e codemandado L uis Orlando Buyatti, corresponde ingresar a su estudio.
V1) Como primera medida resulta esencial que el recurrente cumpla con una cabal demostracion de que se haincurrido en una
violacion delaley o su falsa o errénea aplicacion, o que éste invoque o demuestre un absurdo o arbitrariedad en el fallo impugnado;
de manera de suministrar con ello, fundamentos que estén referidos directay concretamente alos conceptos que estructuran la
construccion juridica en que se asienta la sentencia, especia mente teniendo en cuenta que estamos frente a una via extraordinariay
por ende limitaday restringida como eslacasacion.  Que lainstancia casatoriatiene un &mbito restrictivo en cuanto ala
posibilidad de revision de pronunciamientos de mérito, ya que las cuestiones relativas a hechos y pruebas escapan a control de lavia
recursivaintentada por ser cuestiones privativas de los jueces de la causa, salvo que se invoque y demuestre perspicuamente absurdo
o arbitrariedad. "Que una de las caracteristicas propias del recurso sub-examen y que la diferencia de otros medios de impugnacion,
es que la casacion solo tiene viabilidad en el caso de que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simpleinterés
-agravio- sino que se precisa que el defecto o error que sele imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado -objetivado-
por laley" (conf. Juan Carlos Hitters, Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion, 2da. edicién, Ed. Libreria Editora
Platense SRL, p. 213).  El carécter extraordinario de lavia casatoriay € criterio restrictivo con el que este Alto Cuerpo como
tribunal del recurso revisalos pronunciamientos de mérito de los tribunales inferiores, se acentia mas alin alaluz de la nueva
organizacion del fuero laboral dispuesta por laley 7.049, la que implementara el sistema de la doble instancia, mediante la creacion
de las Camaras de Apelaciones con competencia para entender en |os recursos ordinarios de apelacion que posibilitan larevision
ampliade las sentencias de primerainstancia en |o que hace a aspectos facticos del decisorio.  VI1I) En este marco doctrinario y
jurisprudencial, se observa que los agravios vertidos en el memorial de casacion no hacen mas que merituar cuestiones fécticasy
probatorias tendientes a desvirtuar la val oracion efectuada por €l juez de la causa, actividad que le es propiay exclusiva. Las
objeciones alaentidad confesional de la actora, o los cuestionamientos a la apreciacion de | as testimoniales de aquella, por sobre las
afirmaciones del demandado o las declaraciones de los testigos que ofreciera, no pasan de ser percepcionesy juicios de mérito
personales, que no logran evidenciar un fundamento acabado de la existencia de alguno de | os supuestos de excepcion mencionados
en el punto VI del presente considerando.  Se advierte que la pretension esbozada por €l recurrente persigue un nuevo examen de
la prueba, materia que se encuentra excluida en esta instancia casatoria. Este Maximo Tribunal viene sosteniendo que "en materia de
prueba la materia se complica més para el recurrente, ya que en relacion con la pretendida revision de su apreciacion, las dificultades
del impugnante se ven multiplicadas, habida cuenta que los cuestionamientos de esa indole, por vincularse con un tema como es el
de laamplitud de las facultades de los jueces de instancia para seleccionar y valorar |as pruebas rendidas ante ellos, atafien a
aspectos que resultan gobernables por aquellos y -por viade principio- gjenos a carril extraordinario de la casacion. Por
consiguiente, las discrepancias del recurrente con €l criterio seguido por los jueces en la seleccion y valoracién de las pruebas, no
sustenta la tacha de arbitrariedad en que se pretende fundar una casacion alin cuando se invogue error en la solucion que se
impugna’ (STJ Sgo. del Estero, Expte. 15.275/04: "1bafez, Rall Eduardo y otros ¢/ Produnoa SA y/o responsable & jornales
impagos, etc. - Casacion Labora" - Sent. de octubre de 2005).  Asimismo, en €l recurso impetrado se exponen val oraciones desde
una perspectiva propia, sin que sea posible advertir algo mas que una posicién personal de quien pretende defenderse de los dichos
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delaactora. En consecuencia, analizando |os agravios traidos a esta maxima instancia no se observa la existencia de absurdo o
arbitrariedad en la valoracion de los elementos probatorios, razén por lacual no prospera el agravio pretendido. ~ VIII) Enrelacion
alapeticién del recurrente de que se expida este Maximo Tribunal por lainconstitucionalidad del art. 16 de laley 25.561 cabe
sefidlar que dicha normativa no resulta ser irrazonable, por cuanto, no limita el poder del empleador de despedir sino que lo disuade
detal decision a generarle un mayor costo en laindemnizacion que debe afrontar. Se advierte que laley 25.561 creada como
reacciOn ante una crisis econdmica, busca proteger la fuente laboral de |os trabajadores que por la posicién que ocupan se encuentran
en situacién de desventaja con respecto al empleador.[-]  En efecto, este Alto Cuerpo viene sosteniendo, al igual que la mayor
parte de ladoctrinay lajurisprudencia, la constitucionalidad del art. 16 ley 25.561. En tal sentido, cabe destacar que pocas
situaciones de emergenciatan claras han habido como laque dieraorigen alaley 25.561, por |o que resulta admisible que €
legislador, en el ambito de su zona de reservay en la conciencia de una profunda crisis que tiene efectos nocivos en el empleo,
procure, con caracter excepcional, disuadir os despidos sin causa, tornandolos mas onerosos durante el lapso de la
emergencia.(Expte. N° 16.906, afio 2009 caratulado: "Nassif, Silvanadel Valle ¢/ ASICANA ¢ diferencia de sueldos, indemnizacién
por antiguedad, etc. Casacion Laboral").  En conclusion, este Superior Tribunal de Justicia se pronuncia en contra de la tacha de
inconstitucional de dicho precepto normativo, razén por lacual lo peticionado por €l recurrente no puede ser acatado.  Por otro
lado, afirmael recurrente que el Tribunal esbozaen €l fallo unaerrdnea aplicacion delaley enrelacion a art. 16, ley 25.561, ley
25.972 y decretos que | as prorroguen. En primer lugar, se destaca que laley 25.561 es unaley de alcance general y en consecuencia
aplicable atodos los trabajadores en relacién de dependencia, no encontrandose cefiida de ninguna otra disposicion laboral. En
relacion a esta normativa éste Alto Tribunal ha sostenido que "no se advierte fundamento suficiente para sostener que lareferenciaa
la que hacen tanto | os decretos reglamentarios cuanto también laley 25.972 ala L ey de Contrato de Trabajo tenga por objeto
restringir la aplicacion de la duplicacion indemnizatoria solamente a los trabajadores incluidos en ella. De esta manera, tanto los
trabajadores encuadrados en laLCT como aquellos incluidos en regimenes especiales tienen derecho a cobrar el incremento
indemnizatorio, siemprey cuando estos Ultimos tengan previsto un sistema indemnizatorio ante el despido incausado, puesdelo
contrario no habria indemnizacién que duplicar" (N° 16.446, afio 2007. Autos:. "Ponce, Luis Bernabel y otro ¢/ Juarez, Roberto M. y
otro & indemnizacién art. 76, inc. "A", ley 22.248, etc. Casacion Laboral".)  Asimismo, cabe resaltar que laley 25.561 -Ley de
Emergencia Plblicay de Reforma del Régimen Cambiario- no hace distincion entre las indemnizaciones previstasen laLCT y las
gue surgen de las leyes especiales, atento que entra en juego plenamente el principio protectorio establecido por €l art. 14 bisdela
Constitucion Nacional que promueve la proteccion contra el despido arbitrario tutelando |os derechos esenciales de |os trabajadores
sobre todo en etapas de emergencianacional.[-] "El art. 16 delaley 25.561 suspende |os despidos sin causa justificaday en caso de
contravenir 1o alli dispuesto sancionala conducta de los empleadores de los "trabajadores perjudicados' con un incremento de la
indemnizacion fijada para el caso, otorgandole al dependiente un "instrumento” para hacer valer su derecho constitucional de
preservar su puesto de trabajo y ante la violacion de ese derecho por parte del empleador, le reclamalareparacion legal estipulada.
De su texto no es posible inferir de manera alguna que su finalidad haya sido proteger Uinicamente a los trabajadores amparados por
laLey de Contrato de Trabajo 20.744, porque de esa manera el objetivo perseguido se veria frustrado, cual es el de preservar el
empleo como una politica de Estado” (N° 16.446 Afio 2007. Autos. "Ponce, Luis Bernabel y otro ¢/ Juarez, Roberto M. y otro &/
indemnizacion art. 76, inc. "A", ley 22.248, etc. Casacion Labora"). Por consiguiente, no se observa que se haya incurrido en una
violacion delaley o su falsa o errénea aplicacion por parte del sentenciante, razén por lacual este agravio no puede prosperar.  En
consecuencia, y atento a que no es posible vislumbrar la presencia de vicio alguno de arbitrariedad, absurda val oracion de la prueba
o errénea aplicacion de laley que quebrante laldgica en € razonamiento seguido para arribar a dicho resultado que objeta, €l recurso
traido a estudio debe ser rechazado.  Por lo expuesto, y oido que fuere € Sr. Fiscal General, voto por: 1) Declarar Inadmisible €l
Recurso de Casacion interpuesto afs. 401/408 y vta. por el codemandado Carlos Manuel Buyatti. Con costas. |1) Rechazar €l
Recurso de Casacion interpuesto por el codemandado Luis Orlando Buyatti obrante afs. 401 a 408 y vta. En su mérito, confirmar la
resolucion de la Excma. Cémara de Trabajo y Minas de Primera Nominacidn de fecha 14 de Febrero de 2014 de fs. 380 a 384. Con
Costas. A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo Federico Lépez Alzogaray dijo: Que se adhiere en un todo alo sustentado por
el Dr. Gustavo Adolfo Herreravotando enigual forma. A las mismas cuestiones, €l Dr. Eduardo José Ramén Llugdar dijo:
Vistos.  Pararesolver en los autos del epigrafe el recurso de casacion interpuesto por |os apoderados de los accionados a fs.
401/408 en contra de la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo y Minas de Primera Nominacion de fecha 14 de
Febrero de 2014, obrante afs. 380/384.  Considerando:  |) Quelos casacionistas se agravian de la resolucién venida en recurso
por cuanto lamisma confirmael fallo de primerainstancia que condena alos demandados al pago de los rubros Diferencia de
Haberes /Adic. Antigtiedad, Vacaciones 2004, V acaciones Proporcionales 2005, Indemnizacién por Despido s/ley 22.248/80,
Indemnizacion plart. 16 s/ley 25.561; Sueldo Anual Complementario (Dif. 1°y 2° sem/04 Dif 1°sem/05 y 2° sem/05 prop).

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/diferencia-de-haberes-ley-25-561-emergencia-publica-y-de-reforma-del-regimen-cambiario-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 18:41:20 2026 / +0000 GMT

Alegan que atales fines la via recursiva se interpone temporaneamente contra sentencia definitiva (art. 183 delaley 7049) y que
retine | os requisitos de admisibilidad establecidos por los arts. 181y 182 inc a) de laley 7049 por estimar su parte que viola o aplica
erroneamente laley o doctrinalegal, de la que resulta que dicha violacion o aplicacion influye sustancialmente en el decisorio que se
impugna. En lo que respecta alaexigencia del depdsito previo (art. 187 de laley 7049) ofrecen en garantia una camioneta Marca
047-Ford, Tipo 11 Pick Up, Modelo 706-F-100 4x2 XL T 3.9D CAB. SIMPLE Afio 2008, Dominio ..., de propiedad de uno de los
accionados.  En cuanto alos agravios que consideran materia del recurso refieren que la Excma. Camara de Apelaciones de
Trabajo y Minas de Primera Nominacién através de su sentenciaincurrié en una arbitrariay absurda valoracion de los elementos
probatoriosy en una errénea aplicacion de laley procesal.  En base a ello sostienen que yerra el tribunal de grado a considerar
que el actor trabajé en relacion de dependencia bajo el régimen agrario, afirmado que lo que los vincul 6 fue unarelacién de vecindad
regidapor laley civil y comercial. Esgrimen que a haber negado larelacion laboral pretendida por la actora, era sobre ella quien
pesaba la carga procesal de acreditacion del vinculo laboral.[-]  Consideran desacertado que el Tribunal de apelacién haya
fundado su decision en un informe de Rentas (fs. 40) del cual surge la calidad de productor agropecuario del Sr. Carlos Manuel
Buyatti, siendo que de las testimoniales de |a causa se desprende que |os demandados nunca efectuaron tareas agropecuarias sino
gue eran carpinterosy mecanicos.  Se quejan de laomision que hace el aquo de vaorar el informe del Ministerio de Trabajo dela
Nacion (fs. 101) del cual surge que el actor era beneficiario de un plan jefe de hogar el cual le imponiaal peticionante una
declaracion jurada manifestando que no poseia trabajo alguno. Por otra parte, afirman que tampoco fue considerado que el occiso era
beneficiario de una pension graciable por incapacidad laboral, gracias que se otorgan cuando €l solicitante presenta unaincapacidad
pararealizar trabajos mayor a 66%, |0 que deviene en cuestionable la aptitud del actor para realizar |os trabajados detallados en su
demandadalaboral.  Califican deirregulares alas pruebas testimoniales producidas por la actora, no solo por estar comprendidas
en las generales de laley sino por no agregar elementos contundentes que hagan ala veracidad de los dichos del actor. Cuestionan el
testimonio del Sr. Coronel por haber sido producido en franca contradiccion alas normas procesal es que regulan la prueba,
circunstancia que afirman ya fue denunciada en su oportunidad. ~ Cuestionan lainterpretacion dada por el Tribunal de grado al
principio de primacia de larealidad, ya que para ello debe atenderse alas circunstancias reales en que se prestaron esos servicios.
Se agravian de lainterpretacion dada a reconocimiento que hicieron sus mandantes en sus confesionales acerca de las tareas de
mantenimiento y plantacion de cactus, entendiendo que ello implicaba el reconocimiento de unarelacion laboral, cuando [o Gnico
gue fue admitido fueron relaciones de permutay donacién. Atacan la aplicacion del art. 16 de laley 25.561 por importar excesosy
abusos del legislador violatorios de la razonabilidad contemplada por €l art. 28 de la CN, no a canzados ademés al régimen agrario.
Por Ultimo hacen reserva de la cuestion federal, piden que se tenga por interpuesto en tiempo y formael recurso de casacion y que
se haga lugar al mismo, concostas. 1) A fs. 429/430 la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo de Primera Nominacion
declara admisible formalmente el recurso de casacién planteado.  111) A fs. 454 el apoderado de la actora contesta los agravios
vertidos solicitando por las consideraciones que ali expone que el recurso de casacion searechazado. V) A fs. 458/459 Sr. Fiscal
General estima que debe rechazarse el recurso incoado por considerar que la decision arribada por el sentenciante se encuentra
debidamente fundada y aplicadas acertadamente las normas legales al respecto. En cuanto alos restantes agravios sostiene que se
centran en cuestiones de orden factico que de modo alguno resultan aptos para habilitar la via extraordinaria. Considera asimismo
que no seincurrid en ninguna de las causal es contempladas en el art 181 del CPL, o en absurdo o arbitrariedad respecto de la
valoracion de la prueba que descalifiquen a resolutorio como acto jurisdiccional vélido. V) Quedando los autos en estado de
dictar sentenciay previo a estudio de los agravios que sustentan la casacion interpuesta, corresponde en este estadio procesal
expedirse en primer término sobre la admisibilidad formal de la apelacion extraordinaria bajo estudio (art. 193 ley 7.049). En ese
afan'y advirtiendo que de las constancias de la causa, €l recurso de casacién ha sido deducido en €l plazo fijado atal fin (fs. 401/408
y cargo de Mesa de Entradas de fs. 408 vta.) y contra sentencia definitiva (fs. 380/384). En o que respecta al depdsito previo exigido
en el art. 187 delaley 7049 ofrecen en garantia una camioneta Marca 047-Ford, Tipo 11 Pick Up, Modelo 706-F-100 4x2 XL T 3.9D
CAB. SIMPLE Afio 2008, Dominio ..., de propiedad de uno de los coaccionados, Luis Orlando Buyatti, junto con la constancia de
traba de embargo respectiva.  Ahorabien, es de sefiadlarse que en €l escrito recursivo, los apoderados de los codemandados L uis
Orlando Buyatti y Carlos Manuel Buyatti no indicaron puntualmente en representacion de cual de sus poderdantes interpusieron la
impugnacion extraordinaria, y si bien, luego en el desarrollo de los argumentos refieren a " nuestros mandantes', no es posible
soslayar que -tal como lo dispone el art. 186 del CPL- el recurso de casacién debe bastarse a si mismo, recaudo que entre otros,
importa también que se encuentre especificado e individualizado en nombre de quien se presenta el recurso, sobre todo en
situaciones, como la de autos, donde -los condenados- personas fisicas distintas, sujetos de derecho diferentes, tienen los mismos
abogados.  Ello no resulta dato menor, a momento de analizar -entre otros- si se cumplio con el requisito del deposito previo (art.
187 CPL), toda vez que en el entendimiento de que se presentaron ambos demandados -condenados mediante |a sentencia cuya
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revocacion persigue-, debieron cada uno por su parte, efectivizarlo. Dicha exigencia, se explica ante la hipétesis de que se revoque la
condena impuesta al recurrente que cumplio con el depésito, y se confirme respecto de aquel queno.  No se puede soslayar en que
lafinalidad del depdsito previsto por el art. 187 del CPL es justamente asegurar que -de confirmarse la condena- €l trabajador pueda
ver satisfecho su crédito, en el caso que el obligado a pago no cumpla con aquella en forma voluntaria (art. 199 Ultimo parrafo del
CPL). Espor €llo que exigir alos dos casacionistas €l depdsito del art. 187del CPL, es gjustado a derecho y responde alafinaidad
tutelar que la misma persigue (conforme STJ Sgo del Estero Expte. N° 1.107 Afio 2005 Autos. "Orellana, Pedro Ricardo ¢/
Compariia Argentina de Teléfonos SA § pago de haberes, etc. queja por casacion denegada’ - resol. S"B" 222 del 28 de junio del
afo 2006). Enorden a€llo, y sin perjuicio de que los apoderados de |os coaccionados no especificaran en representacion de cuél
de ellos presentaron €l recurso, y entendiendo que lo hicieron tanto por Luis Orlando Buyatti como por Carlos Manuel Buyatti, debe
declararse, con respecto a este Ultimo Carlos Manuel Buyatti, inadmisible, por cuanto no consta en autos que haya realizado €l
deposito correspondiente o que haya ofrecido en sustitucién algin bien de su propiedad. V1) Hechala pertinente aclaracion se
procede a examinar |os agravios planteados por e codemandado Luis Orlando Buyatti en el presenterecurso.  Enlo queinteresaa
los fines de resolver el remedio bajo examen, €l Tribunal de grado confirmé parcialmente el fallo de primera instancia que condena a
los codemandados al pago de los rubros Diferencia de Haberes /Adic. Antigliedad, V acaciones 2004, V acaciones Proporcionales
2005, Indemnizacién por Despido s/ley 22.248/80, Indemnizacion p/art. 16 sley 25.561; Sueldo Anual Complementario (Dif. 1°y 2°
sem/04 Dif 1°sem/05 y 2° sem/05 prop); por entender que el material probatorio sustento del decisorio recurrido, resultalo
suficientemente idoneo para acreditar el cumplimiento de los presupuestos que invoca el actor para determinar la existenciade la
relacion laboral. En orden a ello, considerd cumplimentada la exigencia de que la misma sea una derivacion razonada del derecho
vigente con referencia a los hechos comprobados en la causa, considerando fundada laresolucion atacada.  Frente a esa decision
se alzaron los codemandados afirmando que la Excma. Camara de Apelaciones de Trabajo y Minas de Primera Nominacion através
de su sentenciaincurrié en una arbitrariay absurda valoracion de los elementos probatorios y en una errénea aplicacion de laley
procesal.  Del estudio de los agravios expresados se advierte que los recurrentes califican de arbitrariay absurdala valoracion de
la prueba que efectuara el tribunal de grado, sin embargo sus manifestaciones no logran acreditar que en dicha tarea axiol 6gica el
sentenciante haya transgredido 1os principios de lalégica, conforme los cuales, por imperativo constitucional y de la normativa
ritual, los jueces deben resolver |as causas sometidas a su conocimiento con fundamentacion l6gicay legal, conminandose con
nulidad los actos decisorios que trasgredan dicho mandato. Y en esatareamotivacional, € Tribunal esta compelido a procurar la
reconstruccion de los hechos sometidos a juzgamiento, 1o que -forzosamente- supone la tarea intel ectiva de escoger entre las
diversas pruebas que resultan mas relevantes dando razon suficiente de tal juicio. La debida motivacion, entonces, exterioriza -desde
un enfoque endoprocesal- el mecanismo descriptivo y justificante que, en base a una argumentacion racional y una ponderacion
probatoria fundada, sustente ladecision propiciada. Y afue sostenido por esta Vocalia en pronunciamientos anteriores que se
entiende por motivar -en relacién a una decision jurisdiccional - ala exteriorizacion de lajustificacion que realiza el juez o el tribunal
dejuicio, en relacion alaresolucién tomada. Que dicha motivacion, debe estar gobernada por los principios de laldgicay dela
experiencia, 1os que deben ser concebidos con prudencia, rectitud y sabiduria en relacion a caso concreto, es decir bgjo lasreglas de
lasanacritica ("Pellizari, José Alberto S.D. Lesiones Graves Calificadas por € Vinculo E.P. Salomon, Silvias/ casacion”, Expte. N°
15.628 - Afio: 2005).  Dicho proceso debe permitirle reconstruir aproximativamente, la verdad de los hechos, obteniendo larazén
suficiente para que |os argumentos dados tengan un soporte en las cuestiones facticas que se consideran acreditadas en la causa, y
que le permitan aplicar la norma sustantiva que considere apropiada o més adecuada. En lamotivacion, el juez expresala
justificacion en la que sustenta los fundamentos de su decision, y laformaen que arriba ala misma, mediante el modo y valoracion
que efectlia en referencia a las cuestiones de hecho que se han producido y plasmado en el expediente, y en €l que se apoya para
formar su conviccién. En definitiva, la sentencia sera fundada, cuando mencione los elementos de prueba através de los cuales
arribé alaconclusion plasmada en la misma, elementos éstos que debieron ser validamente incorporados a proceso, y la decision,
deberé siempre haber sido concebida, siguiendo las "leyes del pensamiento humano, de la experienciay la psicologia comuin®, tal
cual lo afirmaJdulio V. Mayer (Derecho Procesal Penal | - Fundamentos, Ed. del Puerto, p. 482).  En base a ello resulta menester
definir al control de logicidad como "el examen que debe realizar una Corte o tribunal superior para conocer si |os razonamientos
gue explicitaron los jueces inferiores a dictar sus sentencias son |6gicamente correctas' (Olsen Ghirardi, Laldgica del proceso
judicial, Ed. Lerner, 1987, p. 44; Armando Andruet (h), Introduccion ala argumentacion forense, Academia Nacional de Derecho y
Ciencias Sociaes de Cérdoba, Advocatus, 1999, ps. 21y ss.). Entonces, €l control de logicidad se cumple mediante la observancia
de los principios de verificabilidad, en tanto los motivos que la sostienen sean clarosy expresos; y racionalidad, que estén brindados
los mismos motivos dentro del marco de ser un acto de razon. Se agrega que "los defectos de este Ultimo se evidencian mediante la
afectacion aalguno de los principios 16gicos - identidad, tercero excluido, no - contradiccion y razén suficiente-. Entonces, las
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resol uciones judiciales deben contener la""razon" capaz de abonar lo enunciado en €l juicio forense, y dicharazén sera suficiente
cuando baste por si sola para servir de apoyo completo alo enunciado en €l juicio. Por consiguiente, no hace falta nada méas para que
el juicio sea plenamente justificado" (conf. Romero Pucciarelli, LAgica, Espasa Calpe, 1945, p. 34, citado en Andruet, ob. cit., p. 64).
Por otro lado, se hade recordar que el control de logicidad no autoriza a esta Sala a corregir o modificar las conclusiones
extraidas del andlisis de circunstancias de hecho y valoracion delaprueba.  VII) Trazada estalinea directriz, esindispensable
escrutar si el razonamiento del 6rgano jurisdiccional se relaciona armonicamente, a partir de la percepcidny seleccidn de los hechos
formulados, las pruebas rendidas y las normas juridicas, con lasolucién propiciada.  Se ha de destacar que el mérito en la
sentencia atacada hatenido por probada las irregularidades registrales en orden ala vinculacién laboral, por |0 que ha merituado
especialmente la medida de tal incumplimiento, por lo cual ante la ausencia de otros medios probatorios, la cuestion de fondo fue
resuelta sobre la base de | os testimonios que a criterio del A quo resultaron més objetivos, concordantes y de mayor credibilidad.[-]
Asi se consideraron los testimonios del Sr. Aguero quien manifestd "que por comentarios del sefior en vida me sabia comentar que él
trabajaba con ellos, que desmontaba’ (fs. 238), del Sr. Llanos quien afirmé "que yo lo vi trabajar ahi en lafinca(...) lo veia plantar
pencas de tunal y después también regaba’ (fs. 239) y del Sr. Coronel quien manifest6 que el actor "trabajé como ayudante por
muchos afios (...) hacia tareas de mantenimeinto de alambrado, limpieza de tunales" (fs. 244). Asimismo consider6 adecuados |os
testimonios de los testigos ofrecidos por los demandados, en especial el del Sr. Heredia quien preguntado si Jimenez trabajaba con
Buyatti afirmé "si, lo he visto un par de veces (...) haciendo desmalezamiento esas cosas' (fs. 248), y €l del Sr. NUfiez quien
refiriéndose alo que hacia €l actor en lafinca de los demandados sostuvo "que a veces andaba regando las pencas’ (fs. 249). La
suma de estos testimonios, fundados y concordantes, |os cuales, aunados a las condiciones de irregularidad registral y lafinalidad
protectoria del derecho del trabajo (conf. art. 14 bis CN), revistieron para el Tribunal de Apelacion la suficiente entidad para tener
por acreditada la existencia de larelacion laboral de dependenciainvocada por €l accionante, quedando a cargo de la patronal €l
demostrar que dicha prestacion de servicios no tuvo origen laboral.  En orden a ello las acertadas razones que abonan tal juicio se
deprenden del art. 23 de la LCT[-] que en ciertamedida representala llave parala solucién de los conflictos laborales cuyo eje sea el
reconocimiento de larelacion laboral. Es por ello que, setornanecesario recordar €l criterio que esta Sala Laboral ha sentado
respecto de dicho precepto normativo, alos fines de verificar si asiste razén a apelante en sus quejas. En "Ibéfiez, Nora A. y Otros ¢/
Club Centro Recreativo y/u Otros ¢ diferencia de jornales, etc. Casacion" (STJ Resol. del 19/09/2005), "Mufioz, Somoza Ricardo
Orlando ¢/ Sipreco Colegio de Médicos de Santiago del Estero y/o resp. §/ comisiones impagas, etc. casacion laboral" (STJ Resol.
del 28/04/2009) entre otros, se ha sefialado que |0 establecido por €l art. 23 de la LCT, implica en su aspecto préactico eximir al
pretendido trabajador de la prueba directa de todas |as notas |egales tipicas del contrato de trabajo autorizando a presumirlo ante la
pruebadelaprestacion.  Estafigura produce unainversion de la carga probatoria a partir de un supuesto definido por laley. La
presuncion del art. 23 LCT opera ante la prestacién simple de servicios, es decir, no requiere la acreditacion de que los servicios
fueron prestados en forma dependiente o subordinada. Ello por cuanto unainterpretacion en tal sentido subvierte el mandato legal
exigiendo a presunto dependiente probar el contrato o larelacion de trabajo (art. 21, LCT) através de la acreditacion de su nota més
tipica (la subordinacion) pararecién tener por presunto el contrato de trabajo. En consecuencia, si €l Tribunal conforme lavaloracién
de la prueba entiende acreditada la prestacion de servicios, cobra vigenciala presuncion y queda en el empleador latareade
desvirtuarla. ~ Asimismo el mérito reforzé su conviccion en la existencia como pruebaindiciariaafavor del trabajador del informe
delaDireccion General de Rentas de la Pcia. (fs. 140) del cual surge la calidad de "productor agropecuario” del codemandado
Carlos Manuel Buyatti.  Expuesto |o anterior, se observa que los argumentos brindados por €l Tribunal de apelacién, hoy
atacados, encuentran acabado soporte en las cuestiones fécticas acreditadas en la causa, dotando de razén suficiente para servir de
apoyo completo alo enunciado en su decisorio.  Por otro costado, se ha de resaltar que los impugnantes no han logrado demostrar
gue lavaloracion de los hechos y |a prueba llevada a cabo por el Tribunal de mérito esté viciada de absurdo, limitandose a
exteriorizar una mera discrepancia subjetiva, proceder que no es idéneo para demostrar la existencia de absurdo, conforme alas
caracteristicas que reiteradamente ha delineado este Superior Tribunal al respecto. "En materia de pruebala materia se complica més
parael recurrente, yaque en relacién con la pretendida revision de su apreciacion, las dificultades del impugnante se ven
multiplicadas, habida cuenta que |os cuestionamientos de esa indole, por vincularse con un temacomo es el de laamplitud de las
facultades de los jueces de instancia para seleccionar y valorar las pruebas rendidas ante ellos, atafien a aspectos que resultan
gobernables por aquellosy por via de principio ajenos al carril extraordinario de la casacién. Por consiguiente, |as discrepancias del
recurrente con el criterio seguido por los jueces en la seleccion y valoracion de las pruebas, no sustenta la tacha de arbitrariedad en
gue se pretende fundar una casacién alin cuando se invoque error en la solucién que se impugna’ (Obs. del Sumario: La Casacion un
model o eficiente Augusto Morello, Edit. Platense Edic. 1993 p. 183 STJ S 27 10 2004, "Conferencias Sras. San Vicente Paul ¢/
Bonacina Juan Manuel y Otros s/ Desalojo Casacion” Fte. JUSE); (STJ Sgo. del Estero Expte.15.275/04: |bafiez, Rall Eduardo y
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Otros ¢/ Produnoa S.A. y/o Responsable s/ Jornales Impagos, etc. Casacion Laboral" Sent. de Oct/05).  En efecto, |os apoderados
de los demandados exponen su propia valoracién de la prueba, sin que de dicha argumentacion se desprenda algo mas que unavision
personal en apoyo a su tesisrecursiva. Si bien sostienen que la sentencia objetada es arbitrariay contraria a derecho, de su
exposicién no se advierte de modo palmario e irrefutable alegacion aguna en la que se encuentre comprendido un supuesto de hecho
o de derecho que conduzca a sospechar la presencia de vicios que descalifiquen el pronunciamiento como acto jurisdiccional valido.
VI1I1) Con respecto a abordaje de la peticion de declaracion de inconstitucionalidad del art. 16 de laley 25.561, por idénticos
fundamentos me adhiero y remito a punto V111) del voto del Sr. Vocal que me antecede en el orden, asi como aladecision alaque
arriba.  IX) Por Ultimo y luego de analizar €l resolutorio recurrido, con el objeto de determinar el enlace légico y juridico existente
entre lo expuesto y lo resuelto por €l tribunal de grado, afin de verificar lajustificacién dada al caso en cuanto alos motivosy
razones que llevaron atal conclusion, se observan atinadas las conclusiones brindadas a partir de la prueba ponderada, las que
impiden otorgar otra consecuenciadistinta al actuar del actor que no seala conclusion abordadaen lainstanciaanterior. Lo que
acontece es que latesitura consignada por €l Tribunal de apelacion resulta, ademas de clara, respetuosa de las reglas del
pensamiento, a haberse explicitado |as razones que sirvieron de base ala conclusién aque se arribay aportando a justiciable los
elementos de juicio necesarios para verificar el mecanismo de discernimiento utilizado, todo lo cual descarta de plano la existencia
de un déficit formal que afecte lamotivacion delasolucion dispensada.  En consecuencia, €l control de logicidad requerido fue
cumplido mediante la observancia de |os principios de verificabilidad, en tanto |os motivos que la sostuvieron fueron clarosy
expresos como fue explicitado en el considerando anterior; abrazados todos dentro del marco de ser un acto derazén.  Dicho de
otro modo, €l acto decisorio en crisis cuenta con el suficiente discurso explicativo que -segiin 1os canones racionales- movio alos
juzgadores a considerar esos e€lementos probatorios para la solucion del conflicto, sin que con ello quede comprometida su validez
formal y sustancial.  X) Por lo expuesto, se resuelve: |) Declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el apoderado
del codemandado Carlos Manuel Buyatti afs. a401/408 vta. en contra de la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones del
Trabajo y Minas de Primera Nominacion de fecha 14 de febrero de 2014, obrante afs. 380/384. 11) Rechazar el recurso de casacion
interpuesto por el apoderado del codemandado L uis Orlando Buyatti en contra de la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones
del Trabajo y Minas de Primera Nominacion de fecha 14 de febrero de 2014, obrante afs. 380/384. 111) En su mérito confirmar la
resolucién de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo y Minas de Primera Nominacion de fecha 14 de febrero de 2014,
obrante afs. 380/384. 1V) Con costas aambos recurrentes.  Con lo que se dié por terminado €l Acto, firmando los Sres. Vocales,
por ante mi, que doy fe. Gustavo Adolfo Herrera - Eduardo Federico Lépez Alzogaray - Eduardo José Ramon Llugdar -
Isabel M. Sonzini de Vittar. 029097E
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