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Diferencias Salariales Categoria Encuadramiento Convenio Arbitraje Pericia

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. Categoria. Encuadramiento. Convenio.
Arbitrgje. Pericia Se resuelve confirmar el decisorio impugnado que condena a demandado para que en el plazo de 10 dias
abone las diferencias salariales e intereses indicados. En laciudad de Rafaela, alos 22 dias del mes de febrero del afio

dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral
de laQuinta Circunscripcion Judicial, Dres. Beatriz A. Abele, Lorenzo J. M. Macagno y Algjandro A. Roman, pararesolver los
recursos de nulidad y de apelaci6n interpuestos por la parte demandada, contra la sentencia dictada por el sefior Juez de Primera
Instanciade Distrito n° 5 en lo Laboral de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 83 Afio 2017 - TENORIO, Ernesto
Manuel ¢/ PBASSO S.A.? s/ Cobro de Pesos- Laboral?.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  1ra.:
¢Esnulalasentenciaapelada?  2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A la
primera cuestion laDra. Beatriz A. Abeledijo:  No habiendo sido sostenido en la Alzada el recurso de nulidad interpuesto por la
parte demandada conjuntamente con el de apelacion, y no advirtiendo vicio alguno que justifique la declaratoria nulificatoria de
oficio, voto por lanegativa. A estamisma cuestion, los Dres. Lorenzo J. M. Macagno y Algjandro A. Roman dijeron que por
idénticos fundamentos votaron asimismo por lanegativaaestaprimeracuestion. A lasegunda cuestion la Dra. Beatriz A. Abele
dijo:  El Juez de PrimeraInstancia dicta sentencia haciendo lugar ala demanday condena a Basso S.A. para que en €l plazo de 10
dias abone las diferencias salariales e intereses indicados.  Impone las costas ala demandaday difiere la regulacion de honorarios.
Establece astreintes diarios de $500 en caso de incumplimiento, los que comenzaran a computarse en forma automética al
vencimiento del plazo y unavez que quede firme la presente sentencia (fs. 241/245).  Paraasi resolver el A-quo, entiende que el
CCT 260/75 resulta ser lanormageneral y el Laudo N° 29 previsto paralarama automotor esla normaespecia. Agregaquela
norma especial se aplica con preeminenciaalageneral, dada su mayor especificidad.  Expresaque, conforme el Laudo N° 29, €
operario de torno automético esta previsto parala categoria de ?operario especializado multiple?.  Indica que no resulta atendible
gue el actor no tengalas tareas de mayor responsabilidad del sector, porque, se debe conciliar lanormageneral que refiere aesta
situacion (art. 6 del CCT 260/75), con la que refiere a que tareas encuadran en la categoria (art. 2 Laudo N° 29/75).  Sefidlael
inferior que fue el propio empleador el que le asignd, de hecho, tareas acordes a la categoria pretendida. Por €llo, dice, lapericiade
fs. 211 a 213 no tiene mayores efectos por cuanto, aln cuando establezca que el actor no tenia las tareas de mayor responsabilidad,
el hecho de acreditar que el mismo es operario de torno automatico, que a su vez estaincluida entre |l as tareas propias de |a categoria
?0perario Especializado MUltiple? por el Laudo N° 29, tornainoficiosa toda otra discusién. Agrega que el perito mecanico
estableci6 que el actor si tenialos conocimientos necesarios.  Resdtaque si la demandada se sometid alo establecido en el CCT
260/75y a Laudo N° 29/75, no puede ahora desconocer este Ultimo instrumento por unarazén de particular conveniencia. Expresa
quesi en virtud de dichas normas le asigno al actor tareas que se correspondian con una categoria superior, asi debid haberlo
encuadrado y abonarle en consecuencia.  Es por lo expuesto que el A-quo admite la demanday condenaaBasso S.A. al pago de
las diferencias reclamadas por €l periodo no prescripto y a otorgamiento de la categoria reclamada como ?operario especializado
multiple?. A dichos montos le adiciona unatasa de interés del 22% anual desde lamoraen el pago de cadarubro (art. 128y 143
LCT) y hasta el 31/05/2014; alatasaactiva (TNA) del Banco de la Nacion Argentina, desde el 01/06/2014 y hasta el 31/12/2014; a
latasa anual del 30% desde €l 01/01/2015 y hasta el 31/07/2015 y atento la entrada en vigenciadel Cadigo Civil y Comercial, ala
tasaactiva (TNA) del Banco de la Nacion Argentina desde el 01/08/2015 y hasta el efectivo pago.  Remarca que estas tasas se
deberén capitalizar en formatrimestral en caso de liquidacion judicial unavez que quede firme la sentencia (art. 770 del Codigo
Civil y Comercial delaNacion).  Contra dicha sentencia se alza la parte demandada interponiendo recursos de apelacion total y
nulidad en subsidio (fs. 246), los que son concedidos afs. 250.  Radicados |os autos ante este Tribunal (fs. 253), y cumpliendo con
el imperativo legal, la parte demandada expresa agravios a fs. 258/260, |os que son contestados por laactoraafs. 263/264.  El
demandado recurrente se agravia porque €l ?a quo?, partié de un presupuesto equivocado, como es el de interpretar exclusivamente
lanormadel Laudo N° 29, sin integrarla armoénicamente con ladel Art. 6 del CCT N° 260/75.  Expresaque €l inferior no tuvo en
cuenta que el actor no es operador del torno automatico, que lo Unico que hace es controlar la produccion, sin tener conoci miento
sobre el proceso en si, 1o que no lo constituye, dice, en operador delamaquina.  Critica que €l inferior de grado citd en apoyo de
su sentencia, testimonios que ni siquiera se produjeron en autos.  Indica que ninguno de |os nombrados declard en autos, 1o que
demuestralatotal arbitrariedad del Juez de bajainstancia, quien evidentemente forzd la fundamentacion de una decision que yatenia
tomada, antes de analizar laprueba.  Afirma que contrariamente con lo que sostuvo el A-quo, el Laudo N° 29 no constituye una
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norma especifica, que deba preval ecer por sobre el Convenio Colectivo de Trabajo. Indica que ambas normas son especificasy se
complementan entre si, por |o que deben analizarse arménicamente.  Explica que si bien es cierto que dentro de la norma del
Laudo N° 29 se menciona con la categoria de ?operario especializado multiple? la de ?operador de torno automatico?, no puede
obviarse que el encuadramiento dentro de tal categoria debe realizarse en lamedida en que el trabajador redina las condiciones que
exigee art. 6del CCT.  Sequejaporque el A-quo no tuvo en cuenta que el hecho de trabgjar con las méquinas indicadas, no lo
convierte en operador delasmismas.  Resaltaque el perito describi6 que lalabor del actor se limitaba a ?colocar? |as piezas en el
cargador de lamaquina, que es el ?encargado del sector? quien define el destino de las piezas con tolerancia negativay que €l
operador no interviene en formadirecta en €l mecanizado delas piezas.  Agrega que el experto aclar6 que lalabor realizada por €l
Sr. Tenorio no requiere la precision de un proceso de terminacion del producto y que son tareas sencillas y de baja complejidad,
concluyendo que la categoriaen la cual se encuadra actualmente €l actor, ?operario calificado?, esadecuada.  Se agravia porque €l
juzgador de bajainstancia concluy6 que la empresa contradijo sus propios actos, a poner a actor atrabajar en lamaguinaen
cuestion. Sefiala que en ninglin momento la empresa consideré que por trabajar en la citada maquina, debia encuadrarselo como
?operario especializado maltiple?.  Por Ultimo, criticalatasa de interés aplicada por el A-quo. Expresa que en €l supuesto caso de
gue se condenara a pagar alguna suma a la accionada, |0s intereses deben agjustarse ala doctrina de esta Camara, fijandolos en latasa
mixta (entre activay pasiva) desde el hecho y hasta el 31/12/2009, luego el 22% anual hasta el 30/06/2015 y latasa activa desde el
01/07/2015 en adelante.  Hace reserva del recurso de inconstitucionalidad provincial y federal.  Corrido el traslado de ley, €l
apoderado del actor contestalos agravios afs. 263/264.  En dicharespuesta, resiste el progreso de los agravios descalificando los
argumentos expuestos por €l recurrente, afirmando que laresolucion de primerainstanciaesjusta.  Quedan entonces |os autos en
estado pararesolver.  Ingreso a tratamiento del recurso.  En estos autos no esta controvertido ?que el actor maneja dos tornos
automaticos? (fs. 27 vta. 3.3) desde hace mas de cinco afios (fs. 12 vta., 3.3), circunstancia no negada en la contestacion de la
demanda. Enel Titulo Il del CCT 260/75, relativo alas condiciones generales del régimen de categorias, €l art. 6° establece, con
caracter general y de aplicacion alas distintas ramas 'y especialidades, cuaes son las categoriasy al referirse a ?operario
especializado multiple? expresa: ?Es el trabajador que en razon de sus conocimientos, tiene las funciones de mayor responsabilidad
dentro de un sector o linea de produccidn o montaje, o recuperacion o reparacion, o tareas similares, cuyo proceso implica
complejidad o precision indispensables. Dentro de cada rama se determinaran taxativamente | as tareas correspondientes a esta
categoria?. El texto es claro cuando remite ala determinacion de tareas que se hard en lanorma especial, y sera de aplicacion
taxativa.  Espor ello que el convenio, en su Titulo VI, describe las distintas ?Ramas de la actividad de laindustria metal Urgica?, y
en el Capitulo IV, ?Rama Automotores?, en su art. 1°y Unico, expresa: ?Las conclusiones a que se arriben en la presente Ramay que
se tramitan por expediente M.T.N. N° 586.605/75, seran incorporadas a la presente convencion colectiva de trabajo, con todos los
alcances legales, en laforma, condicionesy modalidades que surjan de dichas actuaciones?.  EnlaRes. del M.T.N. N° 141 del
17/09/1975, emitidaen el citado expediente, se dispuso someter al arbitraje obligatorio el conflicto de intereses suscitado entre las
partes, en las tratativas del convenio, respecto de la estructuracién de la ?Rama Automotores?, designandose como arbitro a
Director Nacional de Relaciones del Trabajo, Sr. Luis J. Rams, quien fijo los puntos sometidos a arbitraje, a saber: @) condiciones de
salarios béasicos para empleados y obreros de larama automotor, comprensiva de la fabricacion, entre otras, de ?sus partes,
repuestos, accesoriosy afines?; b) condiciones generales para empleados y obreros de larama automotor y c¢) discriminacion de
categoriasy sus respectivas tareas para cada una de ellas. Para este Gltimo aspecto dispuso la designacion de un perito ingeniero
mecanico, a cuyo efecto el Ministerio de Educacion (Consegjo Nacional de Educacion Técnica) comisiono a Ing. Carlos Kurz, cuyo
dictamen hizo suyo €l arbitro. Fue asi como en €l art. 2° del Laudo -Categorias de aplicacion en larama-, se establecié: ?Son de
aplicacién a estarama las categorias que més abajo se detallan para el personal jornalizado ocupado en los establ ecimientos
indicados en €l art. 1°, siendo ellas especificas paralamisma: Oficial multiple - Oficial - Operario especializado multiple - Operario
especializado - Medio oficial - Operario calificado - Operario - Pedn?, y acontinuacion, a discriminar en laramade los

?Establ ecimientos fabricantes de autopiezas? |as tareas de cada una de | as categorias indicadas incluy, en la categoria ?Operario
especializado multiple?, a ?Operador de tornos automaticos (de produccion)? (Laudo N° 29/75). Esta es |a categoria taxativamente
determinada en el CCT N° 260/75 paralatarearealizada por €l actor.  Esdecir, eslatarearealizada por €l operario la pauta que
adopta el convenio para adjudicar la categoria, desde que presume, obviamente, que a nadie se le atribuird unatarea parala cual
carece de conocimientos. O dicho de otro modo, es atodas luces irrelevante pretender que un informe pericial desvirtle larealidad
factica del desempefio del actor en latarea de ?operador de tornos automaticos (de produccion)?, durante el extenso periodo
trabajado, realidad cabalmente demostrativa de su aptitud para dicha tarea. Dicho sea de paso, al perito le corresponde informar
sobre |os aspectos solicitados en el ofrecimiento de la prueba (ver fs. 46), donde en ninglin momento se le solicitd que determine la
categoria que corresponde al trabajador, tarea que corresponde a juez en funcidn de las circunstancias facticas probadas en estos
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autosy delas normas aplicables. L os avances tecnol 6gicos o |as automatizaciones introducidas en la maquina operada por €l
trabajador (ver fs. 213, Ultimo parrafo) ninguna relevancia tienen en lamedida en que el convenio colectivo de aplicacion contindie
vigente (art. 6°, ley 14.250) y con €ello laasignacion de la categoriareclamada.  Cabe acoger, en cambio, la queja sobre las tasas de
interésy establecer que las sumas adeudadas devengarén, desde las fechas de | as respectivas moras, |as tasas expresadas por €l
apelante (fs. 260, apartado 6 de la expresion de agravios), no acumulativas en todos |os periodos, que se adecuan a criterio de este
Tribunal (ver ?Expte. N° 220 - Afio 2.014 - Druetta, Cecilia Vivianac/ Nicola Juan José; 7L a Perseverancia Seguros S.A.?,
29/12/15, L. Res. Tomo N° 25, Res. N° 278/15, entre otros).  Por estas razones propugno rechazar €l recurso de apelaciony
confirmar el decisorio impugnado, en cuanto ha sido materia de agravios, con costas al recurrente. Fijar |os honorarios en el 50% de
los que en definitivaseregulen en bgjainstancia. A esta segunda cuestién, los Dres. Lorenzo J. M. Macagno y Alegjandro A.
Roméan adhieren alos votos de la Sra. Jueza preopinante. A laterceracuestion laDra. Beatriz A. Abeledijo:  Que como
consecuencia del analisis precedente, sugiero resolver en el siguiente sentido: Rechazar el recurso de apelacion y confirmar el
decisorio impugnado, con la salvedad hecha respecto de |as tasas de interés, con costas al recurrente. Fijar los honorariosen €l ...%
delos que en definitivaseregulen en bgjainstancia.  Asivoto. A lamismacuestion, los Dres. Lorenzo J. M. Macagno y
Algjandro A. Roman dijeron que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por la Jueza de Camara Dra. Beatriz A.
Abele, y en ese sentido emitieron susvotos.  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION
CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, RESUELVE: Rechazar el recurso de apelacion y confirmar el decisorio impugnado, con la
salvedad hecha respecto de |as tasas de interés, con costas al recurrente. Fijar los honorariosen € ... % de los que en definitiva se
regulen en bgjainstancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron

los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Beatriz A. Abele  JuezdeCamara LorenzoJ. M. Macagno  Juez de
Camara Algandro A. Roman  Juez de Camara Nota: (*) Sumarios elaborados
por Juris online 030146E
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