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Diferencias Salariales Choferes Fletes Rechazo De La Demanda Convenios
Colectivos De Trabajo Cct 40 89 Representatividad Efectos Erga Omnes

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. Choferes. Fletes. Rechazo de la demanda.
Convenios colectivos de trabajo. CCT 40/89. Representatividad. Efectos erga omnes Se confirma la sentencia que rechazo el
reclamo laboral de un chofer de camiones por diferencias salariales contrala empresa parala cual desarrollaba tareas de flete, y cuya
actividad principal se probara que consistia en la explotacion de acopio de cerealesy semillas, fertilizantes y agroquimicos. Asi se
resolvi6 a interpretarse que la empleadora no se encontraba obligada a encuadrar al actor dentro del Convenio Colectivo de Trabgjo
40/89 (que contempla especificamente la profesion del chofer de camiones de transportes y cargas generales), atendiendo ala
actividad principal de lademandaday porque la empresa no participd ni estuvo representada en modo alguno cuando se suscribi6
este. En laciudad de General Pico, provinciade La Pampa, alos nueve dias del mes de octubre del afio dos mil
diecisiete, sereline en ACUERDO |la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Labora y de Mineria de la Segunda
Circunscripcion Judicial pararesolver el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados "QUILES, Angel C/ACOPAGRO
S.A. S’IPROCESO LABORAL" (expte. N°5791/16 r.C.A.), venidos del Juzgado Civil de PrimeraInstanciaN° 3 de esta
Circunscripcion.  El Dr. Algjandro PEREZ BALLESTER, sorteado para emitir el primer voto, dijo: 1. Llegan estas actuaciones
alaazadaen virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora afs. 408 contra la sentencia de 399/404, en donde €l juez
de grado rechazo en todas sus partes la demanda | aboral "por cobro de diferencias salariales’, interpuesta a fs. 258/264 por Angel
Francisco Quiles contralafirma Acopagro S.A., quien contestd lademanda afs. 276/278.  |l. Antecedentesdel caso: @) No se
encuentra discutido en autos 'y asi surge de los recibos de haberes adjuntados por el actor al proceso, que el accionante Angel
Francisco Quilesingreso atrabajar parala demandada Acopagro S.A. el dia 1/2/2001 para quien se desempefié como chofer de
camion, encontrédndose registrado con la categoria " Personal Auxiliar Especializado, Categoria"b", Chofer: comprende alos
"choferes de larga distancia de vehicul os automotores de cual quier tipo afectados a reparto, transporte y/o tareas propias del
establecimiento", categoria previstaen € art. 9° inc. b) del CCT 130/75 de Empleados de Comercio. En esas condiciones se
desempefié como empleado en relacion de dependencia hasta febrero o marzo de 2011, extinguiéndose el vinculo por renuncia del
trabajador (segun lo informado por lasindico afs. 974/975 de los autos. "Acopagro S.A. § Concurso Preventivo", Expte. N°
B-34.823/10) (ver recibos de haberes afs. 3/27).  b) Tampoco se encuentra controvertido en autos que durante los diez afios en
gue se desenvolvié larelacion laboral, €l actor con el camion que le proporcionaba la patronal, transport6 por 1o general y en forma
habitual mercaderia proveniente de la produccion agricola (trigo, cebada, soja, girasol, maiz, sorgo etc.), como también insumos
agropecuarios (semillas, agroquimicos, etc.), realizando lo que cominmente se denomina "fletes cortos' que se dan en laépocade la
cosecha que es cuando el camidn es cargado con €l cereal en el campo donde se esté cosechando con destino ala planta de acopio de
laempleadora, y también realizando fletes largos con destino final a puerto, molino, aceitera, €tc.., vigjes que no se discute los hacia
Quiles, entre otros, en su carécter de chofer delademandada. ) Encontrandose extinguida larelacion laboral, €l dia 15/9/2011
Quiles introdujo demanda laboral contra Acopagro S.A. reclamando €l pago de "diferencias salariales'. Para fundar dicha pretension
en su demanda dijo que Acopagro S.A. desarrollaba entre sus distintas actividades, transportes de cargas generales, por si y por
contratacion de terceras personas, contando con una flota de unidades especiales atal fin. Dijo que, por lo general, su trabajo
consistiatrasladar cereal a distintos puntos del pais en el camion que la patronal e ponia a su disposicion. Afirmo que su empleador
le pagaba sus haberes en forma mensual pero incurriendo en error y por ende en forma parcial. En tal sentido destacd que como
efectuaba transportes de cargas generales por contratacion de terceras personas, su empleador le deberia haber liquidado el sueldo
correspondiente ala categoria "chofer y/o conductor de 1° categorid' que contempla el convenio colectivo de trabajo especifico, que
es el CCT 40/89, para Choferes y Empleados de Transportes de Cargas Generales y todos |os adicionales previstos en dicho
convenio. Como el CCT 40/89 contempla una remuneracién superior alareguladaen el CCT 130/75, solicitd se condene a pagar a
la accionada la diferencia de haberes resultante a determinar por pericial contable (ver demandafs. 258/264).  Acopagro S.A. a
contestar |a demanda neg6 que larelacion laboral debid regirse por el CCT 40/89, afirmando que conforme a su principal actividad
comercial, el convenio colectivo aplicable en su establecimiento erael CCT 130/75, solicitando €l rechazo de la pretension (ver
contestacion de demanda de fs. 276/278).  I11. El fallo: el juez en la sentencia de fs. 399/404 rechazé en todas sus partes la
demandaeimpuso las costas a actor.  Paradecidir del modo en que lo hizo esgrimi, entre otros, los fundamentos siguientes: 1)
que el actor trabajo como chofer parala demandada entre los afios 2001 y febrero de 2011, dedicandose al transporte de mercaderias,
principal mente transportando cereales; 2) que durante todo el lapso de tiempo en que se desenvolvid larelacion laboral, el trabajador
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estuvo registrado como chofer conforme los lineamientos del CCT 130/75 de Empleados de Comercio; 3) destacd que los conflictos
de encuadramiento convencional debian dirimirse tomando en consideracion larepresentatividad del empleador en la convencion
colectiva cuya aplicacion se pretende, y por otro lado, ponderando la actividad principal de la empresa en la que se desempefia el
dependiente; 4) tuvo por acreditado que la principal actividad |levada a cabo por la accionada era eminentemente comercial, esto es,
el acopio y venta de cerealesy oleaginosas; venta de semillas y venta de agroquimicos y de otros bienes; sefial 6 que la actividad
relativa a transporte de mercaderias"... operaba con caracter accesorio o complementario del servicio de acopio y comercializacion
degranos..." (sic, ver fs. 400 vta.). Dijo que en base ala actividad principal de lademandada, la misma se encontraba al canzada por
el CCT 130/75, descartando que la actividad principal de la accionada haya sido el transporte de carga; 5) ademas descart6 que las
empresas de |as mismas caracteristicas que la demandada hayan estado representadas por a guna entidad (Confederacion,
Federacién, Camaras, etc.) a suscribirse el CCT 40/89, por lo que la aplicacion del mismo no corresponde como |o pretende el actor
dado que Acopagro S.A. no se encuentra obligado por dicha norma convencional; 6) mencionando precedentes de este tribunal del
alzada, dijo que no podia soslayarse que Quiles interpuso la presente demanda luego de finalizada la relacién de trabajo, por lo que
pesaba una presuncion desfavorable en su contra en virtud de que no habia efectuado reclamos durante la vigencia del contrato de
trabajo. Sobre todo, cuando el consentimiento de una supuesta situacion irregular se mantuvo durante periodos prolongados -en €l
caso durante 10 afios- 1o que permitia suponer que no existio la situacion de hecho en que se sustentaba la demanda (entre otros,
Exptes. N° 1878/01y 3671/06); 7) en definitiva rechazd la demanda en todas sus partes e impuso las costas a actor. Dijo que €
monto del proceso alos fines de laregulacion de honorarios erade $ 51.650,58, que era el monto que surge de la pericia contable de
fs. 364. Apel6 € actor (fs. 408), quien expreso agravios afs. 410/418, los que fueron contestados por la demandada a fs. 422/423.
Dado que Acopagro S.A. se encuentra en concurso preventivo, sindicatura tomé conocimiento del recurso de apelacion afs. 440.
IV.Elrecurso: 1. Ensuquejadice el recurrente que lo decidido por el juez de grado se contradice con o sustentado por el
Superior Tribuna de Justicia de esta provinciaen los autos. "Lasierra Adrian ¢/ Materlco S.A. Despido Indirecto” (fs. 412), en
donde sostuvo que en las cuestiones en las que se discute el encuadre laboral se debe estar al principio de especificidad por encima
de laactividad declarada por la empresa, cuestion que no tuvo en cuenta el a quo no obstante ser, dice, un criterio totalmente
racional y gjustado a derecho por la sencillarazon de que en los tiempos actuales es comuln que una misma empresa desarrolle
diversas actividades que conllevala aplicacion de las convenciones especificas y/o las que resulten mas favorable a trabajador.

En segundo lugar y por los fundamentos que expresay haciendo una criticadel andlisis que hizo €l juez de |os elementos
probatorios, dice que quedd debidamente acreditado que Quiles, por érdenes e instrucciones que le daba su empleadora, efectuaba
fletes para terceras personas -transportando por o general cereal-, dice que la demandada no declaré en debida forma su actividad de
transporte de cargas generales, afirmando que Acopagro S.A. desarrollaba la actividad de transportista de cargas generales "en negro
ylo sinregistrar” (sic ver fs. 415).  Entercer lugar criticalo manifestado por el a quo cuando sostuvo que, €l haber dgjado pasar
tantos afios sin efectuar reclamo alguno sobre el encuadre convencional, implicaba una presuncién desfavorable respecto de los
dichos del trabgjador.  Luego, entre otras cosas, se agravia porque el juez omitié aplicar la normamés favorable al trabajador, que
enel casoesel CCT 40/89.  Los agravios seran analizados en conjunto y en lamedida que se lo estime necesario. 2. Teniendo
en cuenta de lo que se desprende del art. 1° de laley 14.250, conceptualmente podria decirse que Convenio Colectivo de Trabajo
(CCT en adelante) consiste en un acuerdo escrito celebrado entre una organizacion sindical de trabajadores con personeria gremia y
un empleador, grupo de empleadores o una asociacion patronal y/o profesional de empleadores destinado a regular condiciones de
trabajo (art. 3°, ley 14.250), y una vez homologado por el Ministerio de Trabajo y publicado en el BO, adquiere efecto legal (art. 4°,
ley 14.250); su aplicacion es obligatoria para todos | os trabajadores, afiliados o no, que se desempefien en las actividades
comprendidas en la misma, dentro de la zona de aplicacién. Del mismo modo, |a convencién colectiva celebrada por una asociacion
profesional de empleadores representativa de la actividad, seré obligatoria para todos |os empleadores de la misma comprendidos en
lazonaaque serefiere la convencion, revistan o no el caréacter de afiliados (arts. 8° y 9°, ley 14.250), y son consideradas como
"fuente normativa tipicamente laboral (art. 8°, LCT). En tal sentido se afirma que el Convenio Colectivo de Trabajo regido por laley
14.250 y sus modificatorias, una vez homologado por el Ministerio de Trabajo se convierte en fuente de derecho parala actividad
profesional o la categoria de trabajadores comprendidos en su dambito de aplicacién, es decir, su objeto esreglar la categoriao la
actividad, y en modo alguno reemplaza al contrato individual o plurindividual de trabajo, y tampoco puede alterar en perjuicio del
trabajador €l contrato individual (ver Fernandez Madrid, Juan Carlos: "Tratado Préactico de Derecho del Trabajo", Tomo I1. ps. 334;
3° edicion actualizaday ampliada; edit. LaLey 2007). Enel CCT debe constar el nombre de los intervinientes, las actividades y
las categorias de trabajadores a que se refieren, y zona de aplicacion (art. 2° inc. b), ¢) y d), ley 14.250). El Maximo Tribunal
Federal, aungque de un modo incidental a resolver un conflicto de contenido salarial, califico alos convenios colectivos como fuente
de derecho. En ese mismo fallo se destacd que ... quienes negocian un convenio colectivo conocen a fondo las caracteristicas de la
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actividad; es una fuente de derecho extraestatal que tiene por objeto evitar o autocomponer conflictos; es una manifestacion de una
funcion tipicay cudificante de las organizaciones gremiales y de empleadores frente alarealidad dindmica; su finalidad eslade
predeterminar las condicionesy el contenido de los contratos individuales..." (CSIN, 1/8/1989, in re: "Luna, Juan C. ¢/ Pérez
Companc) (ver aporte de Rodriguez Mancini, Jorge en: "Tratado de Derecho Colectivo del Trabajo", Julio C. Simén (director) -
Leonardo Ambesi (coordinador), Tomo |, p. 116; edit. Laley afio 2012; ver Altamira Gigena Rall Enrique: "Tratado de Relaciones
Colectivas de Trabajo. Asociaciones Profesionales de Trabajadoresy Empleadores’, Tomo |., p. 23; edit. LaLey afio 2015). 3. El
encuadramiento convencional: el encuadramiento de un dependiente en un determinado convenio colectivo de trabajo, no depende
de lavoluntad del empleador, ni tampoco de un trabajador, sino de las propias normas convencionales.  Sefiala Rodriguez
Mancini, frente al interrogante sobre ¢cud es la convencién colectiva que debe aplicarse a un determinado conjunto de
trabajadores?, como condicion primera debe existir una asociacion sindical que los represente, es decir, debe contar con
representacion sindical. Ademas la respuesta a aguel interrogante exige que tal representacién y ladel empleador respectivo no solo
coincidan, sino que hayan participado en la negociacién y concertacién del convenio. En tal sentido Deveali sostenia que: "la
circunstancia de ser los dependientes de una empresa representados legal mente por un sindicato con personeria gremial no importa
necesariamente la obligacion de la empresa de acatar €l convenio colectivo celebrado por el sindicato, si no resulta que laempresa
estaba legal mente representada a su vez por laentidad o entidades empresarias que intervinieron en la celebracién de dicho
convenio" (Conf. Deveali, Mario L.: "Campo de aplicacién de los convenios colectivos', D.T. 1963-238) (ver aporte de Rodriguez
Mancini, Jorge, en: "Tratado de Derecho del Trabajo", Ackerman (director) - Tosca (coordinador), Tomo V111, Relaciones
Colectivas de Trabgjo - I, p. 367,edit. Rubinzal Culzoni 2007).  Se advierte que la participacion de la entidad o entidades
empresarias en la celebracién del convenio colectivo es sustancial, y del mismo modo en que ocurre con la representacion sindical,
debe tenerse presente que la capacidad para ser parte de un convenio colectivo esta intimamente conectada con la unidad de
negociacién -y con el &mbito- a que haya de referirse el convenio (ver Tratado de Derecho del Trabajo, Mario Ackerman (director),
ob. cit., Tomo VI, Relaciones Colectivas de Trabajo - II, ps. 70y ss).  Suele suceder que la representacion empresaria no cubre
integramente todos | os sectores o ramas que componen la actividad de que se trata en la negociacién, aunque ciertamente resulta de
suma importancia que la representacion empresaria que se admita en la negociacion sea relevante, tenga algunaimportanciay posea
la autenticidad suficiente para que la decision en torno al encuadramiento convencional poseala mayor certeza posible (ver aporte de
Rodriguez Mancini, Jorge, ob. cit., Tomo VIII - Il, p. 368).  Si una empresa ha estado representada al suscribirse la convencion
colectiva, no existen dudas que se encuentra obligada a acatar el CCT. No siempre la cuestion se presenta tan sencilla, puesto que
muchas veces cabe "... examinar €l problema de determinar -alos fines de establecer si una empresa ha estado representadaen la
convencién colectiva, como exigencia para su acatamiento- cual eslaactividad que desarrolla en € concreto establecimiento de que
setrata. Porque de €ello derivara que una empresa con variadas actividades puede resultar abarcada por el ambito personal de un
convenio colectivo respecto de un establecimiento si en él se cumple laactividad ala cual serefiere el convenio en cuestion..." (ver
aporte de Rodriguez Mancini, Jorge, ob. cit., Tomo VIII - 11, p. 368).  El alcance personal de |as convenciones colectivas se basa
en una suerte de representacion objetiva que hace referencia ala actividad empresariay no a su voluntad de agruparse, &filiarse o
aceptar representacion de alguna entidad gremial. AUn con €l criterio que se acaba de exponer acerca de |a representacion objetiva, 0
precisamente por esarazon, el examen de cudl es el alcance de la representacion debe resultar de un andlisis basado en pruebas que
se produzcan en cada caso particular de conflicto y no de meras apreciaciones general es basadas en concepto legales que no se
gjustan alas tansformaciones de orden productivo producidos en €l orden econémico, Ultimo referente de la materia de convenciones
colectivas, sean de actividad o de categoria, oficio o profesion (ver aporte de Rodriguez Mancini, Jorge, ob. cit., Tomo VIII - 11, p.
369). 4. Paralas decisiones en materia de encuadramiento convencional se sigue aplicando usualmente la doctrina sentada en el
fallo plenario dela CNTrab., N° 36, inre: "Risso, Luis P. ¢/ Quimicala Estrella’, del 22/3/1957 (D.T. 1957-237). En el mismo la
mayoria sostuvo que: "En los casos en que el empleador tenga a su servicio trabajadores realizando tareas distintas de las de su
actividad especifica, no debe considerarselo comprendido en las convenciones col ectivas que contemplan especial mente la profesion
o el oficio de esostrabajadores’. A partir de este plenario, Rodriguez Mancini sostiene que se comenz6 a dar una interpretacion
tergiversada del mismo, remarcando que lajurisprudencia mayoritariamente comenzé a decir de manera automatica que, cuando
habia que resolver el encuadramiento convencional el convenio aplicable era el que correspondia ala actividad principal del
establecimiento. Sin embargo, afirma el autor citado, €l juez en primer lugar debe analizar y considerar la situacion de hecho en cada
caso en concreto, y cuando se sostiene que | os trabajadores que realizan tareas distintas de | as actividades especificas del empleador
no estan comprendidos en las convenciones col ectivas que contempla especialmente la profesion o el oficio de esos trabajadores, |0
hace sobre la base del supuesto féctico. En el caso del plenario referido, entre esos datos figurd -notable omision que no setiene en
cuenta cuando se aplica el plenario- la circunstancia de que la demandada -Quimica La Estrella- no habia estado representada en la
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convencién col ectiva que contempla especificamente la profesion del vigjante que ostentaba el actor Risso. Sefiala Rodriguez
Mancini que"... éste fue el punto central sobre el cual giré ladiscusion, o sea, si una convencion colectiva de carécter horizontal
como la de los vigjantes de comercio podia ser obligatoria para un empleador que no habia estado representado gremialmente en la
celebracién de ese convenio..." . "... no se puede exigir el cumplimiento de un convenio cuando no ha mediado intervencion -por via
de representacion gremial- del empleador reclamado...". Ladoctrina del fallo plenario mencionado en modo alguno sostiene que
siempre debe aplicarse en un establecimiento el convenio correspondiente ala actividad principal. Es decir, para que resulte
aplicable el convenio colectivo que rige la actividad principal de laempresa, -y no el convenio colectivo que rige al oficio, profesion
o categoria del trabajador-, es necesario como condicién que el empleador no haya estado representado gremialmente al suscribirse
es0s convenios que rigen el oficio, profesion o categoria del trabajador. De acreditarse que esa representacion existio, es decir, si ha
mediado representacion del empleador en todos'y cada uno de los convenios, no existe impedimento legal para que en un mismo
establecimiento y/o empresa se empleen en forma obligatoria distintos Convenios Colectivos, "... aplicandose sendas convenciones
verticalesy horizontales segin €l caso..." (ver aporte de Rodriguez Mancini en ob. cit.,Tomo VIII - I, ps. 372/374).  Parael autor
Simon, el criterio sentado en el plenario N° 36: "Risso, Luis P. ¢/ QuimicalaEstrella" fue precisado posteriormente por la CNTrab,
en el fallo Plenario N° 153, del 04/06/1971, dictado en autos: "Alba, Angélicay otros ¢/ Union Tranviarios Automotor” (D.T.
1971-452). En dicho plenario se sostuvo que ... La convencion colectiva de trabajo suscripta por la Federacion de Asociaciones de
Trabajadores de la Sanidad Argentinay la Asociacion de Hospital es Particulares, de Beneficenciay Mutualidades, es aplicable alos
trabajadores que se desempefian en €l sanatorio Central de propiedad de la Unidn Tranviarios Automotor..." (y obviamente no les
resulta aplicable el convenio por e cual serigen los trabajadores de UTA), lo que implica concluir que e concepto de actividad
principal, en caso de empresas con varios establ ecimientos, debe aplicarse a cada uno de ellos (ver Julio C. Simén (director) -
Leonardo Ambesi (coordinador): "Tratado de Derecho Colectivo del Trabajo", Tomo I, p. 979; edit. LaLey afio 2012).

Contestando un aspecto del agravio de la apelante, no existe inconveniente ni impedimento alguno que una misma empresa debay
se encuentre obligada aplicar a sus empleados distintas convenciones col ectivas atendiendo los distintos oficios y trabajos realizados
por agquéllos, pero para que ello suceda, necesariamente la patronal, directa o indirectamente, debio participar y/o estar representada
y comprendida en la convencion colectiva que se trate. Cuando se trata el tema del encuadramiento convencional, la cuestion no se
decide en base ala que resulte més favorable al trabajador. 5. De acuerdo alo sefidlado hasta aqui corresponde afirmar que,
cuando lo que se discute es €l encuadramiento convencional de un trabajador, debe tenerse en cuenta: 1. la actividad principal del
empleador; 2. las tareas cumplidas por €l trabajador; y 3. pero ademés corresponde tener en cuenta cuél es el alcance y/o ambito de
aplicacion personal de la norma creada col ectivamente, y en este Ultimo sentido corresponde afirmar que un empleador no queda
obligado al imperio de un convenio colectivo en los casos en donde no tuvo participacion ya sea directa en su celebracion o bien a
través de una asociacion que o represente o, a menos, por intermedio de un grupo representativo de la actividad. Sobre esta Gltima
cuestion se hadicho que ... unavez homologado por la autoridad de aplicacion, el convenio tiene efectos erga omnes para todos los
trabajadores y empleadores del ambito de la actividad previsto en el mismo, aun cuando no o hayan suscripto, en lamedida que se
los pueda considerar representados real o fictamente mediante la convocatoria que la autoridad de aplicacion efectuara al momento
delanegociacion..." (CNTrab., Salall, 26/3/2010, in re: "Selem, Julieta Noemi ¢/ Colegio Piblico de Abogados de |a Capital
Federal §/ Despido) (citado en Pirolo Miguel Angel (director) - Alvarez - Dominguez - Garcia Vior - Murray (coordinadores de
areq): Legislacion Usual Comentada. Derecho Laboral...", Tomo 1, p. 543; edit. LaLey afio 2015). 6. El Convenio Colectivo de
Trabajo N° 40/89, serefiere alaactividad y categoria de trabajadores camioneros, obreros y empleados del transporte automotor de
cargas, y resulta aplicable en todo €l territorio de la Republica Argentina. El Sindicato de Choferes de Camiones, Obreros, y
Empleados del Transporte Automotor de Cargas Generales de la Pampa, se encuentra adherido al CCT 40/89. Las partes
intervinientes y/o contratantes de dicho convenio colectivo fueron: a. por los empleados: |a Federacién Nacional de Trabajadores
Camionerosy Obreros del Transporte Automotor de Cargas; y b. por los empleadores: |a Confederacion Argentina del Transporte
Automotor de Cargas, |a Federacién Argentina de Entidades Empresarias del Autotransporte de Cargasy las Camaras de Agentes
Comerciales de Y acimientos Petroliferos Fiscales.  Es obvio que la demandada Acopagro S.A. -cuya principal actividad es el
acopio y comercializacion de cereales, granos, leguminosas, etc. provenientes de la produccion agricola- (como se vera enseguida)
no estuvo representada en dicha convencion colectiva que contempla especificamente la profesion del chofer de camiones de
transportesy cargas generales.  En lasentenciarecurrida el juez de grado expresamente consigné - ami juicio, correctamente- que
uno de los motivos por los cuales no correspondia aplicar el CCT 40/89, para Choferes y Empleados de Transportes de Carga
Generales alarelacion laboral que mantuvieron Quiles con Acopagro S.A., se debia a que la empleadora no se encontraba
comprendida dentro del CCT 40/89 puesto que no habia estado representada ni directay ni indirectamente al suscribirse el convenio
colectivo, aspecto del decisorio que debe reputarse firme y consentido por la recurrente puesto que sobre dicha cuestion tan
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trascendental no se agravio concretamente, por 1o que el recurso en este punto se encuentradesierto. 7. Laactividad principal de
lademandada: ~ 7.1. Acopagro S.A. salicit6 su concurso preventivo el dia 10/2/2010 (ver fs. 278/288 c.p.) lo que dio origen alos
autos caratulados "Acopagro S.A. § Concurso Preventivo", Expte. N° B-34.823/10, en trédmite por ante el Juzgado de 1° Instanciaen
lo Civil, Comercial y Mineria N° DOS con asiento en esta ciudad, |os que se tiene alavista, decretdndose su apertura mediante
resolucién del dia22/2/2010 (ver fs. 292/295 c.p.).  7.2. De dichas actuaciones surge, entre otras cosas, que junto asu
presentacion inicial la concursada adjunto al proceso concursal lo siguiente:  a. cumpliendo con el requisito exigido por €l inc. 3°
del art. 11 delaLCQ, en el Anexo IV procedi6 a adjuntar el estado detallado y valorado del activo y pasivo actualizado alafechade
la presentacion concursal, suscripto por contador publico nacional. Dicho Anexo IV se agreg6 afs. 68/87 (c.p.), y en €l mismo se
destacd como Actividad Principal: "Explotacion de acopio de cereales y semillas, fertilizantes y agroquimicos' (ver fs. 69, c.p.).
Entre los bienes de uso se destacan: en la nota 8°: una planta de silos en General Pico; una planta de silos en Agustoni, e
instalaciones de acopio en Trenel (ver fs. 77 ¢.p.); y en lanota 9°: seis camiones (chasisy acoplados) (ver fs. 78 c.p.). h.
cumpliendo con el requisito exigido por € inc. 4° del art. 11 delaLCQ, en el Anexo V procedio a adjuntar copia de los Ultimos tres
balances (fs. 89/154 c.p.). De los mismos se desprende que los principales ingresos de Acopagro S.A. fueron los siguientes: A)
Balance cerrado el 31/10/2007 (correspondiente a periodo 1 de noviembre de 2006 a dia 31 de octubre de 2007) (fs. 118/135 c.p.):
1. por venta de ceredlesy oleaginosas. $ 5.023.721,38; 2. por venta de semillasy agroquimicos: $ 4.402.244,77 y por venta de otros
bienes $ 520.529,46; y 3. ingresos por fletes: $ 857.988,23 (ver fs. 125 c.p.). El ingreso por fletes en este gjercicio econdmico
representd un 7,96% del total de los ingresos; B) Balance cerrado el 31/10/2008 (correspondiente a periodo 1 de noviembre de 2007
al dia 31 de octubre de 2008) (fs. 90/114 c.p.): 1. por ventade cerealesy oleaginosas: $ 6.468.158,88; 2. por venta de semillasy
agroquimicos. $5.151.835,49 y por venta de otros bienes $ 269.891,63; y 3. ingresos por fletes: $ 860.402,28 (ver fs. 99, c.p.). El
ingreso por fletes en este gercicio econémico representd un 6,75% del total de los ingresos; y C) Balance General - Pro forma con
dictamen de Contador publico cerrado el 31/10/2009 (correspondiente al periodo 1 de noviembre de 2008 a dia 31 de octubre de
2009) (fs. 138/154 c.p.): 1. por ventade cerealesy oleaginosas: $ 3.522.364,86; 2. por venta de semillasy agroquimicos: $
2.216.505,78; y por venta de otros bienes $ 165.950,15; y 3. ingresos por fletes: $847.774,86 (ver fs. 145 c.p.). El ingreso por fletes
en este gjercicio econdémico representd un 12,55% del total delosingresos.  ¢. cumpliendo con €l requisito exigido por €l inc. 2°
del art. 11 delaLCQ, en el Anexo 1l procedié aexplicar las causas concretas de su situacion patrimonial con expresion de la época
en que se produjo la cesacién de pagos y de los hechos por |os cual es ésta se hubiera manifestado. Dicho Anexo |11 se agreg6 afs.
64/67 c.p.. A los efectos de este proceso interesa destacar que en dicho informe la concursada expreso, entre otras cosas, que ... su
principal rubro de desempefio, se ubicaen el rubro agricola ofreciendo alos agricultores servicio de planta de acopio de cereales y
semillas, fertilizantes y agroquimicos, comercializando, también, otros insumos para el cultivo de cereales de secano”. "Su méas
relevante actividad consiste en ofrecer el servicio de acopio de granos, y las tareas conexas de acondicionamiento y clasificacion
para su comercializacion”. "L as tareas |as g ecutan en instalaciones -mayoritariamente- propias, debidamente equipadas con
maquinarias y herramientas de gjustada tecnologiay eficiencia...” (sic fs. 65 c.p.). Se destaco que desde hace algunos afios, en la
zona se fueron instalando progresivamente empresas de capital es multinacional es que comenzaron aintervenir en el negocio
granario, que trabajan a gran escalay en otras condiciones, particularmente financieras, alas que las empresas |ocales no pueden
acceder, afirmando que Acopagro S.A. fue perdiendo competividad, la actividad comercial fue decayendo y por ende también la
rentabilidad. Se afirmé que en los dos Ultimos afios la dura competencia de |os grandes operadores del mercado granario, que son
grandes empresas nacionales y multinacionales, se intensifico considerablemente (ver fs. 65). Entre diversas causas exdgenas que
afectaron su actividad, recordd el paro agropecuario por mas de 100 dias del afio de 2008 y |os sucesivos paros posteriores que ...
implicaron que no se pudiera comerciaizar ni trasladar granos (cuando nuestra fuente de ingresos son las comisiones por
compra-venta de mercaderiay los fletes con camiones propios..." (sic fs. 66). Como causa enddgena destac6 como agravante
particular la compra que realiz6 laempresa en el afio 2007 de la Planta de Silos que fuera de propiedad de la firma acopiadora
"Tamagnone", compra que realizd en virtud de obtener un financiamiento bancario "prometido” que a final nunca se obtuvo; etc.
(ver fs. 66 c.p.). Cabe destacar que sindicaturaa presentar el Informe General que regulael art. 39 dela L CQ, el que se agreg6 afs.
679/691 (c.p.), cuando se expidio en el punto 1) sobre "El andlisis de las causas del desequilibrio econémico del deudor"”, enlo
sustancial coincidié con lo relatado por la concursada en su presentacion inicial, especia mente cuando destaco que la actividad
principal de laempresa eraofrecer el servicio de acopios de granos, tareas conexas de acondicionamiento y clasificacion para su
comercializacion (ver fs. 681y 682 del informe general).  7.3. "Acopagro S. A." en fecha 15/9/2009 dedujo una accion de
sentencia meramente declarativa (art. 304, C. Pr.) respecto del encuadre convencional y sindical de los empleados de su empresa que
se desempefian como choferes de sus camiones, 1o que dio origen alas actuaciones caratuladas " Acopagro S.A.. ¢/Simon, Héctor
Abel y otros s/Accidon Meramente Declarativa', Expte. N° E- 34130/09, las que fueron ofrecidas como pruebay setienen alavista
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En dicho expediente, en donde el juez no se expidio sobre el fondo de la cuestion, la AFIP, como bien lo destacé €l aquo, afs. 277
mediante oficio fechado el 1/9/2010 informo que el contribuyente Acopagro S.A. poseia las siguientes actividades denunciadas: a)
Ventaa por mayor en comision o consignacién de cereales; b) Ventaal por mayor de cereales; ¢) Ventaa por mayor de semillas; d)
Servicios de transportes de mercaderia a granel incluido €l transporte por camion cisterna; €) Servicios Agricolas N.C.P.; f) Cultivo
de girasol; g) Cultivo de soja; y h) Cultivo de cereales excepto losforrgjerosy semillasN.C.P..  7.4. Conforme alo sefialado, no
pueden quedar dudasy corresponde tener por acreditado que la actividad principal de Acopagro S.A., y principal fuente de ingresos,
siempre fue la" Explotacion de acopio de ceredlesy semillas, fertilizantes y agroquimicos', como correctamente lo sefialé el juez en
lasentencia recurrida. Resulta habitual y es propio del acopiador de granos que cuente con camiones propios, y como yalo dije, los
mismos son utilizados para hacer |os denominados "fletes cortos', que son los que se realizan en la época de cosecha desde el campo
del cliente en donde se esta cosechando hasta la planta de silos de |a empresa acopiadora -en €l caso con destino alas plantas de
acopio ubicadas en Genera Pico, Agustoni o Trenel-; sea para hacer |os denominados "fletes largos’, que se presentan cuando los
camiones son cargados con granos en las plantas de acopio con destino a puerto, o0 aun molino, o a una aceitera, o a plantas de
acopiadores més grandes que muchas veces operan como exportadores, etc., y sin dudas el actor como chofer de la demandada
-cuestion que no se discute en autosrealizaba viajes en forma habitual. El accionante adjunt6 planillas de donde surgen los viges que
habria realizado durante el afio 2008 (fs. 38/40y 47/51, y 142); afio 2009 (fs. 28/37, 45, 52, 144 y 191); y afio 2010 (fs. 41/44, 46,
53/55, 240, 248). También adjuntd una gran cantidad de cartas de porte para el transporte automotor de granos de las cuales surge
que Quiles como chofer transporté a distintos destinos cebada cervecera, trigo, sorgo granifero, maiz, sojay girasol (durante € afio
2010, ver fs. 56 a 141, 231/234, 236/239, 241/243, 246/247 y 249/256); durante el afio 2009, ver fs. 145/220). También corresponde
tener por acreditado que Quiles, en algunas ocasiones transportd hasta la ciudad de General Pico, pedregullo de granito triturado y/o
arena de granito triturado (ver fs. 74, 78, 79, 88, 95, 100, 113, 134, 140, 182, 189, 235, 244/245y 257).  Debe tenerse presente
gue cuando un productor agropecuario decide en el momento de la cosecha entregar sus granos en las plantas de acopio de Acopagro
S.A., éllo no implica necesariamente que la firma acopiadora haya comprado ese grano. Una vez entregado el cereal en acopio (el
gue puede permanecer fisica o virtualmente por ser una cosa fungible); cuando el cliente de Acopagro S.A. y duefio de la mercaderia
decide venderlo, al momento de procederse aliquidar laventa se le descontard el costo del flete, sea que el mismo se haya efectuado
con los camiones de propiedad de Acopagro S.A. o de terceros. La mayoria de las veces las firmas acopiadoras intervienen como
meras intermediarias en las operaciones que se realizan en el mercado de granos, cobrando una comision por ello, por lo que
ciertamente en numerosas ocasiones los camiones de Acopagro S.A. trasladaban los granos de propiedad de terceros -sea del
vendedor o del comprador final de la mercaderia- (como lo afirma el recurrente en su agravio), |o que constituye una préactica normal
y habitual en todo el proceso de comercializacién de la produccion granaria, no pudiéndose sostener seriamente, como o pretende la
parte actora, que dicha circunstancia convierte ala empresa Acopagro S.A. en una empresa de transportes de cargas generalesy que
por tal razén sus choferes tendrian que haber estar encuadrados dentro del CCT 40/89, para Choferes y Empleados de Transportes de
Cargas Generales. 8. En definitiva, lademanda a mi juicio fue correctamente rechazada dado que la empleadora Acopagro S.A.
no se encontraba obligada a encuadrar a actor -que se desempefiaba como chofer de camion- dentro del CCT 40/89, por dos
motivos: a. atendiendo ala actividad principal de la demandada; y b. porque la empleadora no participd ni estuvo representada en
modo alguno, cuando se suscribio el CCT 40/89.  Por todo lo dicho, €l recurso de apelacién interpuesto por la parte actora afs.
408 serechazaen todas sus partes.  Las costas de alzada se imponen alarecurrentevencida. ~ Asi voto.  El Dr. Rodolfo
Fabian RODRIGUEZ sorteado para emitir e segundo voto, dijo:  Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.  En
consecuencia, laCAMARA DE APELACIONES:  RESUELVE: |.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el actor afs.
408, concostas.  I1.- Regular los honorarios de alzadadelos Dres. ... y ..., en forma conjunta, en el ...% delo regulado alos
abogados del demandado parala primerainstanciay losdel Dr. ... en el ... % delo regulado paralainstancia anterior. Se adicionard
el IVA si correspondiere.  Protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase a juzgado de origen. Dr. Rodolfo F.
RODRIGUEZ BALLESTER JuezdeCémara Dr. Algjandro PEREZ  Juez de Camara  Dra. Sonia Edith FONTANILLO

Secretaria de Camara Civil CONCUERDA con &l Acuerdo protocolizado en el Protocolo de Sentencias de esta CAMARA
DE APELACIONES a folio 1152/1161 CONSTE.- Dra Sonia Edith FONTANILLO  Secretaria de Camara Civil

Correlaciones: Arévalo, Juan Carlos c/Refineria del Norte SA s/cobro de pesos - Cam. Trab. Tucuman - Sala
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