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Diferencias Salariales Principio De Igual Remuneracion Por Igual Tarea
Discriminacion Laboral Prueba Testimonial

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. Principio de igual remuneracién por igual
tarea. Discriminacion laboral. Prueba testimonial Se modifica parcialmente la sentencia apeladay se reduce el monto total de
condena, a dejarse sin efecto las diferencias salariales fundadas en unainexistente discriminacion salarial, en tanto no se prob6 que
el accionante tuviese derecho a un salario mayor a abonado por lafirma -y tomado como base de célculo-. Es que la demandada
explico cuales eran las causas objetivas y legitimas que justificaban €l pago de una remuneracién distinta a empleados que se
desempefiaban dentro de la misma categoria que el actor. En la ciudad de Buenos Aires, capital dela
Republica Argentina, alos 26 de septiembre de 2017,reunidos en la Sala de Acuerdos | os sefiores miembros integrantes de este
Tribunal, afin de considerar €l recurso interpuesto contra la sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de |os presentes en €l
orden de sorteo practicado a efecto, resultando asi la siguiente exposicion de fundamentos y votacion: LaDoctora SilviaE.
Pinto Varela dijo: I) Contrala sentencia de primerainstancia (fs. 238/252) se alzala parte demandada a tenor del memorial
obrante afs. 254/261, replicado afs. 263/268 por su contraria. A su turno, el perito contador apela sus honorarios por bajos (fs.
253). I1) El Sr. Juez ?a-quo? admitié lademandainterpuesta.  Sostuvo, en primer lugar, que no explicé los motivos que
justificaban el trato remuneratorio desigual entre €l actor y otros gerentes, incumpliendo asi lamandadel art. 72LO. Y,
seguidamente, destaco el Magistrado anterior que las pruebas obrantes en autos -en particular, latestimonial y la peritacion contable-
no bastaron para acreditar razones concretas y objetivas por las cuales |a accionada otorgd salarios superiores a trabajadores con la
misma categoria del actor. En suma, consider6 que la demandada no habia acreditado causas objetivas y legitimas que
justificaran el pago de una remuneracién distinta a empleados que se desempefiaban en la categoria -gerentes de unidades de
negocios-, admitiendo la procedencia de | as diferencias salarial es reclamadas. La demandada se agraviade lo resuelto y, por las
razones que seguidamente expondré, considero que le asisterazén en ello.  Comenzaré por sefialar la discordancia que se
evidencia entre |os extremos denunciados durante el intercambio telegréfico y los términos en que fue planteado el reclamo en el
escritoinicial. En efecto, en las piezas postal es agregadas a la causa (obrantes en €l anexo N° 8623) puntualmente se perseguia el
pago de diferencias salariales con fundamento en las horas extras que, adujo, habia laborado y se le adeudaban; en la demanda
puntualmente se reclamaron las diferencias en los rubros indemnizatorios e integrativos de laliquidacién final sobre la base de una
discriminacion salarial a sostener que se le abonaba un salario inferior en comparacion con otros empleados de igual categoria que
él -incluso advierto que el propio accionante reconoce la mentada carencia de intimacién formal en su escrito deinicio (v. fs. 7 vta.
parrafo 3°)-, aunque en ningn momento incluyd el reclamo concerniente alas horas extras que si habiaindicado en sus misivas (v.,
al respecto, fs. 21/23).  Amén de lo expuesto, considero que €l relato inicial resulté harto genérico -incumpliendo asi la manda del
art. 651inc. 4°delaL O, en cuanto exige laexplicacion clara de los hechos en que se fundd-, en tanto el actor se limitd a sostener que
se habia vulnerado €l principio de ?igual remuneracion por igual tarea? al percibir desde su ingreso un salario sustancial mente
inferior a que su empleadora |e abonaba a otros gerentes, sefialando que en algunos casos éstos tenian a su cargo una dotacién de
personal y responsabilidades de gestion inferiores alas suyas (cfr. fs. 8 vta. pto |V parrafo 1°), ala par de citar diversos tratados
internacionales con jerarquia constitucional y fallos sobre el tema en cuestion. Empero, no solo no seidentifico a esas otras personas
ni, mucho menas, se brindd informacion alguna a respecto, sino que fue recién al momento de ofrecer |a prueba que Unicamente se
le pidi6 al perito contador que se expida sobre lainformacion relativa alos Sres. Canessa, Alvarez y Bietti (v. fs. 77, pto. %?), mas
sin brindar ninguna pauta de que, efectivamente, estas personas, méas all& de estar categorizadas como ?gerentes?, revistieran la
misma jerarquia que el actor o tuvieran pactadas las mismas condiciones contractuales, por lo cual, va de suyo, no puede
vélidamente tomarse en cuenta pararealizar un cotejo afin de determinar la existencia de una eventual discriminacion salarial.

En ese orden de saber, debo afiadir que discrepo con la val oracion efectuada en grado de los términos plasmados en el responde,
pues aun a pesar de lafaltade precision del relato inicial supra apuntada -la que fue absolutamente soslayada por €l sentenciante
?a-quo?-, la demandada explico cuales eran las causas objetivas y legitimas que justificaban el pago de unaremuneracién distintaa
empl eados que se desempefiaban en la categoria que €l actor. Asi, refirié que cada una de |as operaciones que desarrollaba la
empresa se encontraba a cargo de un gerente de unidad de negocios o en su defecto de un responsable de unidad de negocios, y que
cada uno de esos distintos gerentes se encontraban a cargo de un mayor o menor niimero de personal o bien de metros cuadrados
gerenciados, |0 que conllevaba mayores responsabilidades de acuerdo con la operacion que se trataba pues éstas no tenian
envergaduras similares; y a continuacion individualizé a tres empleados con igual cargo que el actor y explicd el caso de cada uno de
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ellosy las diferencias con € de aguél (v. fs. 50/vta,, pto. ?a?).  Sentado lo expuesto, adelanto que de las constancias de la causa
no puedo extraer nada que me lleve a sostener -contrariamente alo que se hiciera en grado- que se haya visto vulnerada la garantia
deigual remuneracién por igual tarea contenidaen el art. 14 bisde laCN, asi como también en las normas internacional es
mencionadasen el art. 75inc. 22 CN.  Paraque € principio deigual remuneracion por igua tarea previsto en el art. 14 bisdela
CN se vea afectado, debe existir igualdad de condiciones. En efecto, tal como sostenia allalejos Katz (en ?El principio de
tratamiento igual alosiguales eniguales circunstancias?, DT, T. 21, pag. 5), a referirse al principio de igualdad de trato, no setrata
de unaigualdad mecéanica, fotogréfica, aritmética, sino que también ?...en el derecho laboral, no todas | as personas relativamente
iguales deben ser tratadas de igual manera, sino solamente cuando las circunstancias son iguales..?; en definitivalo que debe
dilucidarse es si se trata de trabajadores que se encuentran en igualdad de condiciones.  Asi las cosas, insisto, desde mi punto de
vista, €l nivel jerérquico y laindole de las tareas realizadas por 10s otros gerentes con quienes Barzana pretendia su equiparacion
-puntualmente, los Sres. Canessa, Alvarez y Bietti Capurro- justificaban la diferencia en las remuneraciones, lo que encuadraba
dentro de las previsionesdel art. 8L LCT. Al respecto, se ha sostenido que ?...sin establecer presunciones legales, € art. 81 dela
Ley de Contrato de Trabajo hafijado con el carécter de obligacion para el principal, laigualdad de trato para sus dependientes en
?identidad de situaciones. Luego, el tratamiento diferenciado, para no resultar lesivo de derechos debe justificarse en razones
objetivas. Por lo mismo, cada una de |as partes debera probar €l presupuesto de la norma que invoca como fundamento de su
pretension o excepcion: el trabajador debera acreditar sus circunstanciasy quien se excepciona aduciendo que la desigual dad
obedece alavaloracion de los méritos del dependiente o a circunstancias de bien comdn, debe acreditar estas afirmaciones...? (del
voto de los Dres. Petracchi y Bacqué en la causa ?Fernandez, Estrella ¢/ Sanatorio Gliemes S.A.?, C.S.J.N., 23/08/1988, public. En
DT, 1989-A, 580). Pues bien, esta fuera de discusion que Barzana revestia como ?gerente de unidad de negocios?; ello surge no
solo de los términos en que ha quedado trabada lalitis, sino también de la propia documentaci on acomparfiada por la parte actora (v.
recibos de haberes obrantes afs. 1/15 del anexo N° 8623, y documentacidn agregada en los sobres N° 8726 y 8727) y delo
informado por el perito contador (en particular, fs. 125 vta. pto. 2).  Ahorabien, de las constancias de la causa se extrae que las ya
referidas personas con quienes pretendia efectuar el cotejo el accionante, si bien tenian un cargo con igual nombre que €l de éste, no
podia sostenerse que se encontraban en igualdad de situacion. Reparese en que, conforme se informara en la peritacion contable -a
solicitud de la propia parte actora-, Canessa tenia la categoria de ?gerente de desarrollo de negocios?, Bietti Capurro la de ?gerente
de RR.HH.?y Alvarez erael ?gerente de logistica? (v. fs. 123y fs. 126 vta. pto. ?f?) -cargos que, incluso, fueron sefial ados por €
actor en su ofrecimiento de prueba (afs. 76 pto. 2d?), y también respecto de Canessa (afs. 4/vta)-, y quelaindole de las tareas
desempefiadas por estas personas era superior aladel demandante, a punto que éste dependia jerérquicamente del Sr. Alvarez (v., al
respecto, lo informado por el perito contador afs. 126 pto. 10y afs. 208; también, declaraciones de Leban -fs. 152/153-, Fernandez
Kaufman -fs. 155/156-, Garcia Martinez -fs. 198/199-, Davidovsky -fs. 200/201- y Fiocca -fs. 203/204-). En esainteligencia,
cabe apuntar que, por afladidura, discrepo con la evaluacion que el Sr. Juez ?a-quo? ha hecho de |las pruebas obrantes en la causa
toda vez que, por una parte, hatenido en cuenta Unicamente lo informado en la peritacion contabl e respecto de los gerentes supra
referidos, aunque haciendo caso omiso ala explicacion brindada por dicho auxiliar acercadel organigrama de laempresay,
asimismo, de lo expuesto en cuanto alas personas que la demandada sefial & como ocupando €l mismo nivel y con tareasiguaesalas
de Barzanay que comparativamente percibian salarios inferiores alos de aquél (esto es, los casos de los Sres. Albornoz, Serveray
Antolini, cfr. fs. 205y 208/vta.; esto surge, también, de |os recibos de salarios agregados en el anexo N° 8726). No soslayo la
impugnacion que efectud la parte actora respecto de lo asi informado (afs. 211/212), mas ello no modifica mi criterio puesto que los
términos ali vertidos -en orden ala diferencia de puestos entre dichos empleados y €l trabajador- no se compadecen en absoluto con
lo expuesto en el escrito deinicio -donde, reitero, ni siquiera se indicd el nombre de aquellos alos que aquél pretendia compararse-;
maxime cuando la demandada habia explicitado que las unidades de negocios podian estar a cargo de un gerente o bien de un
responsabl e -equiparando la nomenclatura- y de la documentaci n acompafiada por la parte demandada en el anexo N° 8726 -a
expresa solicitud de la parte actora (fs. 76 pto. ?c?)- obran los recibos de haberes de |os dos primeros nombrados. Por otra parte,
y en consonancia con lo dicho, tampoco comparto la valoracion que se hizo en lainstancia anterior de la prueba testimonial rendida
en lacausa. Digo ello en tanto las declaraciones de L eban, Fernandez Kaufman, Davidovsky y Fioccaami juicio han respaldado la
version del responde en cuanto ala categoria del actor, quiénes tenian la misma categoria que é y cumplian funciones analogas
-mencionando alos Sres. Antolini, Albornos, Serveray Torres, entre otros-, que cada operacion estaba a cargo de un gerentey la
cantidad de personas y la magnitud de la operacion que manejaba cada uno de ellos, que todos le reportaban a Mariano Alvarez que
erael gerente integral de todas |as operaciones, que Pablo Canessa era el gerente comercial y junto con Alvarez le reportaban al
directorio de laempresa, y que Miguel Bietti era el gerente de recursos humanos. No soslayo que estas personas manifestaron ser
empleadas de la demandada, mas lo cierto es que este hecho, por si solo, no losinhabilitaba alos efectos de atestiguar sobre lo que
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pudieron percibir por medio de sus sentidos, sin perjuicio de que deban analizarse estos relatos con mayor estrictez. Debe tenerse en
cuenta que los sucesos laborales se dan en una comunidad de trabajo y por eso quienes participan de ella son los que pueden aportar
datos al respecto y en muchas ocasiones la prueba testimonial constituye el (inico elemento de conviccion del cual depende el
magistrado para esclarecer la cuestion en debate -cfr. arts. 386 y 456 del CPCCN- (esta Salain re ?2Gémez, Victor H. ¢/ Texmec S.A.
s/ Despido?, SD N° 96.748 del 30/11/2012; también Salalll, 10/11/2005, SD N° 87.286, ?Segovia, Jorge Antonio ¢/ Automotores
San Telmo S.A.y otro &/ Despido?).  En ese orden de saber, no advierto que esos declarantes tuviesen algin interés particular en
el resultado del pleito y por otra parte sus dichos tampoco aparecieron mendaces pues han tomado contacto directo con las
circunstancias que relataron, ala par que -como resulta de lo expuesto hasta aqui- han sido corroborados por otras pruebas. Razones
por las cuales, corresponde otorgarles suficiente eficacia probatoria (conf. arts. 386 del CPCCNy 90delaLO). A mayor
abundamiento, el sentenciante de grado ha formado su conviccién destacando lo relatado por € testigo Garcia Martinez, quien, en
rigor de verdad, fue oportunamente ofrecido por la parte demandada (cfr. fs. 52 vta., cap. VII, ap. ?0?, pto. 3) y no por la parte
actora, como erréneamente se hizo constar en el actadefs. 198. Y lo cierto es que esta persona declaré en términos analogos alos
anteriores. En suma, por lo expuesto hasta aqui, considero que la demandada logré acreditar |as causas objetivas y legitimas
invocadas que justificaban el pago de una remuneracion distinta a empleados que se desempefiaban dentro de la misma categoria. En
efecto, reitero, aun cuando el trabajador aparecia registrado como ?gerente? -especificamente, de ?unidad de negocios?-, no se
encontraria cumplido el principio de Zigual remuneracion por igual tarea? pues |0s otros gerentes con quienes pretendid compararse
no solo no realizaban tareas iguales sino que, fundamental mente, tenian una jerarquia mayor alade Barzana-alapar que més
antigiiedad que éste en la empresa- y, de hecho, qued6 demostrado que Alvarez era su superior inmediato; reparese en que, de
admitirse lo contrario -tal como se hiciera en grado-, se llegaria ala situacion de que un empleado termine ganando lo mismo que €l
gerente comercial de todalafirmae, incluso, méas que aquél aquien é mismo respondia. En consecuencia, no advirtiendo que
estén configurados los presupuestos antes invocados, y en funcion de la diferente estructura organizacional de la firma demandada,
en las condiciones que exhibe la causa, la reparacién solicitada por diferencias salariales resultaimprocedente. Por ello, de
prosperar mi voto, cabria degjar sin efecto la procedencia de las diferencias salariales fundadas en |a a egada discriminacion salarial
con mas su SAC y, consecuentemente, deducir del monto diferido a condena la suma asignada a los mencionados rubros, es decir,
$309.996,70; como asi también corresponde descontar de la liquidacion practicada en grado la suma diferida a condena en concepto
de diferencias indemnizatorias ($69.527), en tanto, como se dijo, no se probd que el accionante tuviese derecho a un salario mayor al
abonado por lafirma-y tomado como base de calculo-. No obstante ello, y de conformidad con |o resuelto engrado en torno ala
fecha de egreso -que no ha sido materia de agravios-, cabe diferir a condenala diferencia salarial nacida del pagoinsuficiente de la
integracion del mes de despido (méas su SAC), que ascendera ala suma de $23.079,26 ($30.493,35 - $7.414,09), lo que asidejo
sugerido. [11) En cambio, no encuentro razones para revocar la procedencia de la sancién contenidaen el art. 80 LCT. Digo
ello pues, sin soslayar que la empleadora hizo entrega del Certificado de Trabgjo (v. fs. 40), lo cierto es que recién acompafié la
Certificacion de Serviciosy Remuneracionesy el Certificado de Aportesy Contribuciones cuando se presentd en estos autos
(31/08/2015, cfr. cargo inserto afs. 53 vta.). Empero, lafecha que figuraen el Formulario PS.6.2 de ANSES (agregado afs. 42/43)
datadel 10/09/2014, esto es, vencido €l plazo previsto en la normativa vigente; pero, ademas, ante lo resuelto con relacion ala
admision de las diferencias salariales con fundamento en la utilizacion del teléfono celular y el vehiculo -aspecto que llegasin
cuestionar a esta Alzada-, lo cierto es que esta documentacién no reflejaba las reales circunstancias de larelacion laboral habida.
En consecuencia, por las razones expuestas, entiendo que la condena en concepto de la sancion previstaen el art. 80 delaLCT
(modificado por art. 45 de laley 25.345) resultaba procedente, por lo cual propicio confirmar el fallo atacado. ~ Sin perjuicio delo
expuesto, de aceptarse mi propuesta, de conformidad con la pauta apuntada en el Considerando que antecede en orden al salario del
trabajador, correspondera recalcular € monto diferido a condena por tal concepto, € que ascendera a $104.709,48 ($34.903,16 x 3).
V) Lademandada se queja, también, de la procedencia de la sancién contenidaen el art. 2°delaley 25.323. Adelanto que,
desde mi punto de vista, deberia receptarse parcialmente laquejasobre el punto.  Comenzaré por sefialar que, de conformidad
con €l resultado que dejo propuesto en lo relativo a fondo de la cuestion, no encuentro motivos para revocar su procedencia, en
razon de que se hallan presentes en |a causa | os requisitos para su procedencia. Notese que, si bien la demandada aboné las
indemnizaciones legal es derivadas del despido, como resulta de |o expuesto en el fallo de grado en torno alafecha de extincién del
vinculo (6/08/2014, aspecto que arribafirme a estainstancia), €l pago de laintegracion del mes de despido (mas su SAC) fue
insuficiente, y el trabagjador se vio obligado ainiciar la presente accién para procurar su cobro, por [o que sugiero confirmar la
decision de grado al respecto.  Ahorabien, en orden a resultado que he propiciado en los Considerandos que antecede en cuanto
al salario del accionante y el importe ya abonado por lademandada a egreso, correspondera recalcular el rubro en cuestion, el que
prosperara Unicamente por la diferencia habida en el pago de laintegracion del mes de despido (més SAC), y por €l monto de
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$11.539,63 [($30.493,35 - $7.414,09) x 50%]. V) En suma, teniendo en cuenta las modificaciones que he propiciado en los

Considerandos que anteceden, al Sr. Barzana le corresponderia percibir: Dif. Integracion mes de despido méas SAC
$23.079,26 Diferencias salariales por teléfono y vehiculo més SAC $65.000
Art. 2°ley 25.323 $11.539,63 Art. 80LCT $104.709,48
Total $204.328,37 Lacifraindicada precedentemente llevaralos intereses

dispuestos en la anterior instancia, que arriban firmes a estainstancia. Deigua modo, y en orden a resultado que vengo
propiciando, cabe mantener la condena ala demandada a entregar a trabajador, en laformay plazo y bajo |os apercibimientos
estipulados en €l fallo anterior, las certificaciones previstas en el art. 80 LCT, pero expedidas seglin |os datos contractual es fijados
en el presente pronunciamiento. V1) Conforme lo dispuesto en el art. 279 del CPCCN, correspondera dejar sin efecto lo decidido
en lainstancia previaen torno de las costas y regulaciones de honorarios y proceder a su determinacién en forma originaria, 1o que
torna abstracto el planteo hecho por €l perito contador respecto a esta Ultima cuestion.  En orden a€elloy en atencién alos mutuos
vencimientos y alas respectivas proporciones de éxito obtenidas por |as partes entiendo que las costas de ambas instancias deberan
ponerse en un 60% a cargo de la parte actoray en el 40% restante a cargo de la parte demandada (cfr. art. 68 parr. 2°y 71 del
CPCCN). Cabe afiadir que lafijacion no resulta ser una cuestion meramente matemética, en la medida que los jueces, no solamente
deben tener en consideracion la cuantia por la que prosperan los créditos, sino esencialmente los maotivos por los cuales se llega al
litigio.  Sinperjuicio delo dicho, en cuanto alos estipendios regulados en grado -que deberan ser calculados sobre el nuevo
monto de condena-, teniendo en cuentala extension y la calidad de lalabor desplegada en dichainstanciay ante el SECLO,
considero que lucen equitativos y ajustados a derecho, por |o que sugiero mantenerlos (cfr. arts. 38 LO, 6, 7, 9, 19, 37y 39 de laley
21.839, ley 24.432 y decreto-ley 16.638/57).  Por ultimo, con relacion alos emolumentos de la representacion y patrocinio
letrado de las partes, por sus trabajos en esta instancia, propicio fijarlos en el 25% -respectivamente- de las sumas que deba percibir
cada uno de ellos por los de primera instancia, teniendo en cuenta laimportanciay extension de las labores profesionales (art. 14 ley
21.839). Déjase constancia -para el caso de corresponder- que las proporciones expresadas no incluyen el Impuesto al Valor
Agregado.  VII) En consecuencia, de compartirse mi voto, corresponder& 1) Modificar parcialmente la sentencia apeladay
consecuentemente reducir el monto total de condena ala suma de pesos doscientos cuatro mil trescientos veintiocho con treintay
siete centavos ($204.328,37), cifraala que se le aditaran los intereses dispuestos en la anterior sede; 2) Mantener lacondenaa que la
demandada entregue al actor las certificaciones previstas en el art. 80 LCT en el modo y plazo y bajo |os apercibimientos estipulados
en grado, pero expedidas seguin |os datos contractuales fijados en el presente pronunciamiento; 3) Costasy honorarios de ambas
instancias conforme o previsto en el Considerandos VI de la presente resolucion. El doctor Héctor C. Guisado dijo: Por
anal ogos fundamentos adhiero a voto de la doctora Pinto Varela. Por €llo, e Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente
la sentencia apeladay consecuentemente reducir el monto total de condena ala suma de pesos doscientos cuatro mil trescientos
veintiocho con treintay siete centavos ($204.328,37), cifraala que se le aditardn |os intereses dispuestos en la anterior sede; 2)
Mantener la condena a que la demandada entregue al actor las certificaciones previstasen el art. 80 LCT en el modo y plazo y bajo
los apercibimientos estipulados en grado, pero expedidas segun |os datos contractuales fijados en €l presente pronunciamiento; 3)
Costas y honorarios de ambas instancias conforme lo previsto en el Considerandos V1 de la presenteresolucion.  Copiese,
registrese, notifiquese, y oportunamente devuélvase. HECTORC. GUISADO  JuezdeCémara  SILVIA E. PINTO
VARELA Juez de Camara  ANTE Mi: LEONARDO G.BLOISE  Secretario Correlaciones:

Cosentino, Gustavo y otros c/Estado Nacional - Ministerio de Educacion s'empleo publico - Corte Sup. Just. Nac. -
07/02/2017 - Citadigital: lUSJU012025E Delpiero, Elba Liana c/Universidad Nacional de las Artes (UNA) - (RESOL
740/06) s'empleo publico - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - SalalV - 06/12/2016 - Citadigital: lUSJU012947E
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