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Diferencias Salariales Recategorizacion Empleado Publico Prescripcion
Quinquenal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Diferencias salariales. Recategorizacién. Empleado publico. Prescripcion quinguenal Serechaza el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la actoray se acoge € que interpuso la demandada; se delimita el periodo de
prescripcion de las diferencias sal arial es adeudadas conforme la prescripcidn quinquenal prevista por articulo 4027, inciso 3), del
Cadigo Civil. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy, alos seis dias del mes de marzo del dos mil
diecisiete, los Sefiores miembros de la Sala |1l Contencioso Administrativay Ambiental del Superior Tribunal de Justicia, Dres.
Pablo Baca, Maria SilviaBernal (habilitada) y Clara Aurora De Langhe de Falcone, bajo la presidenciadel primero, vieron el Expte.
N° CA-12.088/2015, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad int. en Expte. N° C-04.146/2013 (Tribunal Contencioso
Administrativo -Salall- Vocalia 3) Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion: Parraga, Sixta Nélida ¢/ Estado Provincia?y
su acumulado Expte. N° CA-12.096?.  El Dr. Bacadijo:  1°) Que, la Sala Segunda del Tribunal en lo Contencioso
Administrativo, resolvio el 14 de septiembre del 2015, hacer lugar a recurso contencioso administrativo de plenajurisdiccion
interpuesto por €l Dr. Anibal Massacces en representacion de la Sra. Sixta Nélida Parraga en contradel Estado Provincia. En
meérito aello, mand6 alaaccionada liquidar y abonar ala actoralas diferencias salariales de |la categoria 14 desde €l 01/01/90 hasta
el 30/06/04 y las de la categoria 17 desde el 01/07/04 hasta €l 31/08/12, con mas |os intereses dispuestos en los considerandos.
Impuso las costas a Estado Provincial difiriendo laregulacién de los honorarios profesionales.  2°) Que para asi resolver,
manifestd que el caso resulto sino idéntico, similar alos yaresueltos por € Tribunal in re: ?Expediente N° B-274.964/12, caratulado
Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion: Tolaba, Ramona c/ Estado Provincial?, ?Expediente N° B-267.352/12, caratulado
Recurso de Plena Jurisdiccion: Ocampo Mirtha Norma ¢/ Estado Provincial? y Expediente N° C-006.036/13 caratulado Recurso de
Plena Jurisdiccion: Delgado, Mirta Ester y otros ¢/ Estado Provincial?. A ello agregd que ?...Habiendo el Superior Tribunal de
Justicia sentado posicién sobre el particular y sin perjuicio de dejar a salvo la opinion del suscripto y que fuera expuesta ut supra, no
resultando posible apartarse del criterio sentado por el Maximo Tribunal Local, no cabe méas que tener por vélido y eficaz al Decreto
N° 14696-E/90 respecto de la actoradesde el 01/01/90...?  Bajo tal orden deideas, entendio el juzgador que solo restaba
pronunciarse sobre la defensa de prescripcién opuesta por €l Estado Provincial, paralo que recordd lo decidido por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en ?Soruco Margarita, Caballero de Saravia; Pérez de Palmieri, Sergio; Velasquez, Maria Elsay otros c/
Estado Provincial S.C. S1135L XLVIII ¢ Recurso Extraordinario?. Invocando este antecedente aseverd en el presente que,
habiéndose reconocido validez y eficaciaa Decreto N° 14616-E/90 desde el 01/01/90, no operd respecto del crédito de las actoras
prescripcion alguna ?...yaque si bien ese acto administrativo resultavalido y eficaz desde su dictado, como lo decidiera el Superior
Tribunal de Justicia, la ahora actora no tuvo sino hasta el momento del conocimiento del mismo -con su presentacion en el
expediente administrativo- la posibilidad de gjercer el derecho que e concedi6 €l acto administrativo antes referido?.  Afiadio que
habiéndosel e reconocido validez y eficaciaal Decreto N° 14696-E/90 desde el 01/01/90 -conforme sentencia del Superior Tribunal
de Justiciareferenciada- desde ese momento naci6 la obligacion del Estado Provincial de abonar |as diferencias salariales que
correspondieran ala actora conforme la categoria otorgada por el mencionado acto administrativo. ~ Analizando si alafechade
promocién de laaccion, el derecho de la actora para reclamar su recategorizacion se encontraba o no prescripto, aseveré el juzgador
que ?...siendo €l derecho en cuestién de naturaleza creditoria (personal) y a no tener plazo especifico de prescripcion, resultade
aplicacion la prescripcion decenal establecidaen el Articulo 4023 del Codigo Civil...?. En tal entendimiento, determind que
habiendo la actora tomado conocimiento del derecho que le asistia con €l inicio de las actuaciones administrativas que dieron origen
a su reclamo en sede administrativa el 26 de noviembre de 2010, €l plazo previsto comenzo a correr desde esafecha, por 1o que la
accion no se encontraba prescripta. Al referirse a cuales eran las categorias que le correspondia ala actora, dijo que: ?1) Desde €l
01/01/1990 hasta el 30/06/04: Categoria 14 (conforme Decreto N° 14696-E-90); 2) Desde el 01/07/04 debi6 ser rejerarquizadaala
Categoria 17 (conforme articulo 1incs. ay ¢ delaLey 5.404), y 3) Desde el 01/07/04 a 31/08/12 debié permanecer en la categoria
antes referida (categoria 17) hasta su rejerarquizacion ala categoria 24 por €l Decreto N° 1135-G-12?. A suvez, aclar6é quelalLey
N° 5543 no resultaba aplicable ala actora ?...toda vez que ella es de aplicacion alos empleados de las Municipalidades y Comisiones
Municipalesy no paralos dependientes del Estado Provincial...?  Enrelacion alosintereses, sostuvo el a quo que debian ser
fijados judicialmente y siguiendo el criterio observado por e Superior Tribunal de Justicia en la causa ?Banco de la Provinciade
Jujuy ¢/ Servicios Sociaes Jure? (cfr.: L.A. 37 N° 538 - 15/12/94) correspondia aplicar alas sumas adeudadas ala actora el interés
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de latasa pasiva, desde que fueron debidas y hastala modificacion dispuesta a partir de la sentenciaregistradaal L.A. 54 N° 235, en
el Expte. N° 7.096/09, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° B-145.731/05 (Salal - Tribunal del
Trabajo) Indemnizacion por despido incausado y otros rubros; Zamudio, Silvia Zulemac/ Achi, Yolanday otro?), y desde alli en
adelante y hasta su efectivo pago conforme la tasa activa cartera general (préstamos) hominal anual vencida atreinta dias del Banco
delaNacion Argentina.  3°) Que, disconformes con lo resuelto el Dr. Anibal Massaccesi, en representacion de la actora, y laDra.
Maria Fernanda Berrafato, apoderada legal del Estado Provincial, interpusieron sendos recursos de inconstitucionalidad (fs. 08/10y
vta. y fs. 54/59 y vta. respectivamente).  Seagraviael Dr. Massacces considerando ala sentencia como arbitraria atento aque la
misma ha violentado el principio de legalidad a no aplicar las disposiciones de la Ley N° 5543, excluyendo a su representada de la
rejerarquizacion prevista en esa normativa. Recuerda que €l Alto Cuerpo en varias oportunidades se expidio favorablemente en
relacién adicha cuestion, citando la respectiva jurisprudencia (Expedientes N© 9.875/13 y N°© 10.873/14).  Asimismo se agraviade
lafalta de aplicacién de lo dispuesto por la Acordada N°© 5/96, lo cual, asu criterio, afecta su derecho de propiedad.  Por su parte,
laDra. Maria Fernanda Berrafato expresa que, en relacion al rechazo de la prescripcion operada, el fallo es contradictorio tanto
desde el punto de vista normativo como interpretativo por modificar 1os términos de lalitis, puesto que la pretension de la actora no
versa sobre un pedido de rejerarquizacion sino de reconocimiento de o ordenado por € Decreto N°© 14696-E/90, y €l pago de
diferencias salariales retroactivas emergentes del mismo, por lo que el tipo de prescripcion aplicado (decenal cfr. Art. 4027 del
Cadigo Civil derogado) es inapropiado, resultando aplicable la prescripcion quinquenal prevista por € art. 4023, por lo que todos los
periodos anteriores al 20/12/07 y al 04/10/07 se hallan prescriptos.  Entiende que existe una contradiccion en la resolucién por
cuanto, por un lado reafirmalavalidez y eficacia del mencionado decreto desde el 01/01/90 -en base a los pronunciamientos del
Superior Tribunal de Justiciaregistradosen L.A. N°55 N° 338y L.A. N°57 N° 902-, pero luego decide que e decreto surte efectos
respecto de la actorarecién en € afio 2010 (desde que se efectud el reclamo 26/11/10) al entender que fue alli cuando tomo
conocimiento del acto administrativo.  Alegaque s se reafirmaque el Decreto N° 14696-E/90 es eficaz desde el afio 1990, esa
partir de tal fecha que la actora tuvo conocimiento del mismo, pues ?el conocimiento? de un acto administrativo de alcance
particular es sin duda el presupuesto indispensabley primordial para que el acto tenga eficaciay por ende produzca efectos juridicos
y setorneexigible.  Argumenta que ?El sentenciante cae en una suerte de amalgamiento inentendible de o sostenido por este STJ
en la causa ?Soruco Margarita? con la postura que asumieron en la sentencia de grado en la causa ?Tolaba Ramona? revocada por
este Excmo. STJ, a otorgarle EFICACIA a decreto desde el afio 1990 pero diferir sus efectos como una suerte de interrupcién de la
misma hasta el reclamo administrativo de la actora, ejercido luego de transcurridos doce afios (afio 2012). Ello es una solucién
sobradamente absurda e incoherente con |o fallado en los precedentes que cita sobre los que edifica su resolutorio?.  Considera
gue ?si el acto es EFICAZ desde el afio 1990, conforme lo decidio este STJ en |os precedentes anteriormente citados, es porque se
considera que la actora adquirié conocimiento del mismo en tal fecha, y por ende a partir de alli NACEN sus derechosy comienzaa
computarse el plazo de prescripcion. No existe en el mundo juridico unateoria vélida que permita separar tempora mente
CONOCIMIENTO Yy EFICACIA, pues el concepto de la misma supone conocimiento del acto por cualquier medio vélido, SE
CONSOLIDAN EN UN MISMO INSTANTE, ES UNA SECUENCIA LOGICA, pues no puede aseverarse eficacia de un acto
administrativo en un momento y conocimiento en otro, ello esimpensado? (sic).  En definitiva, considera que la accion se
encuentra prescripta en atencion a que |os agentes conocieron el acto desde que el mismo cobro eficacia (1990), y en virtud de la
aplicacion del plazo decenal del art. 4027 del cadigo Civil yaderogado. 49 Que, sustanciados los recursos, los mismos fueron
contestados afs. 76/78 por laDra. Berrafato y afs. 84/89 y vta. por € Dr. Massaccesi respectivamente, oponiéndose ambos al
progreso de los remediostentados. A fs. 34 de autos se ordena la acumulacion del Expte. N° 12.096/15 ?Recurso de
Inconstitucionalidad...? a presente.  5° Que remitidos los autos a la Fiscalia General, emite su dictamen la Sra. Fiscal General
Adjunto Dra. Aida Elena Dgjer, quien propone el rechazo de ambos recursos, por 1o que la causa se encuentra en estado de ser
resuelta.  6° Que, realizado el examen de los argumentos vertidos por |as partes, corresponde expresar que me aparto del
dictamen emitido por e Ministerio Fiscal en cuanto propone rechazar €l recurso presentado por la Dra. Maria Fernanda Berrafato.
Larepresentante del Estado Provincia aegalaarbitrariedad del pronunciamiento por entender que se modificaron los términos de
lalitis en relacion ala defensa de prescripcion opuesta por su parte. En ese contexto, si bien lo atinente ala prescripcion remite a
materias que, por su tenor factico, de derecho comuny procesal, son gjenas alainstancia, esto es asi en tanto no medie una
irrazonable aplicacién de las normas vigentes a las circunstancias probadas de la causa (v. Fallos: 329:1012, etc.).  Con latrabade
lalitis se delimita el thema decidendum y se circunscribe la materia sobre la que puede versar la decision judicial. Las sentencias
deben atenerse ala situacion que existia al trabarse el debate, guardando estricta correlacion con las cuestiones planteadas por las
partes en los escritos constitutivos del proceso.  El aquo, tras referir como argumento que el derecho de la actora es de naturaleza
creditoria (personal), aplicd la prescripcion decenal establecida en el art. 4023 del anterior Codigo Civil, apartandose asi del
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lineamiento dado por el Superior Tribunal de Justicia que consideré vdlido y eficaz? el Decreto N° 14696/90 desde el 1 de enero de
1990 (L.A. N°57,N°902).  El referido fallo reconocio las categorias reclamadas por la actora desde aquellafechay unavez
sentado ese criterio decidio remitir la causa ?al Tribunal Contencioso Administrativo Salall, afin que resuelva el planteo de
prescripcion del derecho laboral emanado de larecategorizacion delaactora?.  Que, bajo tales parametros, restaba al aquo
resolver el planteo de prescripcion en relacion alas diferencias salariales efectuado por el Estado Provincial afs. 47/48 del principal.
El aquo, por otro lado, estaba impedido de aplicar la prescripcién decenal de oficio (art. 3964 del Codigo Civil), puesla
demandada no opuso la prescripcion respecto a derecho de la actora a ser emplazada en la categoria, sino que opuso la prescripcién
guinquenal Unicamente respecto alas diferencias salariales pretendidas por lamismay para el caso de prosperar |la demanda
interpuesta. Por todo €ello, en este punto el fallo carece de un adecuado fundamento juridico, o que ha vulnerado |os derechos
invocados por la recurrente que se encuentran amparados por los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional.  Lacuestion serefiere
al momento en el que el Acto Administrativo ha provocado sus efectos juridicos propiosy, asu vez, hainiciado el computo del
tiempo Util parael curso de la prescripcion liberatoria periéddica, aplicable en la especie alos derechos patrimonial es emanados de
aquél.  Laprescripcion liberatoria es unainstitucion de orden publico y sus plazos estén previstos en laley, no siendo posible
tenerlos por iniciados en hipdtesis diversas alas previstas en las normas juridicas establecidas en el Cadigo Civil (CSIN: ?Filcrosa?),
de modo que si €l Acto remonta sus efectos juridicos a afio 1990, también alli esta, concomitantemente, el comienzo del curso de la
prescripcion.  El art. 3959 del Cadigo Civil de Vélez, disponia, lo mismo que se ha hecho en el art. 2554 del vigente Codigo Civil
y Comercial, que el plazo del tiempo Util parala prescripcion comienza el diaen que laobligacion se tornaexigible.
Consecuentemente, si |as prestaciones son exigibles desde 1990, alli necesariay |égicamente se ubicael diesaquo.  Tratdndose
de unarelacion de empleo plblico resulta de aplicacion el plazo quinquenal previsto en el art. 4027° inciso 3) del anterior Codigo
Civil; criterio sostenido por la doctrina nacional y sobre cual tiene sentada posturala Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos:
179:305; 205:200).  Vale recordar también que los derechos no pueden mantener su vigenciaindefinidamente en el tiempo porque
ello conspira contra el orden y la seguridad y en resguardo de ese interés superior se ha concebido el instituto de la prescripcién.
Siendo ello asi, lainterrupcion de la prescripcion oper6 el 26 de noviembre de 2010, puesto que esa es lafechade la primera
actividad efectuada por la actoraalos fines de gjercer su derecho de peticion con base en el Decreto N° 14696-E-1990 y que
coincide con la petitoria efectuada en expediente N° 724-057/11. Por €ello, deben retrotraerse los cinco afios que prescribe lanormay
efectuar el calculo de ladeuda no prescripta por dicho periodo; y asi, debe hacerse lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por
el Estado Provincial correspondiente alos periodos anteriores al 26 de noviembre de 2005.  7°) Que, en lo que serefiere al recurso
interpuesto por el Dr. Anibal Massaccesi en representacion de la actora, €l mismo debe ser rechazado como lo propone la Sra. Fiscal
Adjunta.  Bastalalecturadel texto de laley 5543 que expresamente dispone la promocion por Unicavez, con carécter de
rejerarqui zacion escalafonaria del ?personal... de las Municipalidades y Comisiones Municipales que hayan adherido alaLey N°©
4439 y modificatorias...?  Tal conclusion se sostiene no solo en las palabras expresas de la norma, sino también en lavoluntad del
legislador tal como surge de la version taquigréfica de la 26 Sesién Ordinariadel 30 de noviembre del 2006 en que se trat6 en €l
respectivo orden del dia: ?N° 256.- S/proyecto de Ley, de Rejerarquizacion de los empleados de las Municipalidades y Comisiones
Municipales dela Provincia. (Expte. N° 126-P-06)?.  Tan esasi que laUltima parte del art. 1 establece que dicha rejerarquizacion
escalafonarialo serd en lostérminos y condiciones previstos en la Ley N° 5404, norma aplicable a los agentes de la administracién
publica provincial, y que efectivamente fue aplicada a la recurrente en su condicién de empleada piblicaprovincial.  Laley 5543
en definitivavino adar igual tratamiento alos empleados municipales y de comisiones municipal es respecto alareerarquizacion ya
dispuestay reconocida para los empleados provinciales mediante ley 5404, por lo que no resulta de aplicacion ala actora, que
reviste el caracter de personal de planta permanente del Estado Provincial, de acuerdo alas certificaciones que rolan afs. 19/21 de
autos principales.  En torno ala pretensién del recurrente afin de lograr la aplicacion de la acordada 5/96 para determinar 1os
intereses que llevara el monto de condena, estimo que deviene inoficioso expedirme al respecto, atento a como se resuelve el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por el Estado Provincial.  Consecuentemente, propongo hacer lugar al recurso presentado por
laDra. Maria Fernanda Berrafato en representacion del Estado Provincia y rechazar el propuesto por €l Dr. Anibal Massaccesi, de
acuerdo alos lineamientos determinados en |los considerandos de lapresente.  Teniendo en cuenta la naturaleza de la cuestion
planteaday que la actora ha podido considerarse con derecho a defender |a postura de la sentencia del a quo, las costas se imponen
por el orden causado de acuerdo alo establecido en el art. 102 segundo parrafo del Codigo Procesal Civil.  Diferir laregulacion de
honorarios hasta tanto se tenga base firme paraello.  Tal esmi voto.  LasDras. Berna y de Falcone, adhieren a voto que

antecede.  Por lo expuesto, laSalalll del Superior Tribunal de Justicia, Resuelve:  |.- Hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad promovido por la Dra. Maria Fernanda Berrafato en representacion del Estado Provincia y declarar a canzados
por la prescripcién |os créditos devengados con anterioridad al 26/11/05.  |1.- Rechazar el recurso de inconstitucionalidad
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interpuesto por el Dr. Anibal Massaccesi en representacion dela Sra. Sixta NélidaParraga.  111.- Imponer las costas de esta
instancia por €l orden causado. 1V .- Diferir laregulacion de los honorarios profesional es hasta tanto se tenga base firme para ello.
V.- Registrar, agregar copia en autosy notificar por cédula. Firmado: Dr. Pablo Baca; Dra. Maria Silvia Bernal; Dra.
ClaraAuroraDe Langhe de Falcone.  Ante mi: Dra. Monica Lauradel Vale Medardi - Secretaria Relatora
027919E
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