Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 18:17:34 2026 / +0000 GMT

Direccion Nacional De Comercio Interior Aplicacion De Multas Concurso
Publicitario Promociones Decreto 1153 97 Ley 22 802 Lealtad Comercial

JURISPRUDENCIA Direccion Nacional de Comercio Interior. Aplicacion de multas.
Concurso publicitario. Promociones. Decreto 1153/97. Ley 22.802. Lealtad comercial Se confirmalaresolucién que aplicd
unamultaalaactora por no haber consignado en la promocion denominada VIAJA AL MUNDIAL CON ASSIST-MED? las
frases de caréacter obligatorio -?Sin obligacion de compra? y ?Consulte en locales de venta?- ni su alcance geogréfico, habiéndose
omitido una conducta expresamente prevista por €l legislador en laLey de Lealtad Comercia y en su decreto reglamentario 1153/97,
afectando asi |afinalidad propuesta por €l plexo normativo. Buenos Aires, 15 de febrero de 2018.  VISTOY
CONSIDERANDO:  1° Que, en lo que aqui interesa, mediante la disposicion 924/17, la Directora Nacional de Comercio Interior
impuso a ASSIST MED SRL una multa de pesos ochenta mil ($80.000) por infraccion alos articulos 1°, inciso d y 2°, inciso b,
apartado |1 del decreto 1153/97, reglamentario de laley 22.802, en virtud de no haber consignado en la promocion denominada
NVIAJA AL MUNDIAL CON ASSIST-MED?, las frases de carécter obligatorio ?Sin obligacién de compra? y ?Consulte en locales
de venta? ni su alcance geogréfico (fs. 100/102).  Pararesolver como lo hizo, remitié alos términos de | as disposiciones
normativas y sostuvo que, de lasimple lecturade la publicidad gréfica obrante afs. 38, se advierte que no se incluyeron las citadas
frases obligatorias, omision que es suficiente para considerar acreditada lainfraccion al inc. d) del articulo 1° del decreto 1153/97.
Arrib6 alamisma conclusién con respecto alafalta de mencion del alcance geogréfico.  En ese sentido, consideré insuficiente la
alegacion de laimputada en cuanto a que en las publicidades se incluy6 unaremision alas bases y condiciones de la promocion.
Asimismo, sostuvo que los recaudos exigidos por la normativatienden a que el potencial participante del concurso conozca en forma
clara, precisa e inmediata, la posibilidad de participacién gratuitay el ambito geogréfico de la promocion, y que se trata de
infraccionesformales.  Finalmente, para graduar la sancidn, tuvo en cuenta la actividad desarrollada por la firmainfractora, su
grado de responsabilidad, €l interés protegido, €l carécter gjemplificador de las multas, asi como €l informe de antecedentes.  2°)
Que, contra dicha sancion, Assist Med SRL interpuso y fundé recurso de apelaciéon afs. 110/111 vta.  En primer término, planted
gue la participacion del concurso fue através de un mecanismo claro y explicito, del cual han sido notificados y anoticiados los
concursantes y cuyas reglas fueron manifiestas, como surge de los términosy condiciones.  Especificd que las promociones
digitales contenian hipervinculos alas condiciones generales.  Asimismo, sostuvo que el concurso estaba dirigido a: las agencias
de viajes que operaban la asistencia durante el periodo de vigencia, quienes tenian acceso alainformacién y condiciones de
participacion, a sus pasgjeros, quienes con su compra adquirian o completaban el cupdn y por ltimo a los participantes de juego on
line.  Por otra parte, sefiad 0 que la publicidad gréfica fue distribuida solo y particularmente para las agencias adheridas y que se
publicaron los premios del 1 al 4, por lo que el dmbito de aplicacion era dentro del marco de las agencias, sin obligacion de compra
y laconsultaeraen Assist Med.  En subsidio, cuestion6 lamulta por arbitrariay desproporcionada, teniendo en cuenta, entre otras
cuestiones, la ausencia de perjuicios ocasionados y de antecedentes infraccionales.  Por Gltimo, ofrece prueba. 39 Que, afs.
121/vta., se concedié laapelacion y, afs. 126/141, el Estado Nacional contesté €l traslado delos agravios.  Finalmente, afs.
148/vta., se pronuncio el sefior Fiscal General.  4°) Que, este Tribunal resulta temporal mente competente para entender en las
actuaciones (arg. art. 76 delaley 26.993. Confr. esta Sala, causa 50798/2014/CA1 ?Fiat Auto Argentina SA ¢/ DNCI ¢/ Defensa del
Consumidor- Ley 24220- Art. 457, sent. del 03/02/15) por lo que cabe ingresar, sin més, a andlisis de las cuestiones planteadas.
5°) Que, esta Camara ha resuelto que, en principio, en € marco de los recursos directos |a apertura a prueba tiene caracter
excepcional (confr. SalaV, causa ?Banco Regional del Norte Argentino ¢/ BCRA -Resol 258/94?, sent. del 9/04/97, entre otras);
limitacion que tiende a evitar la ordinarizacion del proceso (confr. SalaV, causa ?Transbrasil Linhas Aereas ¢/ Dir. Nac. de
Migraciones - Dips. DNM 5737/977?, sent. del 19/4/99, y esta Sala, causa ?Antoniow Mario Gustavo ¢/ UBA-Resol 442/12 (expte
2083678/09)?, sent. del 20/8/13).  En €l caso, la pruebano se ofrecid a presentar €l descargo en sede administrativa (v. fs. 44/45);
debiéndose recordar, a este respecto, que si el procedimiento administrativo prevé el derecho del sumariado de ofrecer pruebay
aquél no utilizo tal oportunidad de defensa, la denegatoria de los medios propuestos en sede judicial no puede considerarse arbitraria
ni generarle afectacion alguna en su derecho de defensa (confr. Fallos: 301:287; Salal, causa ?Fidenza SRL ¢/ ENARGAS - Resol
2254/01 (Expte 6088/00)?, sent. del 17/11/03).  6°) Que, aclarado €ello, corresponde analizar si €l reclamo planteado ante esta
Camaralogra conmover los fundamentos de laresolucion apelada.  En primer término, la sancién se impuso ala actora por
aplicacion del articulo 1°, inciso d) del decreto 1153/97, reglamentario de laley 22.802, que establece: ?Quienes organicen o
promuevan concursos, certdmenes o sorteos conforme o establecido por el articulo 10 de laLey N°© 22.802, deberan cumplir, &
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menos, las siguientes condiciones.... d) Que en cada mensaje publicitario que difunda la promocién se incluyan las expresiones. "Sin
obligacién de compra' y "Consulte en los locales de venta" en forma destacaday facilmente visible y/o audible para el consumidor?.
A su vez, seinvocaron los términos del articulo 29, inciso b), Apartado 11 del decreto 1153/97, que dispone: ?Quienes organicen o
promuevan concursos, certamenes, sorteos 0 mecanismos similares de cualquier naturaleza, con el objeto de promocionar laventa de
bienes y/o la contratacion de servicios, ademas de |o establecido en el articulo precedente, deberan cumplir con las siguientes
obligaciones.... b) En cada pieza publicitaria se incluira, de manera que resulte facilmente comprensible para el consumidor:... I1)
fechadeinicioy finalizacién delapromociény su acance geogréfico?.  Dichas previsiones se enmarcan dentro de un sistema
global de normas, principios, instituciones e instrumentos de implementacidn que tiene su fundamento dltimo en el articulo 42 dela
Constitucion Nacional y lafinalidad de, por un lado, garantizar a consumidor una posicion de equilibrio en sus relaciones con los
proveedores de hienesy servicios, y, por €l otro, preservar laleatad en las relaciones comerciales, de manera de evitar que se
produzcan desvios o captacién potencial de clientela por medios contrarios adichalealtad. ~ Asimismo, resulta necesario recordar
que el fin que persigue laley 22.802 de lealtad comercial, es evitar que los consumidores, mediante indicaciones poco clarasy
engafiosas, o inexactitudes, sean inducidos a error o falsedad en la adquisicién de productos, mercaderias o en la contratacion de
servicios, protegiéndose de este modo el derecho de aquéllos a unainformacion adecuada, completay veraz en relacion al consumo
(conf. Salalll, causa ?Mandatosy Tercerizaciones SA ¢/DNCI s/Disp. 388/10?, sent. del 12/04/11; Salall, causa ?Sevel Arg. SA.
¢/SCI s/DISP.DNCI 1210/97?, sent. del 18/11/99, y ?Fravega S.A ¢/DNCI §-DISP. 726/08?, sent. del 22/9/09).  En ese contexto,
los argumentos esgrimidos en el escrito recursivo no logran conmover |o dispuesto por el 6rgano administrativo, toda vez que
solamente abunda en manifestaciones ya efectuadas, pero en ninglin momento desconoce la ausencia de las frases ?sin obligacién de
compra?y ?consulte en los locales de venta?, como tampoco la omisién del acance geografico, en lapublicidad graficade fs. 38 en
virtud dela cual se sostuvo lasancion.  En ese marco, se impone concluir que la recurrente omitié una conducta expresamente
prevista por €l legislador, afectando asi la finalidad propuesta por el plexo normativo (en igual sentido, confr. esta Sala, causa
35939/15 ?Hermitage SA ¢/ DNCI ¢/ Defensa del consumidor - Ley 24240 - Art. 457, sent. del 15/10/15).  Por lo demas, con
respecto a los restantes planteos que se formulan ante esta Camara, corresponde aclarar que, en atencién al espiritu delanormay el
carécter formal de este tipo de infracciones, la sola verificacion de laomision basta, como principio, paratener por configuradala
falta (confr. Salalll, causa ?Supermercados Norte ¢/ DNCI-Disp 364/04?, sent. del 9/10/06), de modo tal que resultairrelevante la
ausencia de intencion en la conducta de la empresa o de dafios concretos alos consumidores.  En virtud de lo expuesto, se
confirmala resolucion apelada en cuanto tuvo por configurada lainfraccion alos articulos 1°, inc. d'y 29, inc. b, apartado |1 del
decreto 1153/97, reglamentario de laley 22.802.  7°) Que, la determinacion y graduacion de la sancion a aplicar es atribucién
primaria de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (confr. esta Sala, causa ?Fate
SAICI ¢/ DNCI ¢ Defensadel Consumidor - Ley 24240 - Art. 472, sent. del 08/05/14, y suscitas).  En ese contexto, teniendo en
cuenta la naturaleza de lafalta cometida, larelevanciadel bien juridico protegido y la posicion en el mercado de laempresa
sancionada, no se advierte que el monto de lamulta ($80.000) haya sido excesivo, ni arbitrario.  8°) Que, por todo lo expuesto, se
rechaza €l recurso y se confirmaladisposicion 924/17 en todos sustérminos.  Las costas se imponen ala actoravencida, a no
existir motivos que justifiquen apartarse del principio general en lamateria (art. 68 CPCCN). 99 Que, de conformidad con los
articulos 6°, 7°, 9°, 19 -por anal ogia con |o dispuesto en los articulos 37 y 38- y concordantes de laley 21.839; y habida cuentade la
naturaleza del juicio, laimportancia de la cuestion debatida, su monto y € resultado obtenido a partir de lalabor desarrollada ante
estainstancia originaria (confr. contestacion de recurso de fs. 126/141), REGULANSE en la suma de pesos cinco mil seiscientos
($5.600) los honorarios de la doctora Mariela Algjandra Gutiérrez, por la representacion y direccion letrada del Estado Nacional
(Ministerio de Produccion); los que se encuentran acargo de laparte actora. ~ Por Ultimo, se aclara que la retribucién que antecede
no incluye el Impuesto al Valor Agregado, monto que -en su caso- deberd ser adicionado conforme ala situacion del profesiona
frente al citado tributo.  Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Fiscal General Coadyuvante, SE RESUEL VE:
1) Desestimar €l recurso defs. 110/111 vta., con costas (art. 68 CPCCN); 2) Regular los honorarios de la direccién letrada de la
parte demandada en los términosy con los alcances del considerando 9°.  Registrese, notifiquese -al Sr. Fiscal General en su
publico despacho- y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW.
VINCENTI 027068E
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