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Direccion Nacional De Migraciones Expulsion De Extranjeros Condena Pendl
Reunificacion Familiar Condicion De Refugiado

JURISPRUDENCIA Direccion Nacional de Migraciones. Expulsion de extranjeros.
Condena penal. Reunificacion familiar. Condicion de refugiado Se confirman las disposiciones de la Direccién Nacional de
Migraciones que dispusieron la expulsién de un extranjero por haber recaido condena penal en su contra, con fundamento en el
articulo 29 -inciso c- de laley 25.871, a juzgarse que la Administracion (en gercicio de sus facultades discrecionales) realizé la
tarea de ponderacién entre los intereses involucrados de un modo razonable, y con ello paralelamente cumplié con €l requisito de
una decision administrativa debidamente motivada. Sin embargo, se dispuso la suspension de la expulsion atento estar en tramite una
solicitud de refugio en los términos de laley 26.165. Buenos Aires, 12 de noviembrede 2018.- Y VISTOS;
CONSIDERANDO: I. Que €l sefior A. |.-de nacionalidad paquistani y representado por el Defensor Plblico Oficial (integrante
dela Comision del Migrante de la Defensoria General de la Nacidn)- interpuso recurso judicial contra los siguientes actos dictados
en el expediente administrativo n° 198548/2011 del registro de la Direccion Nacional de Migraciones (en adelante, DNM): @) la
disposicion SDX n° 123135/2015 que declard irregular su permanenciaen el pais, ordend su expulsion del territorio naciona y
prohibio el reingreso al pais con caracter permanente al haber sido condenado ala pena de tres afios por considerarlo autor
penalmente responsable de |os delitos de facilitacion de tréfico ilegal de personas en €l territorio nacional en concurso ideal con el
uso de documento publico, donde se insertaron declaraciones falsas, en caracter de participe necesario, (i) ladisposicion SDX n°
17241/2017 que rechazo € recurso de jerérquico interpuesto, y  (iii) laresolucion 2018-378-APN del Ministerio del Interior que
rechazo el recurso dealzada.  1l. Que €l juez de primerainstanciarechazé el recurso (fs. 417/425) con fundamento en que: (i)
se hallaba configurada la causal de impedimento para permanecer en el pais previstaen el art. 29, inc. ¢), delaley 25.871, todavez
que el recurrente fue condenado a la pena de tres afios de prision en suspenso por |os delitos de facilitacion de tréfico ilegal de
personas en el territorio nacional, en concurso ideal con uso de documento publico donde se insertaron declaraciones falsas, en
caracter de participe necesario; (i) ladispensa por reunificacién familiar era una facultad discrecional y su rechazo, en el caso,
no se apreciaba como irrazonable.  111. Que la actora apel 6 y sostuvo: (i) que no se fundamento el rechazo de la reunificacion
familiar planteado con motivo de tener dos hijos de nacionalidad argentinay unamujer y tres hijos menores de edad de origen
pakistani, quienes desde €l afio 2016 revisten la condicion de refugiados; (ii) que no se fundé el rechazo de la dispensa en funcién
del interés superior del nifio ni se dio intervencion al Defensor de Menores e Incapaces; y (iii) como hecho nuevo, que solicitd su
reconocimiento como refugiado y, posteriormente, impugnd el acto que le deneg6 el pedido. Requirid que se tuviera presente el
hecho nuevo y, teniendo en cuenta que su impugnacion contra aquella denegacion no fue resuelta, se suspendieralaorden de
expulsion hasta que quedara firme la solicitud de asilo en €l pais (fs. 427/433; réplicadefs. 438/446). V. Que el examen delos
agravios requiere, previamente, una resefia de |os antecedentes mas relevantes del caso: (i) el 26 de marzo de 2011, a arribar a
pais, el Sector Aeropuerto Internacional Ezeizade la Direccion Naciona de Migraciones emitio un parte de inspeccion de control
migratorio con el n° ?, del que se desprende que el actor presentaba tres documentos diferentes: un pasaporte britéanico apécrifo, una
cédula de ciudadania ecuatorianay una cédula de identidad pakistani (fs. 118);  (ii) en lamismafecha, un agente dela DNM
formul 6 una denuncia penal contra el actor en funcion de que lalinea aérea en la que vigj6 informé que poseia tres documentos
distintos y que ?se encontraba rechazado de Chile por contar con €l Pasaporte (...) apocrifo? (fs. 119/121); (iii) e 13 defebrero
de 2015, el Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 2 de esta ciudad condené al recurrente ala pena de tres afios de prisién, por
considerarlo autor penal mente responsable de los delitos de facilitacion de tréfico ilegal de personas en €l territorio naciona en
concurso ideal con el uso de documento publico donde se insertaron declaraciones falsas, en caréacter de participe necesario (fs. 165);

(iv) el 12 de mayo de 2015 laDNM dict6 ladisposicion SDX n° 123135 que resolvid declarar irregular la permanencia del actor
en el pais, ordenar su expulsién y prohibir su reingreso con caracter permanente (fs. 83/85); (v) €l 24 dejunio de 2015 €l
co-titular de la Comisién del Migrante de la Defensoria General de la Nacion, en su carécter de apoderado del actor, interpuso
recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio (fs. 170/179); (vi) €l 25 de enero de 2017 la DNM dict6 laresolucion SDX
n° 17241 que rechazo €l recurso jerarquico. Considerd que ?a naturaleza del delito por el que fuera condenado obstaba ala
reconsideracién de |la medida oportunamente dictada? aun cuando tuviese un hijo argentino menor de edad (fs. 308vta./310);

(vii) €l 17 de marzo de 2017, €l cotitular de la Comision Nacional del Migrante de la Defensoria General de la Nacién interpuso
recurso de alzada (fs. 344vta./349vta.); (viii) €l 26 de marzo de 2018 el Secretario del Interior rechazo el recurso de alzada (fs.
382/383). V. Quedictamind el sefior fiscal coadyuvante y propuso requerir alaDNM que, con ladebidaintervencion de la
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autoridad de aplicacion de laley 26.165, se expidiera sobre la situacion del actor teniendo en cuenta el hecho nuevo acreditado (fs.
450/452).  VI. Quelas disposiciones DNM 123135/2015, 17241/2017 y laresol-2018-378-APN del Ministerio del Interior
tuvieron como fundamento la previsién contenidaen el art. 29, inc. c), delaley 25.871 (texto original), que previé como una de las
causas que obstan ala permanencia de extranjeros en el territorio nacional: ?haber sido condenado o estar cumpliendo condena, en la
Argentina? por un delito que merezca una pena privativa de lalibertad de tresafiosomas.  Como lo ha dicho la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, esa norma determind una serie de impedimentos al ingreso y permanencia, entre |os que ya no se encuentrala
?proclividad al delito?, toda vez que en lareformaintroducida por laley 25.871 ?(...) se abandoné esa categoria sustancialmente
subjetiva para establecer |a necesidad en todos | os casos de la existencia de una condena penal (conf. incs. ¢, f, gy h, del articulo
citado), requisito esencial alaluz del principio de presuncién de inocenciay del resguardo del debido proceso? (Fallos 330:4554;
esta sala, causas ?Jorsh Gesualdo Medina Salinas ¢/ EN-M° Interior - DNM resol 450/12 (ex 160263/09) &/ recurso directo DNM?,
pronunciamiento del 20 de diciembre de 2016, y ?Almonacid Obispo Victor Raudl ¢/ EN- M° del Interior-DNM Resol 44/12 (EXPTE
2140503/06) ¢ recurso directo DNM?, pronunciamiento del 1 de junio de 2017). Esa situacion, de caracter eminentemente
objetivo, eslaque se verificaen autos; véase que el actor, tal como se desprende de ladisposicion SDX n° 123135, fue condenado a
lapenadetresafiosdeprison.  VII. Que debe examinarse si el planteo referente ala dispensa fundada en los derechos de
reunificacion familiar y el interés superior del nifio alcanza pararevertir ladisposicion 17241/2017 y laresol- 2018-378-APN del
Ministerio del Interior. ~ Conviene recordar, ante todo, que €l art. 29, tltimo parrafo, delaley 25.871 (texto original), faculto ala
DNM aotorgar la dispensa de los impedimentos relativos al ingreso y ala permanenciaen el pais de forma excepcional y por
razones humanitarias o de reunificacion familiar.  Tal como sostuvo reiteradamente esta sala, dicha dispensa comporta una
facultad discrecional de laadministracion y tiene caracter excepcional (causas n° 6.076/2011, 2V elito Castillo, Luis Antonio ¢/ EN
-DNM- Ley 25.871 -DISP 1491/10 ¢/ proceso de conocimiento?, y n° 40.984/2017, ?Rodriguez Gonzélez, Miguel Angel y otros ¢/
EN-M Interior OPY V-DNM ¢/ recurso directo parajuzgados?, pronunciamiento del 13 de noviembre de 2014y del 7 de agosto de
2018, entre muchas otras). En este orden de ideas, se advierte que frente a lainterposicion de [os recursos administrativos contra
las decisiones administrativas cuestionadas, tanto laDNM como el Ministerio del Interior consideraron el planteo del recurrente
relativo a su situacion familiar. En efecto, laDNM sostuvo que ?os fundamentos en que se sustenta la presentaci on realizada no
producen una modificacién en los presupuestos sobre |os que se han dictado las medidas, no se agregan elementos que permitan
modificar lo resuelto en autosy por ende, resultainconmovible el temperamento adoptado en consecuencia mediante el acto
administrativo aludido? (fs. 308/310). El Ministerio del Interior, a momento de resolver el recurso de alzada, puso de relieve que
2de los argumentos esgrimidos, no se encuentra ninguno de peso que permitarevertir las medidas dictadas? (fs. 382/383). En
estos términos, es posible concluir en que la administracion, en gjercicio de las referidas facultades discrecionales, realizé latarea de
ponderacion entre |os intereses involucrados de un modo razonable. Y con ello, paralelamente, cumplié con el requisito de una
decision administrativa debidamente motivada, en términos de laley 19.549 y del criterio establecido por la Corte Suprema (Fallos:
329:4577; estasala, causas Velito Castillo?, citada, y n° 21.148/2012, ?Cabanillas Moreno, Rosa Jenny ¢/ EN- M Interior- resol
109-DNM (EX 2303624/07 216205/03) S/ Recurso Directo DNM?, pronunciamiento del 28 de noviembre de 2017).  VIII. Que el
agravio relativo alafalta de intervencion del Defensor de Menores no puede prosperar, habida cuenta de que en € marco de las
normas aplicables los menores no revisten per se la condicién de parte autbnomay sus intereses, en el caso, se hallan
suficientemente tutelados en la medida en que en este juicio se invoco y se ponderd el derecho alareunificacion familiar (esta sala,
causan°® 70.431/2017, ?Lara Chiquillan, YessicaMilagro ¢/ EN-M Interior OPy V-DNM ¢ recurso directo DNM?,
pronunciamiento del 27 de agosto de 2018). Por tanto, |os agravios deben ser desestimados. IX. Que, sin perjuicio delo
expuesto precedentemente, corresponde tratar el pedido de suspension de la orden de expulsion, fundado en que € actor solicito,
durante la sustanciacién de esta causa, la condicidn de refugiado ante la Comisién Nacional paralos Refugiados (en adelante,
CONARE) e 9 de mayo del corriente afio (el recurso fue presentado en sede administrativa el 27 de abril de 2018 y recibido en esta
camara el 4 de mayo siguiente; fs. 18 vta. y 64 vta.). No puede dejar de advertirse que el recurrente no alegd esa circunstancia
ante el juez de primerainstancia, a pesar de que la solicitud referida fue presentada mientras el expediente judicial estaba en tramite
y con anterioridad a dictado de la sentencia de grado. Esa omision seria suficiente, en términos estrictos, pararechazar el pedido con
arreglo al art. 277 del codigo procesal.  Sin embargo, afin de resguardar el derecho constitucional de defensaenjuicioy de
tutelar adecuadamente | os trascendentes intereses invol ucrados en esta causa, corresponde pronunciarse sobre el punto.  X. Quela
ley 26.165 establece que la proteccion de las personas refugiadas: (i) se regira por las disposiciones del derecho internacional de los
derechos humanos aplicable ala Republica Argentina, la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados'y su protocolo de
1967 (art. 1); y (i) serealizard de acuerdo con el principio de no devolucion, que se aplicara ?tanto a refugiado recocido como al
solicitante de dicho reconocimiento? (art. 2).  Asimismo, dichaley determina que: (i) las disposicionesy principios referidos se
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aplicaran ?desde que el solicitante de la condicion de refugiado o el refugiado se encuentre bajo jurisdiccion de las autoridades
argentinas 'y se extenderan hasta que alcance una solucion? (art. 3); (ii) ?ningun refugiado, entendiéndose como incluido en este
término al solicitante de asilo cuyo procedimiento de determinacion de la condicién de refugiado esté todavia pendiente de
resolucién firme, podré ser expulsado, devuelto o extraditado a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en
peligro su derecho alavida, alalibertad y ala seguridad de su persona? (art. 7); y (iii) la ?expulsion de un refugiado no puede
resolverse sino de manera excepcional, cuando razones graves de seguridad nacional o de orden publico lo justifiquen? (art. 8).
La Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que en el sistema interamericano el principio de no devolucion es amplio
en su sentido y alcance. Preciso que, en virtud de la complementariedad que opera en la aplicacion del Derecho Internacional de
Refugiadosy el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la prohibicion de devolucidn constituye la piedra angular de la
proteccion internacional de las personas refugiadas o asiladas y de las personas solicitantesde asilo. Y agregd que dichas
personas estan protegidas contra la devolucién como una modalidad especificade asilo bagjo €l art. 22.8 de la Convencién, sin
importar su estatuto legal o condicién migratoriaen el Estado de que se trate, y como un componente integral de la proteccion
internacional de los refugiados, bajo la Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967. Ese protocol o establece, en su art. 33.1, que
?ningiin Estado Contratante podrd, por expulsion o devolucién, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras de los
territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo socia o
de sus opiniones politicas? (causa ?Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia?, pronunciamiento del 25 de noviembre de 2013).
En suma, como apunta el sefior fiscal coadyuvante, |a proteccion que establece laley 26.165 se extiende no sélo a quien obtuvo el
reconocimiento de la condicién de refugiado, sino también a quien tiene su solicitud en tramite, como aqui sucede con €l recurrente.
En sintesis, unalecturaintegral delas normasy del precedente resefiados, determina que en virtud del principio de ?no
devolucion? la DNM no podra hacer efectivala expulsion en tanto no se encuentre firme la resolucién denegatoria de la solicitud de
refugio. En mérito de lo expuesto, y lo concordemente dictaminado por el sefior fiscal coadyuvante, € tribunal RESUELVE:
desestimar los agravios y confirmar la sentencia apelada. Las costas se imponen al apelante en tanto resultd sustancialmente vencido
(art. 68, primera parte, del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  Registrese con copiadel dictamen audido,

notifiquese -al sefior fiscal general con laremision del expediente- y, oportunamente, devuélvase. Fechade firma:
12/11/2018  Altaensistema: 14/11/2018  Firmado por: DRA. DO PICO - DRA. HEILAND - DR. FACIO - , JUECES DE
CAMARA - - H. GERDING SECRETARIO 035103E
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