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Disolucion De La Sociedad Conyugal Programa De Propiedad Participada
Caracter Ganancial Derecho De Recompensa

JURISPRUDENCIA Disolucion de la sociedad conyugal. Programa de Propiedad
Participada. Carécter ganancial. Derecho de recompensa Se mantiene el fallo en cuanto establece un derecho de recompensa
afavor de la actora respecto del valor de venta de las acciones clase C recibidas por el demandado en el marco del Programa de
Propiedad Participada, equivalente a 2/3 del 50 por ciento del producido de la venta de las acciones. Enlaciudad de
Pergamino, €l 19 de octubre de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil
y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en los autos N° 2571-15 caratulados"L. A. M.C/H. R. S.
S/LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL", Expte. N° 70.711 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 2 se practico €l sorteo
de ley que determind que la votacién debia efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel DEGLEUE y Graciela SCARAFFIA, y
estudiados |os autos se resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES: 1) ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada?.-

I1) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.- A laPRIMERA CUESTION 6 sefior Juez Roberto Manuel DEGLEUE dijo:

El magistrado de laanterior instancia fallé en las presentes actuaciones haciendo lugar parcialmente ala demanday ordenando la
liquidacion y particion de la sociedad conyugal conformada por laactoraA. M. L. y el demandado R. S. H., disueltaen fecha 22 de
febrero de 1996, imponiendo las costas en el orden causado y difiriendo laregulacién de honorarios hasta tanto medie firme
determinacion del monto del juicio.  Disconformes con lo decidido laactoray el demandado dedujeron sendos recursos de
apelacion (fs. 300 y 304), obrando las respectivas expresiones de agravios a fs 325/33 vta. y 334/40, cuyos traslados quedaron
incontestados -ver resolucion de fs. 357/vta.-  Habiéndose abierto la causa a prueba en esta sede a requerimiento de la actora (fs.
325/33 vta,, y 370/1 vta.), producidala misma, se dict6 el llamamiento de autos de fecha 11 de abril de 2017, providencia que, firme
alafecha, dejalacausaen condiciones de ser fallada- RECURSO DE LA ACTORA: 1) En primer lugar se quejadel
porcentaje de las acciones clase C de Telefonica admitido en la sentencia. Asevera que se trata de un bien ganancial, pues fueron
adquiridas durante el matrimonio por el demandado. Explica que el mismo se desempefiaba como empleado en |la empresa estatal
ENTel, cuando la misma se privatiz0, y que paso depender luego de la empresa que es su continuadora: Telefénica de Argentina
S.A., envirtud de lo establecido por laley 23396 (arts. 21/2 ley cit.), que se publico en €l afio 1989. Que & Decreto 395/92
implementé los Programas de Propiedad Participada de Telefénica de ArgentinaS.A., y que el 29/12/92 se celebrd el Acuerdo
General de Transferencia cuyo objetivo fue transferir acciones por parte del Estado Nacional alos sujetos que se hubieren adherido a
dicho programa mediante la firma del formulario respectivo, cuando la sociedad conyugal se hallaba vigente -pues se mantuvo hasta
el 22 de febrero de 1996-. Sostiene que fue onerosa la adquisicidn de acciones, y aduce que en relacion atal activo fue erréneala
aplicacion de ladoctrinadel fallo "Gancia Omar C. en J 125.994/27271 Giunta Maria Luisa ¢/ Gancia O. p/Div. condominio &/ inc."
SCJIM, Sala 1, 30/10/21013, argumentando sobre el punto.  2) En segundo término se agravia por haberse omitido incluir
dividendos de acciones gananciales como frutos civiles, y por lafalta de pronunciamiento respecto de |os dividendos devengados
desde €l afio 1990 a 1996, vigente la sociedad conyugal.  3) En tercer lugar aduce que €l a quo omitié pronunciarse sobre €l
carécter ganancial del producto de dividendosy ventas de las acciones clase B, cuando afs. 184 el Banco de la ciudad de Buenos
Airesinformo que en €l afio 2007 le fueron entregadas la cantidad de 251 acciones clase B de Telefonica correspondiente al Fondo
de garantiay re-compra. Afirma que este fondo fue instituido por Acuerdo General de Transferenciay por lo tanto €l titulo de
adquisicién tuvo nacimiento durante la vigencia de la sociedad conyugal, siendo las acciones, su producido asi como sus dividendos
de carécter ganancial.  4) Cuarto agravio: que se haya considerado abstracto el planteo sobre eventual es sumas reclamadas
judicialmente por el demandado por bonos de participacion emitidos conforme ley 23.696. Sefiala que el a quo rechazd la denuncia
de hecho nuevo del dictado de sentencia definitiva en los autos "Vazquez Marcelo y otros c/Telefénica de Argentina S.A. y otros &
Programa de propiedad participada’. Afirma que su mandante poseia un crédito de caracter ganancial ante el incumplimiento del
Estado de emitir bonos de participacion de ganancias del art. 29 delaley 23696.  5) Quinto agravio: Se quejade laaplicacion de
costas en el orden causado, afirmando que el demandado alegd el carécter propio de las acciones, y ello origind su reclamo.
RECURSO DEL DEMANDADO: El accionado se queja pues se le ordenarestituir ala actoralas 2/3 partes del 50% de lasuma
de laventa de acciones de Telefonica de Argentina S.A. adquiridas mediante el proceso de privatizacién de ENTel mediante el
Programa de Propiedad Participada (PPP). Sostiene que la adhesion al PPP se produjo en € afio 1993, unavez disuelto el
matrimonio -fecha de la presentacion conjunta fue el 22 de febrero de 1996-. Y afirma que su condicion de empleado desde el afio
1981 esla causa de la adquisicion de acciones, y que lamismafue gratuita por ser producto de negociaciones sindicales. Afirma que
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aun cuando no hubiera expresado su voluntad de adhesion al PPP se hallaba comprendido en dicho programa, que de conformidad al
art. 464 inc. g) del CCy C son bienespropios.  Se duele ademés pues se excluye el departamento sito en el Barrio Amaeton -calle
Sarmiento ...- en virtud de haber considerado el a quoque pertenece registralmente a Instituto de la Vivienday no alos conyuges
permutantes. Alega que dicha propiedad fue adquirida por permuta del inmueble asiento del hogar conyugal, y €l juzgador ha
omitido pronunciarse acerca de la adquisicion del plan de viviendas mediante la permuta del que fuera hogar conyugal. Y sostiene
gue independientemente de la titularidad del inmueble, lainscripcidn registral no es constitutiva pues el art. 1903 del CCyC
establece que se presume la existencia de posesion en lafechadel justo titulo.  Liminarmente he de recordar que los limites de la
jurisdiccién abierta estan dados por los capitul os litigiosos propuestos a inferior (SCBA Ac. y Sent. v. VI p. 262 cit. por Morelloy
otros "Cédigos." t.Il1 pag. 400, art. 272 del C.P.C.C., SCBA LP C 117732 S 29/04/2015, entre otros, JUBA B24843, Cam. Civ .y
Com. Pergamino, causa 1585/12, RSI N° 203/15 del 3/9/15). En €l presente caso, obra sentencia en €l juicio de divorcio por mutuo
acuerdo tramitado entre las partes, que hizo lugar alademanday declaré disueltala sociedad conyugal con efecto al diade la
presentacion conjunta de los conyuges, de conformidad alo dispuesto por €l art. 1306 del Cadigo Civil -entoncesvigente-.  Hede
seflalar que la cuestion relativa al momento en que se produjo la separacion de hecho, incluida por el demandado en su recurso, no se
trata de una cuestion introduci da oportunamente en autos a haberse trabado lalitis, y en consecuencia no es materia de estos autos
-pese alarelevancia otorgada a este hecho por el art. 1306 del CC en su Ultimo parrafo aplicado por lajurisprudencia a ambos
conyuges en los casos de divorcio por mutuo acuerdo (art. 67 bis de laley 2393)-. Por no haber sido un capitulo propuesto a
conocimiento del juez de primerainstancia se halla vedado a esta Alzada el tratamiento de tal cuestion de conformidad alo
dispuesto por €l art. 272 CPCC, dado que los poderes de |a jurisdiccion de la Alzada quedan enmarcados dentro de las dos grandes
vertientes que ofrecen el principio de congruencia -l que resultade larelacion procesal que aparece con lademanday contestacion-,
por un lado, y e sistema dispositivo por € otro, laque el apelante haya querido imponerle en el recurso- (cfr. Morello, Sosa,
Berizonce, "Cddigos Procesales ....", T° 111, Bs. As. 1988, p4g. 400y ss).  Por otra parte, durante el periodo de subsistenciade la
sociedad conyugal se hallaba vigente el Cadigo Civil, y luego de disueltala sociedad conyugal comenzé aregir el Codigo Civil y
Comercial. Ello asi, en virtud de o dispuesto por €l art. 3del CCy por el 7° del nuevo CCyC, resulta aplicable la norma vigente a
momento en que larelacion juridica entre las partes se establecio, esto esel Codigo Civil.  Esde aplicacion entonces el art. 1272
del CC que establece € carécter ganancial de |os bienes que cada uno de los conyuges adquiere durante el matrimonio por cualquier
titulo que no sea herencia, donacion o legado (parrafo segundo), asi como los frutos naturales o civiles de los bienes comunes, de los
propios de los conyuges percibidos durante el matrimonio o pendientes al tiempo de concluirse la sociedad (parrafo cuarto). Y los
frutos civiles de la profesion, trabajo, o industria de ambos cényuges o de cada uno de ellos (quinto parrafo) Al respecto, la
doctrina ha sefialado que "en principio son gananciales todos |os adquiridos durante la vigencia de la sociedad conyugal por uno u
otro de los esposos, con tal de que la adquisicion no haya sido atitulo gratuito. Pero deben exceptuarse |os que tienen carécter propio
por responder a alguna de |as circunstancias que le asignan esa calidad, en especia por la subrogacion real, la accesoriedad a otros
propios, 0 laexistencia de causa o titulo de adquisicion anteriores a matrimonio” (Belluscio, Cédigo Civil Comentado, Bs. As. Ed.
Astrea 1986, pag. 138y ss).  He de comenzar por € andlisis del caracter de los bienes adquiridos por el demandado en virtud del
Programa de Propiedad Participada previsto en laley 23696, por el que se otorgd alos empleados de las empresas estatales
privatizadas. Existen distintas opiniones en la materia acerca del carécter que revisten los bienes adquiridos por tal causa, que
han sido reflejadas en el fallo del Superior Tribunal de Mendoza -Causa N° 76.351 caratulada: " Gancia, Omar Carlosen |
125.994/27.271 Giunta, Maria Luisac/ Gancia O. p/ Div. condominio ¢/ Inc.". 02/10/2003-, citado por la actora apelante. Sin
embargo he de aclarar que dicho pronunciamiento no resulta vinculante para esta Alzada, pues, como ha sefialado la SCBA, este
Tribunal solo se halla obligado a acatar la doctrinalegal del cimero Tribunal provincial, pues ello "responde al objetivo del recurso
extraordinario de inaplicabidad de ley, esto es procurar y mantener la unidad en lajurisprudencia, y este proposito se frustariasi los
tribunales de grado, aparténdose del criterio de la Corte, insistieran en propugnar soluciones que irremisiblemente habrian de ser
casadas. Ello no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni un menoscabo del deber de los
jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -llegado el caso- dejar a salvo sus opiniones personales’ (cfr. SCBA,
Ac.42965, S 27-11-90 Ac. 48428 S 17-2-98, entre otros, JUBA Sum B 21335, CAP, Causa N° 6554/08 RSD N° 19/09 del 9/3/09).
He de comenzar por un breve andlisis de lalegislacion aplicable. Laprivatizacion de ENTel fue dispuesta por laley 23396,
promulgada el 18/8/89. En su art. 21 establece que el capital accionario de las empresas, sociedades, establecimientos o haciendas
productivas declaradas "sujeta a privatizacion”, podra ser adquirido en todo o en parte a través de un "Programa de Propiedad
Participada" segun lo alli establecido. Y en el art. 22 inc. a), que pueden ser sujetos adquirentes |os empleados del ente a privatizar
de todas las jerarquias que tengan relacion de dependencia (inc. @).  Sin embargo no fue un beneficio uniforme paratodos los
empleados, pues en €l art. 27 de lacitada ley se estableci6 que la Autoridad de Aplicacion debe elaborar un coeficiente de
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participacion que para el caso de los empleados adquirentes debera ser representativo de la antigliedad, las cargas de familia, €l nivel
jerérquico o categoria €l ingreso total anual del Ultimo afio, actualizado.  El art. 29, contempla-en los Programas de Propiedad
Participada- la emision de bonos de participacion en las ganancias para el personal, que corresponden a cada empleado por su mera
relacién de dependencia. En este caso la cantidad a recibir tampoco es uniforme pues se preveé que debe ser determinada en funcion
de su remuneracion, su antigliedad y sus cargas de familia.  Por otra parte, €l art. 31 dispone que en el caso de los empleados
adquirentes, se destinarén el pago de las accionesy los dividendos anual es, hasta su totalidad, de ser necesario. Y parael caso de que
éstos resultaran insuficientes, se podré destinar hastael CINCUENTA POR CIENTO (50%) de la participacién en las ganancias
instrumentada en el bono previsto en el citado articulo 29.  Es decir, lanorma contempla el derecho de los empleados a adquirir
dos clases de bienes: las acciones y |os bonos de participacion en las ganancias.  Habiendo la actora denunciado el caracter
ganancial de ambos bienes, aclarando que si bien la emisién de bonos de participacion fue dejada sin efecto por Decreto 395/92,
dichadisposicién corrié la misma suerte por resolucion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dictada en la causa " Gentini", y
ello habia otorgado derecho al actor a reclamarlos judicialmente, habiendo Ia misma denunciado como hecho nuevo que el actor
habiaincoado la causa"Vazquez Marcelo y otros c/Telefonicade Argentina S.A. S/ Programa de Propiedad Participada (expte.
1886/07) en tramite ante el Juzgado Naciona de primerainstanciaen lo Civil y Comercia Federal N° 8, SecretariaN° 16, y ha
acreditado mediante la prueba producida en esta sede que obra en la misma sentencia firme en la que se acogio su pretension, de
conformidad alo dispuesto por los arts. 163 inc. 6°, 164, 363, 272y ccs. del CPCC, corresponde aqui analizar €l carécter que dicho
bienesrevisten.  He de acotar que en el Acuerdo de Transferencia celebrado en virtud de lo dispuesto en laley 23696, se dispuso
lasindicacion de las acciones clase C adquiridas por |os empleados, esto es la gestion colectiva del conjunto de dichas acciones por
parte de |os empleados, con fuerza vinculante paratodos. Como asi también se celebré un contrato de Fideicomiso de garantiay
administracién entre el Banco Ciudad de Buenos Aires, la Secretaria de Obras Piblicas y Comunicaciones, los

empl eados-adquirentes y la Obra Social de Empleados Telefénicos de la Republica Argentina (OSTEL), por €l cual se otorgd a
dicho Banco poder especial, para cobrar y percibir los dividendos correspondientes a las acciones clase "C", y pagar a Estado
vendedor con los dividendos percibidos, las sumas fijadas en el Acuerdo General de Transferencia, en concepto de cancelacion del
precio de latransferencia de las acciones clase C alos empleados-adquirentes. Y seinstituyé el Fondo de garantiay re-compra
(punto 8), habiéndose alli dispuesto que quedaria depositado el porcentaje de dividendos que distribuyan las acciones clase C,
emitidas o que se emitan, de TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. luego de haberse cancelado |os pagos anuales al Estado
vendedor conforme lo alli establecido y de las demés deducciones que por el Contrato de Fideicomiso y el Convenio de Sindicacion
de Acciones deban realizarse, previéndose que la propiedad corresponde a todos |os empleados adquirentes en partes alicuotas
conforme ala proporcidn que guarden su tenencia, como también el destino que se dariaa dinero depositado.  Sentado ello, he de
comenzar por el andlisisdel caracter que revisten €l paquete accionario de Telefénicade Argentina S.A. y los bonos de participacion
en las ganancias de dicha empresa adquiridos por el demandado en carécter de empleado de la empresa estatal ENTel, con motivo de
su privatizacion. A tal fin, debe tenerse presente, por una parte, que en relacion ala sociedad conyugal, se encuentra fuera de
controversia cual fue el periodo de vigencia de la misma: comenzo el dia en que las partes contrajeron matrimonio -10 de octubre de
1986-, y se disolvio el 22 de febrero de 1996, al haberse declarado por sentencia firme -dictada en la causa la causa caratulada"H. S.
y L. A. ¢/ Divorcio Vincular", expte. 37494 del Juzgado de FamiliaN°® 1-, el divorcio vincular de las partesy disuelta la sociedad
conyugal en lafecha de presentacion de la respectiva demanda por ambos conyuges, de mutuo acuerdo. Y por laotra, que €l
accionado trabajaba desde €l afio 1981 en la empresa estatal ENTel, y que producida su privatizacion, continud trabajando en la
empresa Telefonica Argentina S.A. -adquirente de ENTel- no sdlo mientras estuvo vigente la sociedad conyugal sino luego dela
disoluciondelamisma.  Delaliteralidad de laley 23696 asi surge que, del modo en que ha sido establecida, la adquisicion de los
bienes previstos en la citada normativa no se tratd de un acto oneroso para el demandado. Aun cuando sdlo se prevé asi en forma
expresa para el supuesto de los bonos de participacion en las ganancias, también |o es paralas acciones, desde que la norma
establece que el valor de las mismas solo ha de ser cubierto con los frutos por €ellas producidos, esto es, los dividendos, que se
afectan al pago del precio de las acciones, y, para el supuesto de no ser ellos suficientes, se afecta ademas hasta un porcentaje (50%)
de los frutos producidos por 10s bonos de participacion. Es decir, sin intervencién alguna del demandado, y sin que € mismo
estuviere obligado a realizar ninguna actividad més que su adhesion al PPP, adquiria ademas de los bonos, acciones cuyo valor que
fue fijado por € estado iba a ser saldado con el producido de las mismas acciones o los bonos recibidos, cuya sindicacién se dispuso,
asi como también el depdsito obligatorio de los dividendos en el Fondo de Garantiay Re-compra que seinstituyé. Sin que aqui
interese determinar la naturaleza del acto juridico por el que se transmiti6 al accionado latitularidad de las acciones contemplado en
el texto delaley, en definitivael actor no debid desembolsar suma aguna de su patrimonio para adquirir tales acciones. Es que en
virtud de las circunstancias apuntadas el acto de adquisicion de acciones y bonos por |os empleados contemplado en las normas de
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naturaleza administrativa, guarda similitud, en el derecho privado, con €l instituto de la donacién con reserva de usufructo mas que
con unacompraventa.  Asi, enlo que aqui interesa, en definitiva se reconoce a los empleados que integraban las empresas o
sociedades pertenecientes al Estado,un derecho como compensacidn en atencion a cambio de status de | os trabajadores producido
por pasar alaborar a unaempresa privada. Y 10s beneficios concedidos alos empleados serian sustitutivos de unaindemnizacion por
despido, pues, tal como afirmarala Dra. Kemelmajer de Carluchi en el precedente judicial citado por la actorala nueva empresa
"...en caso de conclusion del contrato de trabajo, no liquidara las indemnizaciones correspondientes computando |os periodos
anteriores, pues ese periodo, alos trabajadores que optaron por participar, yale hasido resarcido através de las acciones....".
Empero, no se establecio un derecho en forma uniforme paratodos, sino que se tuvo en cuenta la situacion particular de cada uno de
ellos, como yahesefidado.  En el Acuerdo General de Transferencia celebrado en el marco de esaley, entre Telefonica de
Argentina S.A. y los empleados que se habian adherido al Programa de Propiedad Participada -publicado en el BO del dia 29/1/93
gue en copia obraafs. 9/18 de estas actuaciones-, quedd establecido que resultaban sujetos legitimados |os empleados de ENTé al
8/11/90 que pasaron a desempefiarse en Telefonica de Argentina S.A. y que al 10/3/92 se desempefiaban en dicha sociedad (ver
fs.9/18). Y tal como he sefialado, ha quedado reconocido en autos que la privatizacion de la empresay la adhesion del
demandado al Programa de Propiedad Participada (PPP) se produjo mientras la sociedad conyugal se hallaba vigente, asi como que
se establecieron distintos coeficientes de participacion de cada empleado en el paguete accionario transferido.  Sin embargo, €l Sr.
H. ingreso atrabajar en ENTel en el afio 1981, y continud en el mismo trabajo a momento en que contrajo matrimonio -el 10 de
octubre de 1986-, hallandose vigente la sociedad conyugal cuando el mismo se adhirié a PPP el 29/1/93, pues la sociedad se
disolvio6 el 22/2/96. En ese periodo €l demandado pasd a depender de Telefonicade Argentina S.A., continuadorade ENTél, y
continuo trabajando en esta Ultima empresa luego de disueltala sociedad conyugal.  En atencidn alo expuesto, dado que los frutos
civiles del trabajo de los conyuges son gananciales, resultan de carécter ganancial los bienes recibidos por €l Sr. L. en virtud del
Acuerdo General de Transferencia celebrado el 29/1/93 mientras se hallaba vigente la sociedad conyugal (art. 1272/3CC).  Sin
embargo opino que debe considerarse también que el accionado ingresd ala empresa estatal ENTel y trabajé en la misma durante
cinco afios antes de contraer matrimonio. Y si bien se hallaba casado cuando se adhiri6 al PPP, la antigliedad fue uno de los items
contemplado en laley afin de incrementar el monto indemnizatorio previsto en el PPP. Y entonces la adquisicion de una porcién de
los bienes recibidos en virtud de ese programa reconoce su causa o titulo de adquisicion anterior alavigencia de la sociedad
conyugal.  Ademés, que durante el periodo en que se mantuvo vigente la sociedad conyugal -desde 1986 hasta el 22/2/96, como
he dicho-, el demandado trabaj6 en la empresa estatal referida hasta su privatizacion, y luego como empleado de laempresa
continuadora de la misma -Telefénica de Argentina S.A.-. Pero permaneci trabagjando ali luego de disuelta la sociedad conyugal .
Al respecto cabe destacar que precisamente el beneficio contemplado en laley fueinstituido afavor de los empleados en razén de su
cambio de estatus. Cabiendo acotar que, como ya he sefidlado, aqui sdlo ha planteado la cuestién de la vigencia de la sociedad
conyugal, y no larelativa ala separacion de hecho de las partes.  En virtud de las circunstancias apuntadas, encuentro que la
solucion adoptada por €l a quo, en tanto reconoce ala sra. H. un derecho de recompensa sobre las 2/3 partes del 50% de las acciones
recibidas por el accionado, resulta una equitativa composicion de los intereses en juego y propongo a Acuerdo confirmar en este
punto lasentenciaprimera. 1) Respecto de laquejarelativaalafatadeinclusion de los dividendos devengados durante la
vigencia de la sociedad conyugal, cabe sefialar que son gananciales los frutos de |os bienes de carécter ganancial. Sin embargo, dado
gue como ya he dicho, han sido legalmente afectados a pago de las acciones recibidas la totalidad de lo producido por las mismasy
hasta el 50% del producido por los bonos, corresponde otorgar derecho de recompensa ala sefiora. H. (inicamente por los dividendos
de las acciones o de los bonos de participacion en las ganancias que hubieren sido percibidos en efectivo por € accionado durante el
periodo reclamado por laactora.  |11) Enrelacion a caracter ganancia del producto de dividendos y ventas de las acciones clase
B, que emerge del informe obrante afs. 184 el Banco de la ciudad de Buenos Aires en el que constaen el afio 2007 le fueron
entregadas a Sr. L. la cantidad de 251 acciones clase B de Telefénica correspondientes al Fondo de garantiay re-compra, en
atencién a origen de los recursos con que cuenta el citado fondo, que he expuesto precedentemente, opino que resultan aplicables
los mismos fundamentos expuestos respecto de las acciones clase C, correspondiendo adoptar €l mismo criterio y reconocer un
derecho de recompensa en la misma proporcién que la establecida para las acciones clase C (2/3 del 50%) (art. 1273 CC)-  1V)
Permuta del inmueble sede del hogar conyugal.  Seguin surge del boleto de permuta glosado afs. 7/8 los conyuges cuando ya se
encontraban divorciados celebraron un contrato en el cual se consigné en la clausula uno, que los conyuges divorciados "VENDEN,
CEDEN y transfieren atitulo de Permuta’ alos Sres. C. G. G. y sra. € inmueble que fuera sede del hogar conyugal, compuesto por
"dos lotes de terreno con lo edificado y plantado ubicados en esta ciudad sobre calle Barbazan nimero ..., son los lotes dos y tres con
superficie de 315 metros cuadrados y 365 metros cuadrados'. Y a su vez el Ultimo mencionado "VENDE CEDE Y TRANSFIERE a
titulo de permutaa dofiaA. M. L.... un departamento sito en esta ciudad Barrio AMAETOM, calle Sarmiento ..., tirauno, planta
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baja, compuesto de dos dormitorios cocina comedor y bafio y patio cubierto... asignado por el Instituto de la vivienda de la Provincia
de Buenos Aires'. En el punto SEGUNDO: las partes expresaron "Existiendo una diferencia de valor entre bienes deslindados en a)
yenb) e Sr. C. G. G. y suconyuge se comprometen en forma solidaria a entregar en compensacion adon S. R. H. en su domicilio
de calle Savio ... de Pergamino por diferencia de valor lasumade SEISMIL PESOS'.  Laactora sostiene que por dicho acto se
liquidd el bien inmueble de la sociedad conyugal que fuera sede del hogar conyugal.  El demandado sostiene lo contrario, que el
bien inmueble que fue entregado a la actora sustituye a que fuera sede del hogar conyugal, y por lo tanto reviste el caracter de
ganancial.  En el contrato en cuestion se permutan dos inmuebles de distinto valor, siendo el de mayor valor, compuesto de dos
lotes, la sede del hogar conyugal, y su precio esta representado por la sumatotal del valor del inmueble cuya entrega en forma
exclusivaala Sra. H. se convino, con més el importe en efectivo establecido en el punto SEGUNDO, cuya percepcion integra por el
Sr. L. también se acordo. Ello asi, dada la distinta natural eza de | as contra-prestaciones que deben efectuar |os otros contratantes,
advierto que en definitiva el contrato celebrado se traté en parte una permutay en parte una compraventa. Sin embargo, no se
estableci6 en dicho contrato cual fue la porcion del precio del inmueble sede del hogar conyugal que fue satisfecha mediante
permuta con otro bien y a que porcion de precio equivaliala suma pactada que se debiaabonar.  Ello asi, siendo que el contrato se
celebré cuando os conyuges ya se habian divorciado y se habia declarado disueltala sociedad conyugal por sentenciafirme,
habiéndose establecido que por el valor del inmueble sede del hogar conyugal, cada uno de ellos recibiria una contra-prestacion
distinta en forma exclusiva: la actorarecibiria en permuta un bien de menor valor, y el demandado, por la diferencia de valor,
recibiriadinero en efectivo, no cabe dudas que ambos acordaron liquidar en formaextrgjudicial el inmueble ganancial.  En
atencion alo expuesto, en virtud de la doctrina de |os propios actos, no corresponde computar como bien integrante de |a sociedad
conyuga el inmueble adquirido por la Sra. H. cuando se encontraba ya divorciada. Es que |os distintos bienes -dinero e inmueble-
gue componen en su conjunto el precio de venta del hogar conyugal fueron recibidos por cada uno de los conyuges cuando ya
estaban divorciados, y entonces |os mismos resultan de carécter propio de cada uno de ellos, pues ya no estaba vigente la sociedad
conyugal. Empero, por haber recibido una prestacion diferente cada uno de los conyuges, sin haberse contemplado si las mismas
resultan equivalentes, en caso de que asi no lo hubieren sido, si uno de los conyuges hubiere recibido una contra-prestacion de
menor valor le corresponde un derecho de recompensa por ladiferencia, el que en su caso, podrareclamar por viaincidental (arts.
1271, 1272, 1316 bisy ccs CC, arts. 175y ssCPCC).  Cabe acotar que, seguin emerge del texto del contrato, siendo distintas las
obligaciones asumidas por |os contratantes respecto de cada cényuge, incumbia a cada uno de ellos la obligacién de actuar
diligentemente en proteccion de sus respectivos derechos, debiendo realizar todos |os actos conservatorios que fueren menester, asi
como comunicar fehacientemente a otro el incumplimiento de |os co-contratantes o, en su caso, su decision de resolver el contrato.
Incumbia entonces al demandado, de conformidad alo previsto en el punto TERCERO del Boleto de Permuta glosado afs.7/8, la
realizacion de todos |os actos conservatorios que resultaran menester en relacion al crédito que debia percibir. En consecuenciano
resulta suficiente la mera a egacion de lafalta de percepcion de dicho crédito afin de reclamar derecho de recompensa por tal
importe. Ello sin perjuicio del que eventualmente pudiera asistirle en caso de haber recibido una prestacién de menor valor, como he
sefialado (art. 1316 bis CC, art. 375 CPCC).  4) COSTAS  En cuanto alas costas, en atencion al modo de resolver, aparece
equitativo imponer las costas de ambas instancias en un setenta por ciento al demandado y en un treinta por ciento ala actora (art. 68
CPCC). Por lasrazones dadas, citas legales de referenciay con €l alcanceindicado, VOTO POR LA NEGATIVA. Ala
misma cuestion la sefiora Jueza Graciela SCARAFFIA por and ogos fundamentos voté en el mismo sentido.- A laSEGUNDA
CUESTION €l sefior Juez Roberto Manuel DEGL EUE dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestion precedente,
estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es:  Rechazar el recurso interpuesto por el demandado y hacer lugar
parcialmente al recurso deducido por laactora. En sumérito: 1) Confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto establece
un derecho de recompensa afavor dela Sra. H. de L. respecto del valor de venta de las Acciones clase C recibidas de laempresa
Telefonica de Argentina S.A. en el marco del Programa de Propiedad Participada, vendidas el 22/5/98, equivalente a 2/3 del 50% del
producido de laventade lasacciones.  2) Disponer que el derecho de recompensaafavor delaSra. H. de L. enlaproporcién
establecidaen el punto 1) precedente es aplicable a todo beneficio econdmico que haya sido otorgado al actor en ese marco legal
durante la vigencia de la sociedad conyugal, e incluye el crédito reclamado en la causa caratulada V azquez Marcelo Antonio c/
Ministerio de Economiay otros s/Programas de Propiedad Participada, causa 1886/2007 de la Sala Civil y Comercial Federal N° 1
en relacién alos Bonos de Participacion en las Ganancias previstos en laley 23696, que ha sido reconocido por sentencia firme, asi
como cualquier excedente que se halle depositado en el Fondo de Garantiay Re-compra luego de saldadas las deudas a cuyo pago se
encontraban afectados legalmente los dividendos que en virtud de la citada normativay del Acuerdo General de Transferencia alli
obligatoriamente debieron ser depositados, 0 en su caso, bienes que pudieren haber sido adquiridos con esos eventual es excedentes.-
3) Establecer que los dividendos que €l actor pudiere haber percibido en efectivo devengados durante la vigencia de la sociedad
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conyugal -provenientes de acciones o bonos-, corresponden en un 50% a cada conyuge, y |os posteriores ala disolucion, en igual
proporcion que el derecho de recompensa otorgado ala Sra. H. respecto de las acciones y bonos -2/3 del 50%-.  4) Rechazar la
pretensién del demandado de computar en el activo de la sociedad conyugal el bien inmueble de titularidad del Instituto Provincial
de laVivienda que fuera entregado ala actora en virtud del contrato de compraventay permuta obrante afs. 7/8, con la salvedad
formuladaen los considerandos.  5) Aplicar las costas de ambas instancias en un setenta por ciento al demandado (70%) y en un
treinta por ciento (30%) alaactora (art. 68 CPCC) ASI LOVOTO. A lamisma cuestion la sefiora Jueza Graciela
SCARAFFIA por analogos fundamentos votd en el mismo sentido.-  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose la
siguiente; SENTENCIA: 1) Confirmar la sentencia de primerainstancia en cuanto establece un derecho de recompensa a favor
delaSra. H. de L. respecto del valor de ventade las Acciones clase C recibidas de laempresa Telefénica de Argentina S.A. en el
marco del Programa de Propiedad Participada, vendidas el 22/5/98, equivalente a 2/3 del 50 por ciento del producido de laventade
lasacciones.--.  2) Disponer que el derecho de recompensa afavor dela Sra. H. de L. en laproporcion establecida en el punto 1)
precedente es aplicable a todo beneficio econdmico que haya sido otorgado al actor en ese marco legal durante lavigenciade la
sociedad conyugal, e incluye €l crédito reclamado en la causa caratulada V azquez Marcelo Antonio ¢/ Ministerio de Economiay
otros s/Programas de Propiedad Participada, causa 1886/2007 de la Sala Civil y Comercial Federal N° 1 en relacion alos Bonos de
Participacion en las Ganancias previstos en laley 23696, que ha sido reconocido por sentenciafirme, asi como cualquier excedente
que se halle depositado en el Fondo de Garantiay Recompra luego de saldadas |as deudas a cuyo pago se encontraban afectados
legalmente los dividendos que en virtud de la citada normativay del Acuerdo General de Transferenciaalli obligatoriamente
debieron ser depositados o, en su caso, bienes que pudieren haber sido adquiridos con esos eventuales excedentes.  3) Establecer
gue los dividendos que el actor pudiere haber percibido en efectivo devengados durante la vigencia de la sociedad conyugal
-provenientes de acciones 0 bonos-, corresponden en un 50% a cada conyuge, y |os posteriores aladisolucion, en igual proporcion
gue el derecho de recompensa otorgado ala Sra. H. respecto de las accionesy bonos -2/3 del 50%-.  4) Rechazar la pretension del
demandado de computar en el activo de la sociedad conyugal el bien inmueble de titularidad del Instituto Provincia de la Vivienda
que fuera entregado ala actora en virtud del contrato de compraventay permuta obrante afs. 7/8, con la salvedad formulada en los
considerandos.-  5) Aplicar las costas de ambas instancias en un setenta por ciento al demandado (70%) y en un treinta por ciento
(30%) alaactora(art. 68 CPCC)  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 024414E
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