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Disolucion De Sociedad De Hecho Reclamo Laboral Posterior

JURISPRUDENCIA Disolucion de sociedad de hecho. Reclamo laboral posterior

Se confirma la sentencia que rechazé la demanda en la que se reclama el reintegro de la suma que fuera abonada por €l actor araiz
de diversos reclamos laboral es luego de disuelta la sociedad de hecho que integraban los accionados, por entender que, a habérsele
adjudicado en forma exclusivala explotacién de la estacion de servicio, no parece justo que los demandados tengan que abonar las
indemnizaciones por el despido de |os empleados que se produjo varios afios después de la firma de dicho acuerdo. Enla
ciudad de Azul, alos 22 dias del mes de Marzo del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala ll, Doctores Victor Mario Peralta Reyes, Jorge Mario
Galdésy Maria Inés Longobardi, para dictar sentencia en los autos caratulados ?Gomez Jesus Alberto y otro/a ¢/ Hermosilla Alicia
Inésy otros & Cobro Ordinario de Sumas de Dinero? (Causa N° 62.462), habiéndose procedido oportunamente a practicar la
desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian
votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyes- Dra. Longobardi - Dr.Galdos-.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y
votar lassiguientes: -CUESTIONES-  lera ¢Esjustalasentencia apelada de fs.289/299?  2da. ¢Es procedente el planteo de
inconstitucionalidad relativo alos honorarios del Mediador formulado en €l escrito de expresion de agravios?  3era. ¢Son justas
las regulaciones de honorarios practicadas afs.299 y afs.310?  4ta. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION-

A LA PRIMERA CUESTION, €l Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo: 1. Jesis Alberto Gémez promovio demanda de cobro
de pesos contra las herederas de José Luis Gomez (Maria de los Angeles Gomez, Romina Paola Gomez, Luciana Pamela Gomez y
Nilda Noemi Méndez), y los herederos de Juan Carlos Gomez (Nahuel Mauricio Gémez, Fernando Gabriel Gomez y Alicialnés
Hermosilla), de conformidad con las declaratorias de herederos dictadas en 10s respectivos juicios sucesorios. Los hechos que dieron
origen ala demanda se remontan a la sociedad de hecho denominada ?Gémez Hermanos S.H.? (CUIT ?), integrada por los sociosy
hermanos Jesls Alberto Gomez (actor de autos), Juan Carlos Gomez y José Luis GOmez (cuyos herederos son |os aqui
demandados), dedicada ala explotacion de una estacién de servicios ?Esso? ubicada en calle Colén n° 810 de Azul y de un comercio
anexo de ferreteriay venta de repuestos de automotores ubicado en calle Coldn n° 838 de Azul (los tres socios son condéminos en
igual proporcion de los inmuebles donde funcionaban ambos negocios) (ver demanda de fs.21/30vta. y convenio acompariado a
fs.18/20vta.).  Se sostuvo en la demanda que en el afio 2007, Juan Carlos Gémez dej6 de trabajar araiz de una enfermedad que
luego e ocasiond la muerte, habiendo sido designada -en su momento- como curadora a su esposa Alicia Inés Hermosilla; surgiendo
del convenio acompafiado afs.18/20vta., que como |os tres socios aportaban su trabajo, esta circunstancia produjo un desequilibrio
entre lo aportado por cada uno de ellos. Y se siguié puntualizando que, en el mes de marzo de 2009, ante laimposibilidad de
continuar con esa integracion de la sociedad, se celebrd un convenio entre José Luis GOmez, Jests Alberto Gémez (representado por
su hijo también llamado Jesis Alberto Gomez) y Juan Carlos Gomez (representado por su esposay curadora Alicia Inés
Hermosilla), mediante el cual se dio cuentadel inventario y avaltio de los bienes de la sociedad de hecho (los dos inmuebles ya
mencionadosy €l patrimonio neto de los dos referidos negocios: ferreteriay repuestosy estacion de servicios); y se procedié alas
adjudicaciones de los bienes alos tres socios de |a sociedad de hecho que, evidentemente, se disolvié por este medio (véase la
demanda afs.22/22vta. y €l yaindicado convenio de fs.18/20vta.). Aqui es dable poner de relieve que este convenio fue agregado
-con fecha 30 de marzo de 2009- alos autos caratulados ?Gémez Juan Carlos. Insania. Curatela?, expediente n° 56.736, adquiriendo
fecha cierta con respecto aterceros (art.1035 inciso 1 del Cadigo Civil). Por lo demés, previavistaa Asesor de Incapaces, se
procedié alahomologacién judicial de dicho convenio (ver agregacion del instrumento a fs.267/288 y actuaciones posteriores de
fs.294/297).  Ahorabien, delineando €l aspecto medular de su pretension, sefial 6 el accionante Jesus Alberto Gémez que, en
virtud del referido convenio, ?la sociedad se disuelve, dejando en la calle alos empleados: Aglero Luis, Rodriguez Héctor y Silva
Oscar Mario? (fs.22vta.). Dijo también el actor que por el mencionado convenio se le adjudicaron: a) los activosy pasivos de la
Estacion de Servicio Esso, con excepcion de las eventual es indemnizaciones de los empleados; b) el 55% indiviso del inmueble
donde funciona esa estacion de servicio (sito en calle Coldon n° 810 de Azul), en condominio con Juan Carlos Gémez (45% indiviso),
aquien le alquilaria su parte por €l plazo de tres afios (fijandose | os respectivos alquileres), pero asumiendo el actor
-exclusivamente- |a hipoteca afavor de la petrolera Esso; c) la explotacion exclusivadel alquiler de las cocheras existentes en ese
mismo inmueble de calle Colén n° 810 de esta ciudad (fs.22vta.); d) Y cabe agregar que si bien no se dijo en €l escrito de demanda,
también emana del convenio de disolucion de sociedad que a Jesis Alberto Gomez se le adjudico la Sociedad de Hecho ?Gomez
Hermanos S.H.? (fs.19/19vta,, puntos b.2.1, b.2.2, b.2.3, b.2.4, b.2.7,b.3.1y b.3.4).  Se prosigui6 afirmando en €l escritoinicia
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que los empleados Luis Humberto Agtiero y Héctor Rodriguez iniciaron una demanda laboral por despido contrala sociedad de
hecho y los socios (expediente n° 13.420, que tramit6 ante €l tribunal del Trabajo de Azul), habiéndose llegado a un acuerdo
transaccional por la sumade $ 360.000 (a distribuir en partes iguales entre | os trabajadores), que fue pagada por €l aqui accionante,
con més los honorarios de | os letrados, ascendiendo el total abonado ala sumade $ 427.896. Se expresd, asimismo, que el empleado
Oscar Mario Silvatambién inicié reclamos laborales que derivaron en un acuerdo transaccional (expediente n°® 13.466 que tramito
ante el Tribunal del Trabajo de Azul), habiendo pagado el aqui accionante -con mas |os honorarios profesionales- lasumade $
74.499,47 (fs.22vta./23). Se dijo, en consecuencia, que la sumatotal pagada por el actor por estos reclamos de los empleados se
elevé alasumade $502.395,47.  Ahorabien, la pretensién del actor tiene como sustento |o estipulado en el punto b.2.1) del
convenio de disolucion societaria, donde se establecio que a Jestis Alberto Gomez se le adjudican: ?Activosy pasivos de la Estacion
de Servicios ESSO, con excepcion de las eventual es indemnizaciones de |os dos empleados? (ver fs.22vta., donde se destaca con
negritala expresion contractual que sirve de basamento alademandade autos).  En virtud de ello, se concluyé afirmando en el
escrito inicial del proceso que A as obligaciones contraidas por |a sociedad, deben ser afrontadas por todos los sociosy herederos, al
momento de la disolucidn de lamisma, es decir al mes de marzo del afio 2009, por lo que el monto areclamar asciende ala sumade
pesos trescientos sesenta'y dos mil novecientos noventay seis con veintitin centavos ($ 362.996,21)? (fs.23 in fine). Para agregarse
gue Za sociedad se mantuvo plenamente activa, hasta el mes de marzo del afio 2009, por lo cual el pasivo hasta la fecha debe ser
soportado por los herederos de |os dos socios hoy fallecidos, conforme al convenio oportunamente celebrado en el afio 2009?
(fs.23vta.). O seaque €l actor pretende que de los créditos por é pagados en |os juicios laborales, |os demandados le abonen el
monto proporcional que resulta de calcular 1os mismos hasta el mes de marzo de 2009 (momento de disolucion de la sociedad de
hecho); asumiendo €l actor la suma proporcional que se devengd a partir de esafechay hasta el momento en que se produjo el
despido de | os trabajadores (lo que sucedio en el mes de abril de 2013 para los empleados Agliero y Rodriguez y en el mes de junio
de 2013 para el empleado Silva). Ello porque en el tramo que va desde el mes de marzo de 2009alos meses de abril y junio de 2013,
el negocio de estacién de servicio -donde se desempefiaban | os trabajadores- fue explotado en formaexclusivapor el actor.  Esta
es, en suma, la pretension del actor esgrimida en el presente juicio. De alli que desde ya dejo delineada la cuestién central traidaa
esta alzada, que versa sobre lainterpretacion que debe darse ala clausula b.2.1) del mencionado convenio de disolucion de la
sociedad de hecho.  1I. Laaudida demanda fue contestada por Nahuel Gomez, Fernando Gomez y Alicia Inés Hermosilla, quienes
plantearon la prescripcion de la accidn ?teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre |os pagos efectuados que manifiesta el actor
y lainiciacion de la presente demanda? (fs.99). Yaen lo tocante al fondo de la cuestién, sostuvieron los accionados que lareal
intencion de las partes era que los integrantes de la sociedad serian solidariamente responsables para el hipotético caso en que los
trabajadores se vieran indirectamente despedidos al tener conocimiento del convenio firmado; mas sefialaron que después de varios
anos de explotacion exclusiva de la estacién de servicios por el actor, €l despido indirecto de los empleados nada tenia que ver con la
firmadel convenio sino con una mala explotacion por parte de Jestis Alberto Gomez. Alegaron también que en el contrato de
locacion suscripto con el actor se dgjo en claro la exclusion de responsabilidad de ellos por €l pago de indemnizaciones laborales
(ver fs.99vta./103vta., especiamente fs.101vta. y 103vta.).  Similares argumentaciones se observa en la contestacion de demanda
formulada por Nilda Noemi Méndez, Romina Gomez, Lucia Gémez y Maria de los Angeles Gémez, quienes también plantearon la
prescripcion delaaccion (fs.117/121vta)).  Los escritos de responde fueron a su vez contestados por €l actor (fs.125/130vta.), tras
lo cua serealizd laaudiencia preliminar de prueba (fs.145/146), se proveyo la prueba pertinente (fs.160/161vta.) y se prosiguio con
el trémite del presente proceso. I11. Culminado €l periodo probatorio se procedi6 al dictado de la sentencia de la anterior
instancia -que hallegado apelada a esta alzada- donde se rechazé la demanda incoada, con costas al actor, procediéndose ala
regulacion de los honorarios de los | etrados de | as partes (fs.289/299).  Luego de indicarse el derecho aplicable al sub examine
(fs.292/293vta.), se desestimo el planteo de prescripcion formalizado por los demandados (fs.293vta./294vta.), en decision que ha
llegado firme aestaalzada. Y paraarribar al pronunciamiento sobre el fondo del litigio, efectud el a quo unainterpretacion del
convenio de disolucion de la sociedad de hecho, concluyendo en que la pretensién del actor carece de asidero, porque al habérsele
adjudicado en forma exclusivala explotacion de la estacion de servicios, no parece justo que los demandados tengan que abonar las
indemnizaciones por el despido de |os empleados que se produjo varios afios después de la firma de dicho acuerdo. Se explayé en
consideraciones sobre esta temética, las que se iran desbrozando en € transcurso de estevoto. V. Los honorarios regulados en la
sentencia fueron apelados por el Dr. Alberto José Puyou (apoderado de los herederos de Juan Carlos Gomez), por altos por la
representacion gjerciday por bajos por su propio derecho (fs.302). También la Dra. Maria Soledad Radichi (apoderada de los
herederos de José Luis Gomez) apel 6 los honorarios regulados por altosy bajos (fs.307).  Trasello, se subsané la omision que se
habia deslizado en la sentenciay se regularon los honorarios del mediador Dr. Juan Ignacio Gayani (fs.310).  Resta mencionar,
finalmente, el recurso de apelacion deducido por el actor contrala referida sentencia dictada en lainstancia de grado (fs. 304 y
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ratificacion de fs.311), habiendo expresado sus agravios en esta al zada mediante la pieza que luce glosada a fs.319/333. En este
escrito recursivo se volcaron diversas criticas contra el decisorio recurrido, sosteniéndose que la clausula del convenio en laque se
basala pretension es claray precisa, por cuanto el actor no se haria cargo de las indemnizaciones de los empleados. Se afirmé que el
juez no se pronunci6 sobre la normativa de las obligaciones solidarias; se formularon diversas consideraciones sobre las
adjudicaciones realizadas a los socios a los fines de destacar que no hubo un real beneficio de su parte; se dijo que lacldusulaen
cuestion no es ambiguay que lainterpretacion del contrato debe resolverse por sus palabras; y se efectuaron diversas
consideraciones que seran abordadas en |os apartados pertinentes del presentevoto.  En la parte final de la expresion de agravios
se agravioé el actor por la excesiva regulacién de los honorarios del mediador, citando fallos en respaldo de su posturay solicitando,
en forma expresa, ladeclaracién de inconstitucionalidad del art.31 delaley 13.951y del articulo 27 incisos 6 y 7 de su decreto
reglamentario, por conformar un privilegio econémico a un sector de profesionales de lamatricula (fs.331/333). V. Laaudida
expresion de agravios fue contestada por 1os demandados, quienes, en lo que aqui interesa, solicitaron la desercién del recurso de
apelacion por insuficiente fundamentacion y con sustento en el art.260 del codigo ritual (fs.335/335vta. y fs.342/342vta.).
Corresponde puntualizar aqui que no les asiste razon a estos planteos de desercion, pues el recurso de apelacion deducido por el
actor cumple con la carga de fundamentacion exigida por el art.260 del Codigo Procesal, conteniendo una critica concretay
razonada del pronunciamiento de grado. Por tal razon, se desestiman dichos pedidos de desercion del recurso.  Posteriormente, se
requirieron las causas necesarias parala solucion del caso (fs.350), sellamaron autos para sentencia (fs.356) y se corrié traslado a
mediador del planteo de inconstitucionalidad contenido en la expresion de agravios (fs.359/360).  De esta manera se cumplieron
los pasos procesales de rigor y se practico €l sorteo de ley, habiendo quedado estos obrados en condiciones de ser abordados alos
fines del dictado de la presente sentencia. V1. Ta como lo preciso el aquo, entiendo que en el caso resultan de aplicacion el
Cadigo Civil y el Cédigo de Comercio, ya que los hechos se cumplieron integramente durante la vigencia de estos cuerpos
normativos (fs.293vta.); sin perjuicio delo cual € vigente Cédigo Civil y Comercial servira de valiosa guia hermenéutica, conforme
yalo ha sefialado este tribunal en anteriores pronunciamientos (esta Sala, causa n°61761, ?Casaux?, sentencia del 4-5-2017).
Asimismo, en gjercicio de las facultades conferidas por el iuranovit curia hago constar, desde ya, que también invocaré normas del
derecho laboral que rigen la transferencia de los contratos de trabajo, en un todo arménico con |os preceptos de |os mencionados
codigos de fondo que son aplicables en laespecie.  VII. Adelanto opinidn en el sentido de que €l recurso interpuesto no es
procedente y la sentencia apelada debe ser confirmada, pues se encuentra ajustada a derecho la interpretacion del convenio de
disolucion societaria que realizo el magistrado de la anterior instancia. Por el contrario, € actor pretende aferrarse alaliteralidad de
unaexpresion contenida en el punto b.2.1) de dicho convenio, donde se sefiala que la adjudicacion a su favor de los activos y pasivos
de laestacién de servicio ESSO, o es ?con excepcion de las eventual es indemnizaciones de |os dos empleados? (ver convenio a
fs.19; debiendo aclararse que en rigor los trabajadores que se desempefiaban en el establecimiento eran tres y no dos como
erréneamente se indica en este instrumento). En los desarrollos siguientes del presente voto se iran desbrozando |os distintos
aspectos de larealidad del acuerdo a que arribaron los socios de la disuelta sociedad de hecho, para poner derelieve que la
pretension del actor carece de todo asidero y no se gjusta a una correcta interpretacion de laconvencién.  En efecto, esta labor
interpretativa debe realizarse a través de la blisqueda de la intencion comdn de las partes y no del sentido literal de los términos del
instrumento (art.218 inciso 1 del Cadigo de Comercio), con apego a principio de buenafe (art.1198, primer parrafo, del Codigo
Civil; art.1061 del C. C. y C., utilizado como guiainterpretativa). Asimismo, lareferida expresion sobre la que se basa la pretension
del accionante, debe necesariamente enmarcarse en el contexto genera del convenio (art.218 inciso 2 del Cédigo de Comercio); y,
esencialmente, deben ponderarse los hechos de los contrayentes, subsiguientes al contrato, que tengan relacion con lo que se discute,
pues ellos seran lamejor explicacion de laintencion de las partes al tiempo de la celebracion del contrato (art.218 inciso 4 del
Cadigo de Comercio; art.1065 inciso b) del C.C.y C., aplicado como pauta hermenéutica).  En laactual evolucion del
pensamiento juridico, puede considerarse mayoritariala posicion doctrinal que sefiala que el proceso interpretativo no debe
necesariamente detenerse en el elemento literal ?claro?. Y asi se ha postulado el reconocimiento de un principio de ultraliteralidad,
destacandose que laletradel contrato es un punto de partiday también un punto de regreso, puesto que a partir de este sentido literal
se deberaindagar si 10s elementos que brinda laintencion coman permiten fijar uno de los contenidos posibles segun laliteralidad
del documento. Laintencidén comuan, en el caso en que pueda ser detectada por otros elementos objetivos, permitira establecer otro
sentido, contrapuesto o no a literal. Es decir, permitira elegir aguél de los sentidos literales que mejor se avenga alaintencion
comun (Ariza, Interpretacion de los contratos, pag.128, con citade Irti). Y este mismo autor trae la opinion de Betti, quien expresa:
?De este modo, a unainterpretacién meramente gramatical y atomista que llevariaaaislar ladeclaracién del marco de las
circunstancias socia mente influyentes en que fue emitida, y a colocar laletra por encimadel espiritu, se contrapone otra
interpretacion, que integra el supuesto de la declaracion encuadrandola en el total comportamiento reciproco y en el conjunto de las
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circunstancias, la que se desarrolla alumbrando €l espiritu y fin practico que estaba en la conciencia de ambas partes? (conf. Ariza,
ob. cit. pag.128, nota 50; esta Sala, causan® 55.543, ?Kleidernigg De Bilotto?, sentenciadel 8/11/2011).  LabuUsquedadela
intencion comin de las partes debe preval ecer sobre el sentido literal de los términos, habiendo resuelto el Mé&ximo Tribunal dela
Nacion que: ?Laliteralidad del texto contractual no descartalainvestigacion delavoluntad real de las partes, siendo relevantes para
ellolaintenciony lafinalidad de los contratantes; es decir, debe tenerse en cuentala claraintencion de ellos, mas alladela
literalidad? (C.S.J.N., Fallos 311-1556, citado por Alterini, Contratos civiles-comercial es-de consumo, teoria general, pags.413 'y
414).  VIII. Surge de laresefia efectuada precedentemente, que la sociedad de hecho que giraba bajo la denominacién 2Gomez
Hermanos S.H.? se disolvié como consecuencia del convenio celebrado entre sus socios en el mes de marzo de 2009, que ha sido
agregado alos presentes actuados a fs.18/20vta. (arts.21, 22 tercer parrafo, 94 inciso 1 delaley 19.550). Y en lo que agqui interesade
este convenio, se estipulé que al socio accionante Jeslis Alberto Gomez se le adjudicaron los activos y pasivos de la Estacion de
Servicio Esso, con excepcion de las eventual es indemnizaciones de |os empleados; €l 55% indiviso del inmueble donde funciona esa
estacion de servicio, en condominio con Juan Carlos Gomez (45% indiviso), aquien le alquilaria su parte por € plazo de tres afios,
pero asumiendo el actor -exclusivamente- |a hipoteca a favor de la petrolera Esso; la explotacion exclusivadel aquiler de las
cocheras existentes en ese lugar, y, en definitiva, la sociedad de hecho ?Gomez Hermanos S.H.? (apartado |, tercer parrafo, del
presente voto). 1. Este aspecto factico resulta esencial para apreciar la cuestion debatida en autos, a poner de manifiesto que a
disolverse la sociedad de hecho por decision de los socios, Jesis Alberto Gomez prosiguio -en forma exclusiva- con la explotacion
de la estacion de servicio, del alquiler de las cocheras ali existentesy, en definitiva, con la conduccion unipersona de las
operaciones comerciales de la sociedad de hecho. En este marco se inscribe larelacion laboral con los empleados que ya venian
trabajando en ese negocio, Luis Humberto Agliero, Héctor Manuel Rodriguez y Oscar Mario Silva. Y en este orden de ideas, no es
cierto lo afirmado en la demanda en el sentido de que ?a sociedad se disuelve, dejando en la calle alos empleados: Aguero Luis,
Rodriguez Héctor y Silva Oscar Mario? (fs.22vta., tercer parrafo). Lo cierto y concluyente es que los tres empleados continuaron
trabajando -ininterrumpidamente- en el mismo negocio y alas érdenes de la sociedad de hecho que siguié siendo su empleadora,
claro que, esta sociedad paso a ser explotada en forma exclusiva por Jesis Alberto Gémez, a partir de su disolucién acaecida en el
mes de marzo del afio 2009 (ver los recibos agregados a fs.10/36 de |os autos caratulados ?Aguero Luis Alberto y otro ¢/Gomez
Jestis Alberto y otros s/Despido?, expediente n°® 13.420, agregado por cuerda). Asi se desprende, ademés, de la demanda que dio
inicio aeste juicio laboral, donde se sefidla que larelacién laboral se mantuvo sin variantes hasta el dia 11 de marzo de 2013, cuando
?los empleadores sorpresivamente ?cerraron’ la estacion de servicios dejando de expender combustible?, habiendo admitido los
trabajadores que: ?En los Ultimos tiempos, €l intermediario entre |os trabajadores y |os socios de la empleadora era €l hijo de uno de
ellos [lamado Jesis Gémez. Ante €l pedido de explicaciones respecto del cierre respondia con evasivas tales como que: ?La estacion
de servicios se vaavender y Uds. seguiran trabajando’, ?Vamos a seguir vendiendo sblo lubricantes, etc.? (ver estos parrafos de la
demandalaboral afs.57 y 58vta. del referido expediente n°® 13.420; |o destacado en negrita corresponde a suscripto). 2. En
perfecta concordancia con o antedicho se inscribe la carta documento que -con fecha 30 de mayo de 2013- Jests Alberto Gomez
remitid aAlicialnés Hermosilla, Nahuel Mauricio Gomez y Fernando Gabriel Gémez (en su caracter de locadores del 45% indiviso
del inmueble como herederos de Juan Carlos Gomez), en la cual les comunico su decision de rescindir el contrato de locacion a
partir del dia 1 de junio de 2013, debido a que ?por cuestiones de indole econémica hemos cerrado el establecimiento de estacion de
servicios ESSO, quedando Unicamente la explotacién como cochera, actividad que se podra continuar, ya como condéminos, hasta
tanto se decida otro destino? (ver carta documento de fs.88). Este contrato de locacion que se habia celebrado -con fecha 1 de junio
de 2012- entre Jesus Alberto Gémez representado por su hijo del mismo nombre (como locatario), y Alicia Inés Hermosilla,
Fernando Gabriel Gimez y Nahuel Mauricio Gimez (como locadores), correspondio alalocacion del 45% indiviso del inmueble de
propiedad de éstos Ultimos, y no es sino una continuacién de la primeralocacion que ya habia sido acordada por el plazo de tres afios
(desde marzo de 2009 hasta junio de 2012), en el ya analizado convenio de disolucién de la sociedad de hecho (ver convenio
fs.19vta., puntos b.2.7 'y b.3.4 y contrato locativo de local comercial de fs.84/86). Solo resta puntualizar que, como consecuencia de
lareferida carta documento que envié Jesus Alberto Gémez, entre las partes se formalizo el pertinente convenio de rescision del
contrato de locacion con fecha 10 de junio de 2013 (ver fs.87/87vta.).  En un aspecto que reviste especial trascendencia parala
cuestion en tratamiento, se consigno en el contrato de locacion aludido en el parrafo precedente, que ?el locador quedaliberado y €l
locatario asume latotal responsabilidad, por todo reclamo laboral y/o de cualquier tipo, proveniente de los empleados que
actualmente y/o en €l futuro trabajen en el predio locado. El locatario se obliga por €l presente aexhibir a locador, cuando este lo
solicite formalmente con plazo de 72 horas, los comprobantes de pago de todas | as obligaciones que e corresponden como
empleador de todas |as personas que trabajen en el inmueble locado (Ila nébmina de empleados o |os que se verifique su habitual
presencialtrabajo en el lugar)? (ver fs.85, clausula sexta, tercer parrafo, referido alos empleados). Esta prevision del contrato de
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locacion dgja alas claras que la responsabilidad por las obligaciones laborales rel ativas a los empleados que se desempefiaban en la
estacion de servicio, recaia exclusivamente sobre Jeslis Alberto Gomez, y esto no es sino una clara e incontrovertible derivacién de
la adjudicacion de bienes que se plasmo en el convenio de disolucion de la sociedad de hecho. De esta manera comienza a quedar a
descubierto laimprocedencia de la pretension esgrimida en lademanda (arts.163 inciso 5, 375, 384 y ccs. del Céd. Proc.). 3.
Precisamente, si se examina el convenio de disolucion de sociedad de hecho, puede observarse que el mismo implico una complejay
delicada construccion juridicay contable tendiente a preservar €l equilibrio econdémico de las adjudicaciones y asegurar una
equitativa adjudicacién alos socios de los bienes a distribuir (ver fs.18vta./19vta.); o que es dable presumir, fue el producto de
varias negociaciones entre |0s socios, tal como expresamente se consigno en la parte final de los antecedentes (ver fs.18vta., tercer
parrafo). En este punto se muestra acertado el razonamiento de la sentencia apelada, cuando se expresa: ?De avalarse la pretension
de laactora, quedariaroto el equilibrio econémico en el que se apoyé ladisolucién y liquidacion de la sociedad, por cuanto en la
nuevavida comercial de la Estacién de Serviciosy Cocheras, solo obtuvo rentay beneficios econdmicos Jeslis Alberto Gomez y en
nada participaron |os restantes socios o herederos de agquellos. Ademas, la liquidacion en tales términos hubiese sido perjudicial para
el incapaz y sus herederos? (fs.297vta,, tercer parrafo). 4. Otro dato factico que cobra especial relieve se centra en que JesUis
Alberto Gémez continud con la explotacion de la estacion de servicios (através de su hijo), durante el extenso periodo de cuatro
afios, desde la celebracion del convenio de disolucion societaria. En efecto, este convenio se suscribid en el mes de marzo de 2009, y
de las demandas laborales emana que €l cierre de la estacion de servicio se produjo en el mes de marzo de 2013 (fs.57 y 58vta. del
expediente n° 13.420). Seriairrazonabley se contradeciria con €l principio de buenafey con la natural prevision que se observaen
el mundo de los negacios, que aquéllos socios que dejaron de recibir todo beneficio por la explotacion de la estacion de servicio una
vez suscripto € convenio de disolucion societaria, quedaran obligados por las futuras indemnizaciones de | os trabajadores que
siguieron trabajando -durante el extenso lapso de cuatro afios- bajo la exclusiva direccion del hijo de Jests Alberto Gomez (asi 1o
entendi6 el magistrado de la anterior instancia en los desarrollos de la sentencia vol cados a fs.295vta./296). El primer parrafo del
art.1198 del Cdédigo Civil sienta unaregla por demas valiosa en orden alatemética en escorzo, al establecer que: ?Los contratos
deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buenafey de acuerdo con lo que verosimilmente | as partes entendieron o pudieron
entender, obrando con cuidado y prevision?.  De este modo se muestra indudable la Gnica interpretacion posible que debe darse a
la clausula contractual en discusion, donde se establecio que a Jests Alberto Gémez se le adjudicaron los activos y pasivos de la
Estacion de Servicios Esso, con excepcion de | as eventual es indemnizaciones de los dos empleados (fs.19, clausulab.2.1). Esa
interpretacion razonable y gjustada alaintencion comun de los contratantes y a principio de buenafe, esladelineada en la sentencia
de laanterior instancia, cuando se expresa que la referencia alas eventual es indemnizaciones de los empl eados se encontraba
reservada para el supuesto de que hubiera existido despido al momento de laliquidacién de la sociedad de hecho (fs.297vta,,
segundo parrafo). Alli aseverd el magistrado que ?tampoco resulta razonable pensar que las partes convinieron prolongar la
liquidacion de la sociedad, en este aspecto de la cuestion (indemnizaciones laborales), afuturo con fechaincierta, y que esta
dependiera de la evolucién del negocio de Estacidn de Servicios y Cocheras que explotaba Jesis Alberto Gomez?. Y prosiguid
seflalando: ?Pretender que los dos restantes socios las abonen hoy, cuando luego de una distribucién equitativa, no participaron de la
explotacion ni obtuvieron beneficio alguno en el negocio, resultainequitativo? (fs.297vta., segundo parrafo). Mas adelante
puntualizé: ?No puede colocarse alas partes en la obligacion de pensar un contrato de disolucion y liquidacion de sociedad,
atendiendo a consecuencias aproducirse a3, 5 o 10 afios. Es evidente que el sentido correcto de lo pactado no puede ser esto Gltimo?
(fs.298, segundo parrafo). 5. Las motivaciones del fallo apelado que he resefiado precedentemente, permiten poner de manifiesto que
en el caso de autos hubo unatransferencia del establecimiento que, a su vez, trajo aparejada una transferencia de los contratos de
trabajo de los empleados que venian prestando tareas en la estacion de servicio de propiedad de la sociedad de hecho. En efecto, al
producirse la disolucién societaria por decision de los socios -mediante el ya analizado convenio celebrado en el mes de marzo de
2009-, y la consecuente adjudicacion exclusivade los activos y pasivos de la estacién de servicio a socio Jestis Alberto Gomez, se
produjo en forma autométicay de pleno derecho unatransferencia de los contratos de trabajo en los términos del art.225 delaley n°
20.744 (ley de contrato de trabgjo), que textualmente expresa: ?En caso de transferencia por cualquier titulo del establecimiento,
pasaran al sucesor o adquirente todas las obligaciones emergentes del contrato de trabajo que el transmitente tuviera con el
trabajador al tiempo de la transferencia, aun aquellas que se originen con motivo de lamisma. El contrato de trabajo, en tales casos,
continuara con el sucesor 0 adquirente, y el trabajador conservara la antigliedad adquirida con el transmitente y los derechos que de
ellase deriven?. En comentario a este articulo se ha apuntado que el mismo contemplala posibilidad de novacion subjetivade la
relacién de trabajo por modificacion de la personadel empleador y transferencia de la unidad técnica de gjecucion del contrato, o sea
del establecimiento. En mérito de lo anterior, como la figuradel empleador no resultaintuitu personae para el dependiente, la
relacion laboral sigue su curso bagjo la égidadel sucesor y/o adquirente del establecimiento que se transforma en el nuevo empleador,
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pero se preservan los derechos laborales de los subordinados a su cargo, que conservan la antigtiedad computada bajo el sujeto
transmitente y todos los derechos emergentes del negocio juridico laboral (conf. Guias de Legislacion, Carlos Pose, Ley de contrato
de trabajo anotada, comentaday concordada, pags.338'y 339). Y en especia aplicacion de esta normalaboral alas sociedades de
hecho, se ha resuelto en un precedente jurisprudencial que por expresa disposicion del art.225 delaL.C.T., el cambio en las
personas integrantes de estas sociedades de hecho no afecta la subsistencia de |os contratos de trabajo, aunque haya variado la
persona del empleador (CNTrab. Sala VI, 19/2/92, DT 1992-A-1054, citado en la obra de Carlos Alberto Etala, Contrato de Trabajo,
Ley 20.744 texto ordenado seguin decreto 390/76, 52 edicion actualizaday ampliada, pag.609).  El Superior Tribunal Provincial ha
resuelto que: ?El art.225 de la Ley de Contrato de Trabajo reglamenta latransferencia del contrato de trabajo como consecuencia del
cambio de latitularidad del establecimiento, apareciendo en larelacion de trabajo un nuevo empleador con los poderes directivos o
jerarquicos que rigen la actividad del establecimiento y responsable de los deberes y obligaciones que origina la continuacion de la
explotacion. En este supuesto, la transferencia de larelacion laboral se produce con independencia de la voluntad del trabajador: hay
transferencia de la vinculacion de trabajo porque hay transferenciadel establecimiento? (S.C.B.A., L 108316 del 3/4/2014, ?Pelaez?,
sumario JUBA B 57660; lo destacado me pertenece). Y en otro precedente sostuvo la Corte Bonaerense que la transmision del
establ ecimiento necesariamente implica -de pleno derecho, por expresa disposicion legal (art.225 delaL.C.T.)- que el contrato de
trabajo que ligaba a los trabajadores con el transmitente continta con el sucesor o adquirente (S.C.B.A. L 101336 del 10/7/2013,
?2Calderén?, sumario JUBA B 57290). 6. Precisamente, como natural derivacion del principio sentado en el mencionado art.225
delaley 20.744, €l art.226 de esta misma ley establece que €l trabajador podra considerar extinguido el contrato de trabajo si con
motivo de latransferencia del establecimiento, seleinfiriese un perjuicio que apreciado con € criterio del art.242, justificare el acto
dedenuncia.  Pues bien, esta situacion de despido previstaen €l art.226 de laley de contrato de trabajo, con la consecuente
posibilidad de que surgierala obligacion de abonar las indemnizaciones de ley si €l despido indirecto del trabajador fuere justificado,
fue laque motivo laintroduccién de la cldusula contractual que hadado lugar a litigio (fs.19, clausulab.2.1). En efecto, tal como se
decidi6 en la sentencia apelada, la referencia alas eventual es indemnizaciones de los empl eados se encontraba reservada para el
supuesto de que hubiera existido despido a momento de la liquidacion de la sociedad de hecho (fs.297vta., segundo parrafo); siendo
ésta lainterpretacion del convenio que mejor se adecua alaintencién comin de los contratantes, al principio de buenafey alo que
verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision (art.1198 del Céd. Civil; art.218 inciso
1 del Cédigo de Comercio). Precisamente, tal como |o sostiene Etala: ?En €l caso de despido indirecto justificado del trabajador, €l
adquirente del establecimiento, y no solo el transmitente, resulta responsable de su pago, yaque el art.225 dela LCT pone asu
cargo, también, los créditos del trabajador que se originen con motivo de latransferencia? (Contrato de Trabajo, pag.612; lo
destacado en negrita corresponde al suscripto).  En el caso de autos podria afirmarse que latransferencia del establecimiento a
favor del agui accionante Jesus Alberto Gémez, no fue formalmente notificada a los trabajadores. Pero aqui debe presumirse que los
empleados estuvieron en conocimiento del acuerdo a que habian arribado los socios de la sociedad de hecho, por el cua se
desvincularon de la explotacion de la estacion de servicios los socios Juan Carlos Gomez y José Luis Gomez, adjudicandose la
misma -en forma exclusiva- al socio Jesus Alberto Gomez. En efecto, emana de la propia demanda laboral el conocimiento de los
trabajadores de que en los Ultimos tiempos el intermediario era el hijo de Jesis Alberto Gémez (ver punto 1 del presente apartado;
arts.163 inciso 5, 384 y ccs. del Cod. Proc.). Lo cierto y determinante es que los trabajadores no se colocaron en situacion de
despido indirecto (seguramente porque consideraron que la transferencia del establecimiento no les acarreaba perjuicio alguno), y
los contratos de trabajo prosiguieron su curso durante el extenso periodo de cuatro afios en el que la explotacién comercial fue
gjercida -exclusivamente- por Jestis Alberto Gomez (desde marzo de 2009, en que se celebro el convenio de disolucion societaria, a
marzo de 2013, en que se produjo € cierre de la estacion de servicios segin o dicho en las demandas laboral es de | os empleados).
En este orden de ideas se muestra carente de todo sustento la pretensién del actor, quien procura que |os demandados |e abonen una
proporcion de las indemnizaciones derivadas de |os despidos de |os trabajadores que se produjeron en el mes de abril de 2013 para
los empleados Agliero y Rodriguez, y en el mes de junio de 2013 para el empleado Silva (0 sea cuatro afios después de la
celebracién del convenio de disolucién de la sociedad de hecho). Es evidente que ninguna responsabilidad tienen los aqui
demandados con relacién a estas indemni zaciones laboral es, pues como |o ha decidido la Suprema Corte Provincial: ?En tanto el
articulo 228 dela L ey de Contrato de Trabajo dispone que el transmitente y el adquirente de un establecimiento son solidariamente
responsabl es respecto de las obligaciones emergentes del contrato de trabajo ?existentes ala época de la transmisién', la solidaridad
establecida en el precepto citado no alcanza alos créditos laborales originados con posterioridad ala transferencia, por los cuales
resulta responsabl e exclusivamente el adquirente? (S.C.B.A. L 107146 del 29/5/2013, ?Chiro?, sumario JUBA B 57107; lo
destacado me pertenece).  Sdlo resta por aclarar que las normas laborales que rigen latransferencia del contrato de trabajo no han
sido alegadas por ninguno de los sujetos procesales, quienes se han limitado alainterpretacion del convenio de disolucion societaria.
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No obstante ello, en gercicio del brocardico iuranovit curia, procedo ala aplicacién de estas normas al caso en juzgamiento, ya que
el juez puede utilizar como motivacion juridica dispositivos que ninguna de las partes invoco, siendo funcién de lajudicaturala
formulacion del encuadre juridico adecuado, es decir, la subsuncion de los hechos alegados en la norma correspondiente (art.163
inciso 6 del Céd. Proc.; Azpelicueta-Tessone, La Alzada, Poderesy deberes, p4g.193). Por supuesto que estas normas laborales
sirven como argumento corroborante de lainterpretacion del convenio que he realizado supra, todo |o que integra un conjunto
armonico que pone de resalto la sinrazdn de lademandaincoada. 7. Siempre dentro de la hermenéutica de las clausulas
contractual es se ha destacado -como elemento de singular valia- ala conducta de las partes posterior a contrato, habiéndosela
considerado como la mejor fuente de interpretacion, pues revela como ellas mismas han entendido el contrato (art.218 inciso 4 del
Cad. de Comercio; art.1065 inciso b) del C.C. y C.; conf. Derecho Civil y Comercial, Contratos Parte General, directores Riveray
Medina, autores Rivera, Crovi y Di Chiazza, pags.418y 419). Y en este orden de ideas se muestra como un indicio revelador del
verdadero sentido de la clausulaen andlisis, que €l aqui accionante Jestis Alberto Gomez procedi6 a pago de las indemnizaciones
laborales sin haber formulado ninguna clase de reservarelativa a un posterior reclamo a sus ex socios (ver citados expedientes
laboralesn® 13.420 y 13.466, agregados por cuerda). Ademas, estos acuerdos en los juicios laborales se hicieron en los meses de
mayo y junio de 2013, mientras que la demanda de autos recién fue entablada el dia 28 de diciembre de 2015 (fs.30vta.), sin que
durante ese extenso espacio temporal haya mediado algin tipo de reclamacion extrajudicial por parte del actor (arts.163 inciso 5,
384y ccs. del Cod. Proc.). Esto sirve como elemento corroborante de la falta de asidero que presenta la demanda de autos, la que ha
sido correctamente desestimada en la sentenciade grado.  1X. Sabido es que el juez no tiene que ocuparse de todos |os argumentos
traidos por las partes, sino solamente de aquéllos que son conducentes para la solucion de lalitis (esta Sala, causa n°62298,
?Liuzzi....?, sentenciadel 8-2-2018, entre muchas otras). Y si bien con lo antedicho ha quedado suficientemente abastecido el
presente voto, procederé -brevemente- a dar respuesta a algunas de las consideraciones vertidas por €l recurrente en su expresion de
agravios.  Aduce €l apelante que si selimitaraen el tiempo la clausula en cuestion se le generaria un gravamen irreparable, puesto
gue ladistribucién de activos y pasivos de la sociedad |e resultaria totalmente gravosa (fs.319/319vta.). Ello en modo alguno es asi
pues, precisamente, €l convenio de disolucién societariaimplicd -como yalo sefialé- un complejo y delicado andamigje juridico y
contable, dirigido a preservar un equitativo equilibrio econémico de las adjudicaciones; o cual fue €l resultado de varias
negociaciones entre las partes (ver apartado VI, punto 3). Resultaria contrario atoda légicay se hallaria en pugna con la minuciosa
regulacion que las partes le dieron ala disolucién societaria, que quedara pendiente un manto de incertidumbre sobre algo tan
relevante como son las indemnizaciones del personal. Se desprende del convenio lainequivoca voluntad de |os contratantes de dar
finiquito a todas las cuestiones en disputa, por lo que la tnica hermenéutica posible es la que se dio en € decisorio apelado y ha
guedado confirmada en el decurso del presente voto. Lareferenciaalas obligaciones solidarias carece de sentido en el sub
examine (fs.320), donde resultan de aplicacion las normas laborales que regulan latransferencia del contrato de trabajo; habiendo
guedado en claro que la solidaridad establecidaen el art.228 delaL.C.T., no alcanza alos créditos |aboral es originados con
posterioridad alatransferencia, por los cuales resulta responsable exclusivamente el adquirente (S.C.B.A. citada causaL 107146 del
29/5/2013; ver punto 6 del anterior apartado VII).  Carece de relevanciala extensa alusion que se hace en el escrito recursivo
sobre las caracteristicas del negocio adjudicado a actor, procurando sefidlar que éste no obtuvo ningln beneficio por haber
conservado los empleos de | os trabajadores (fs.321/322), pues de esta manera se pretende volver a analizar la ecuacion
economico-financiera del convenio de disolucion y laecuanimidad de las adjudicaciones realizadas alos socios, lo que resultaa
todas luces improcedente (arts.1197 y 1198 del Cadigo Civil).  El andlisislinglistico de la clausula en escorzo tampoco es de
interés (fs.322/324), pues como lo puntualicé reiteradamente en este voto, dicha clausula debe ser interpretada en el contexto general
del contrato y teniendo como guia esencial la blisqueda de laintencion comdn de las partesy el apego al principio de buenafe. En €l
resto de la expresion de agravios se insiste en consideraciones sobre lainterpretacion literal de la convencion (fs.324/326), y se
realizan célculos sobre los valores de | as adjudicaciones (fs.326vta./327vta.), lo que ha sido desestimado en |os desarrollos
precedentes de este voto. Seguidamente se formulan consideraciones sobre la justicia conmutativa (fs.328/329), sobre la posible
jubilacion de los empleados y |a asistencia letrada que mereci6 la redaccion del convenio (fs.329/329vta), y seinsiste en criticar la
interpretacion juridica efectuada en la sentencia (fs.329vta./330vta.); todo lo que constituye una reiteracién de argumentaciones que
en modo alguno puede conmover |a decision adoptada en el pronunciamiento de laanterior instancia. ~ X. Envirtud de las
consideraciones precedentes, propicio a acuerdo la confirmacién de la sentencia apelada de fs.289/299, en cuanto se rechazé la
demanda con imposicion de costas a la parte actora vencida; debiendo imponerse también ala actoralas costas de alzada, en
atencién a resultado desfavorable obtenido en el tramite recursivo (art.68 del Cad. Proc.). Asilovoto. A lamismacuestion,
los Dres. Longobardi y Galdés, por los mismos fundamentos, adhieren al voto que antecede, votando enigual sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:  |. Tal como yalo anticipé, en lainstanciade origen se dicté la
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resolucion de fs.310, donde se subsand la omision que se habia deslizado en la sentenciay se integré debidamente la misma,
procediéndose ala regulacién de los honorarios del mediador Dr. Juan Ignacio Gayani, los que han sido cuestionados en la expresion
de agravios del accionante por considerarse excesivos (fs.331/332vta.). Asimismo, en este escrito se planted lainconstitucionalidad
del art.31 delaley 13.951y del art.27 incisos 6y 7 de su decreto reglamentario, por conformar un privilegio econémico a un sector
de profesionales de lamatricula (fs.332vta. infing).  De este planteo constitucional nada dijeron los demandados en sus
respectivos escritos de contestacion de la expresion de agravios (fs.335/349vta.). Ademés, sele corrio el pertinente traslado al
mediador alos fines de que se expidiera sobre esta cuestion (fs.359/360).  |1. Estatematica ya ha sido motivo de un anterior
decisorio de este tribunal, donde se decret6 -para el caso concreto- lainconstitucionalidad del art.27 del decreto n° 2530/10,
reglamentario de laley de mediacion n° 13.951, sobre la base de diversas motivaciones que habré de sintetizar infra (esta Sala, causa
n° 61.763, ?Herrera?, sentenciadel 29-6-17, voto delaDra. Longobardi).  Sedijo en el citado precedente que, en realidad, no es
laobligatoriedad de la mediacion la que podria, en su caso, conducir a una vulneracion del derecho de acceso alajusticia (arts.14 de
la Constitucion Nacional y art.15 de la Constitucion Provincial), sino la aplicacion de las normas arancel arias especificas que ella
contiene (art.31 ley 13.951 y art.27 dec. regl. 2530/10), en tanto conduzcan a montos exorbitantes y alejados de toda
proporcionalidad con los intereses en juego y lalabor efectivamente cumplida. ~ Se prosiguié afirmando en la citada causa n®
61.763, que el art.31 delaley 13.951 prevé que el mediador percibira como retribucién por latarea desempefiada en la mediacion,
una sumafija, cuyo monto, condicionesy circunstancias se estableceran reglamentariamente. O sea que esta norma delego en el
decreto reglamentario la determinacion del monto, condicionesy circunstancias de esa sumafija, ya sea que haya habido acuerdo
entre las partes merced alaintervencion del mediador o que, por €l contrario, la mediacion hubierafracasado. Y fue asi que el art.27
del decreto n° 2530/10 tuvo por finalidad cumplimentar esa manda legal establecida en el citado art.31 de laley 13.951, aunque
dispuso que los honorarios del mediador se deben determinar sobre |as pautas minimas que alli se indican; previendo que se deben
abonar en el equivaente en pesos de cierta cantidad de jus arancelarios -establecidos en el decreto ley 8.904/77-, acorde el monto del
reclamo, acuerdo o sentencia, segn corresponda, incluyendo capital e intereses. De esa manera, este articulo 27 en susincisos 1) a
8), efectud una clasificacion segin el monto del litigio, disponiendo que a determinada franja de valor -ya sea del reclamo, acuerdo o
sentencia- corresponde determinada cantidad de jus arancelarios, la que aumenta a medida que se vaincrementando el monto
involucrado en el asunto. Y se sefiadlé en dicha causan® 61.763 -con cita de jurisprudencia-, que lo normado en el art.27 del
decreto n° 2530/10 resulta ser la causa de la desproporcion entre |os honorarios regulados a los |etrados que intervienen en €l pleitoy
los fijados al mediador, puessi bien tal precepto pudo considerarse razonable al momento de su sancién, en la actualidad luce
desgjustado alarealidad imperante, si se advierten los cambios operados alo largo de estos afios en el valor del jus arancelario,
factor determinante ala hora de fijar laretribucion de los mediadores. Se puso de manifiesto asi |a disparidad existente entre la
intencion del legislador provincia y 1o que surge del decreto reglamentario; pues si bien el art.31 delaley 13.951 establece que alos
fines de laretribucion del mediador deben considerarse determinadas condicionesy circunstancias, €l decreto reglamentario solo
toma el hecho objetivo de una suma dineraria, obviando sopesar la dedicacion, funcion, tiempo, etc., que pudo haber insumido la
tareadel mediador.  En este orden de ideas, se siguio afirmando en la citada causan® 61.763: ?Por ende, a disponer €l articulo 31
delaley 13.951 que el mediador percibira una sumafija, ello no se condice con determinar los honorarios conforme a jus, como
prevé el decreto pues, la misma Corte de la Provincia ha estimado que € jus es una unidad de valor (SCBA, Rc 116458, sent. int. del
22/02/2012; SCBA Rc 118804, sent. int. del 9/4/2014), y de ali los desajustes observados por €l recurrente en su planteo. Por lo
demas cabe agregar que no es la aplicacion mismadel jus, sino su ausencia de correlatividad y proporcionalidad con los honorarios
de los abogados y peritos intervinientes en el proceso, lo que podria, en ciertos supuestos, arribar a un resultado inequitativo?. A
continuacién se realizaron calculos matematicos a los fines de evidenciar la desproporcién resultante de la aplicacion del jus
arancelario.  Sedijo en lareferida causa que si bien €l decreto ley 8.904/77, en ciertos casos, fijalos honorarios en consideracion
al valor del jus, ello es asi en tareas que no son susceptibles de apreciacion pecuniaria (art.9 de dicha norma arancelaria), adiferencia
de lo que sucede con €l art.27 del decreto n° 2530/10, que utiliza €l jus para asuntos de montos determinados. Se sostuvo, asimismo,
gue el sistemaimplementado por dicho articulo 27, no esla ?sumafija? que el legislador expresd en el art.31 delaley 13.951. Y asi
se concluyd, con cita de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y de la Suprema Corte de Justicia Provincial, en que la
discordancia que se advierte entre el texto y €l espiritu de laley 13.951, con lo normado en su decreto reglamentario que computa
sblo una unidad de valor con total prescindencia de |as restantes circunstancias y, particularmente, de su relacién con los honorarios
de los abogados y peritos, ha vulnerado los arts.57 y 144 inc.2 de la Constitucion de la Provinciade Buenos Aires.  Se asevero,
por ultimo, que laformade calcular los honorarios de os mediadores en atencion sélo ala suma reclamada, torna arbitraria tal
estimacion por no adecuarse ala indole de lalabor realizada, la dedicacion, complejidad del temay demés pautas que contiene €l
art.16 del decreto ley 8.904/77 para el gercicio de la profesién de abogado, consagrando una abierta desigualdad (arts.16, 17y 31 de
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la Constitucion Nacional; art.11 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires). Y se puntualizd que este diferente tratamiento
entre la pauta que se utiliza paralafijacion de laretribucion del mediador -que intervino en la etapa prejudicial-, y la que se aplica
para determinar laretribucion de los abogados -que actuaron durante todo el juicio-, produce disparidades o desproporciones
injustificadas, tal como acontecio en el caso resuelto en la mencionada causa n® 61.763; alo que se sumaun encarecimiento del
costo del proceso paralos obligados a pago, vulnerandose de este modo €l acceso alajusticia (art.15 de la Constitucion Provincial).
Fue asi que al declararse, para el caso concreto, lainconstitucionalidad del art.27 del decreto reglamentario n° 2530/10, se
regularon los honorarios del mediador siguiendo el principio de razonabilidad, el derecho a unaretribucién justay el principio de
igual remuneracion por igual tarea; y considerando aplicable -por analogia- €l decreto ley 8.904/77, que eslanorma general en
materia de honorarios en nuestro ambito provincial, la cual rige en la especie en atencion alafecha en que se cumplimentaron los
trabajos profesionales (S.C.B.A., causan°l-73016, ?Morcillo?, sentencia del 08-11-17). Pues bien, esta misma decisién propongo
adoptar en el caso que ahora nos ocupa, ya que se observa una notoria desproporcion entre el monto de los honorarios regulados a
los abogados por su actuacion en el proceso (fs.299), y los fijados a favor del mediador (fs.310); resultando éstos Ultimos claramente
excesivos s selos coteja con los primeros. Al abordarse la tercera cuestion se procedera a la cuantificacion de todos |os honorarios,
luego de considerar |os recursos de apelacion que se dedujeron sobre esta parcela de la sentencia apelada. I11. Por todo lo
expuesto, propongo hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad relativo alos honorarios del mediador que se formul6 en la
expresion de agravios, declarando -para el caso concreto- lainconstitucionalidad del art.27 del decreto n° 2530/10, reglamentario de
laley de mediacion n° 13.951, y regulando los honorarios del mediador aplicando, por analogia, las normas del decreto ley 8.904/77;
modificandose asi la resolucién ampliatoria de fs.310, de conformidad con la cuantificacion que serealizara a tratarse latercera
cuestion. Sin costas, en virtud de la forma en que se planted la cuestion y lafalta de oposicion (art.68 del Cod. Proc.).  Asi lo voto.
A lamisma cuestion, los Dres. Longobardi y Galdoés por los mismos fundamentos, adhieren a voto que antecede, votando en
igual sentido. A LA TERCERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:  Atento alo que resultadel tratamiento
de la cuestion anterior y abordando |os recursos de apel acién deducidos contra la regul acién de honorarios contenida en la sentencia
afs.299y en laresolucion ampliatoria de fs.310 (ver recursos de fs.302 y 307 y expresion de agravios de fs.319/333), corresponde
modificarlas. Consecuentemente, atento el monto reclamado en la demanda ($362.996,21); laimportancia, valor y mérito de los
trabaj os realizados en autos, €l resultado del presente (cf.fs.289/299) y lo dispuesto por los arts.16, 21, 23, 28inc. b), 47y cc. del
Dec-Ley 8904, fijanse los honorarios en la siguiente forma: @) Por la demanda rechazada: alos Doctores Victor Fabian Cruz Basile,
Alberto José Puyou y Maria Soledad Radicchi, en las respectivas sumas de pesos cuarentay cinco mil setecientos treintay ocho
($45.738); treintay nueve mil doscientos cuatro ($39.204) y treintay nueve mil doscientos cuatro ($39.204); y b) Por la excepcidn
rechazada: alos Doctores Victor Fabian Cruz Basile, Alberto José Puyou y Maria Soledad Radicchi, en la suma de pesos trece mil
cien ($13.100); cinco mil quinientos ($5.500) y cinco mil quinientos ($5.500), en todos los casos con més aporte legal e VA en caso
de corresponder. En cuanto alos honorarios del mediador, Dr. Juan Ignacio Gayani, teniendo en cuenta lalabor desarrollada por el
mismo y la proporcionalidad que ellos deben guardar con respecto alos correspondientes a los letrados que llevaron adelante el
proceso, se losfijaen la suma de pesos catorce mil quinientos veinte ($14.520), con més los aporte de Ley e IVA, s correspondiere.
Asimismo, y atento lo dispuesto por €l art. 31 del Dec-Ley 8904, por las tareas de Alzada se regulan los honorarios de los
Doctores Alberto José Puyou, Maria Soledad Radicchi y Victor Fabian Cruz Basile, en la respectivas sumas de pesos siete mil
ochocientos cuarenta ($7840); siete mil ochocientos cuarenta ($7.840) y nueve mil ciento cuarentay ocho ($9.148), en todos |os
casos con mas aporte legal e IVA en caso de corresponder.  Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Longobardi y Galdés
por los mismos fundamentos, adhieren al voto que antecede, votando en igual sentido. A LA CUARTA CUESTION, e Sefior
Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:  Conforme alo que resulta del abordaje de las cuestiones anteriores, se resuelve: 1) Confirmar la
sentencia apelada de fs.289/299, en cuanto se rechazd la demanda con imposicion de costas ala parte actora vencida; imponiéndose
también ala actora las costas de alzada, en atencion a resultado desfavorable obtenido en el tramite recursivo (art.68 del Cad.
Proc.); 2) Hacer lugar a planteo de inconstitucionalidad relativo alos honorarios del mediador formulado en la expresion de
agravios, declarando -para el caso concreto- lainconstitucionalidad del art.27 del decreto n® 2530/10, reglamentario de laley de
mediacién n°® 13.951, y regulando los honorarios del mediador aplicando, por analogia, las normas del decreto ley 8.904/77;
modificandose asi |a resolucién ampliatoria de fs.310, conforme ala cuantificacion realizada al tratarse latercera cuestion. Sin
costas, en virtud de laformaen que se planted la cuestion y lafalta de oposicién (art.68 del Cad. Proc.); 3) Abordando |os recursos
de apelacion deducidos contra la regulacion de honorarios contenida en la sentenciaafs.299 y en laresolucién ampliatoria de fs.310
(ver recursos de fs.302 y 307 y expresion de agravios de £5.319/333), corresponde modificarlas. Consecuentemente, atento el monto
reclamado en la demanda ($362.996,21); laimportancia, valor y mérito de los trabajos realizados en autos, €l resultado del presente
(cf.f5.289/299) y lo dispuesto por los arts.16, 21, 23, 28 inc. b), 47 y cc. del Dec-Ley 8904, fijanse los honorarios en la siguiente
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forma: a) Por la demanda rechazada: alos Doctores Victor Fabidn Cruz Basile, Alberto José Puyou y Maria Soledad Radicchi, en las
respectivas sumas de pesos cuarenta'y cinco mil setecientos treintay ocho ($45.738); treintay nueve mil doscientos cuatro ($39.204)
y treintay nueve mil doscientos cuatro ($39.204); y b) Por la excepcion rechazada: alos Doctores Victor Fabian Cruz Basile,
Alberto José Puyou y Maria Soledad Radicchi, en la suma de pesos trece mil cien ($13.100); cinco mil quinientos ($5.500) y cinco
mil quinientos ($5.500), en todos |os casos con mas aporte legal e IVA en caso de corresponder. En cuanto alos honorarios del
mediador, Dr. Juan Ignacio Gayani, teniendo en cuentalalabor desarrollada por el mismo 'y la proporcionalidad que ellos deben
guardar con respecto alos correspondientes alos letrados que llevaron adelante el proceso, se losfijaen la suma de pesos catorce
mil quinientos veinte (14.520), con mas los aporte de Ley e IVA, si correspondiere.  Asimismo, y atento o dispuesto por € art. 31
del Dec-Ley 8904, por las tareas de Alzada se regulan |os honorarios de |os Doctores Alberto José Puyou, Maria Soledad Radicchi y
Victor Fabian Cruz Basile, en larespectivas sumas de pesos siete mil ochocientos cuarenta ($7840); siete mil ochocientos cuarenta
($7.840) y nueve mil ciento cuarentay ocho ($9.148), en todos |os casos con més aporte legal e IVA en caso de corresponder.  Asi
lovoto. A lamismacuestion, los Dres. Longobardi y Galdds por los mismos fundamentos, adhieren al voto que antecede,
votando enigua sentido.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, 22 Marzo de 2018.

AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento lo acordado a tratar |as cuestiones anteriores, demés
fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y o dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del
C.P.C.C,, seresuelve: 1) Confirmar la sentencia apel ada de fs.289/299, en cuanto se rechazo6 la demanda con imposicion de costas a
la parte actora vencida; imponiéndose también ala actoralas costas de alzada, en atencién a resultado desfavorable obtenido en €
trémite recursivo (art.68 del Céd. Proc.); 2) Hacer lugar a planteo de inconstitucionalidad relativo alos honorarios del mediador
formulado en la expresion de agravios, declarando -para el caso concreto- lainconstitucionalidad del art.27 del decreto n° 2530/10,
reglamentario de laley de mediacién n° 13.951, y regulando los honorarios del mediador aplicando, por analogia, las normas del
decreto ley 8.904/77; modificandose asi |a resolucién ampliatoria de fs.310, conforme ala cuantificacion realizada al tratarse la
tercera cuestion. Sin costas, en virtud de laforma en que se planted la cuestion y la falta de oposicion (art.68 del Céd. Proc.); 3)
Abordando |os recursos de apelacion deducidos contra la regulacion de honorarios contenidaen lasentenciaafs.299y en la
resolucién ampliatoria de fs.310 (ver recursos de fs.302 y 307 y expresion de agravios de fs.319/333), corresponde modificarlas.
Consecuentemente, atento el monto reclamado en la demanda ($362.996,21); laimportancia, valor y mérito de los trabajos
realizados en autos, €l resultado del presente (cf.fs.289/299) y lo dispuesto por los arts.16, 21, 23, 28inc. b), 47y cc. del Dec-Ley
8904, fijanse los honorarios en la siguiente forma: a) Por la demanda rechazada: alos Doctores Victor Fabian Cruz Basile, Alberto
José Puyou y Maria Soledad Radicchi, en las respectivas sumas de pesos cuarentay cinco mil setecientos treintay ocho ($45.738);
treintay nueve mil doscientos cuatro ($39.204) y treintay nueve mil doscientos cuatro ($39.204); y b) Por la excepcion rechazada: a
los Doctores Victor Fabian Cruz Basile, Alberto José Puyou y Maria Soledad Radicchi, en la suma de pesos trece mil cien
($13.100); cinco mil quinientos ($5.500) y cinco mil quinientos ($5.500), en todos |os casos con mas aporte legal e IVA en caso de
corresponder. En cuanto alos honorarios del mediador, Dr. Juan Ignacio Gayani, teniendo en cuentalalabor desarrollada por el
mismo Yy la proporcionalidad que ellos deben guardar con respecto alos correspondientes a los letrados que llevaron adelante el
proceso, se los fijaen la suma de pesos catorce mil quinientos veinte (14.520), con mas los aporte de Ley e IVA, si correspondiere.
Asimismo, y atento lo dispuesto por el art. 31 del Dec-Ley 8904, por las tareas de Alzada se regulan los honorarios de |os Doctores
Alberto José Puyou, Maria Soledad Radicchi y Victor Fabian Cruz Basile, en la respectivas sumas de pesos siete mil ochocientos
cuarenta ($7840); siete mil ochocientos cuarenta ($7.840) y nueve mil ciento cuarentay ocho ($9.148), en todos | os casos con més
aporte legal e IVA en caso de corresponder. Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvase a su Juzgado de origen.
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