Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jun 21 18:07:33 2026 / +0000 GMT

Efectos De La Nulidad Procesal

JURISPRUDENCIA Efectos de lanulidad procesal Se mantiene la sentencia que
limita el monto del embargo decretado, pues la nulidad de |o actuado en el beneficio de litigar sin gastos solo produce efectos
respecto de quien promovio el planteo. En laciudad de La Plata, adiecisiete de junio de dos mil quince, habiéndose

establecido, de conformidad con |o dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores
Genoud, Kogan, Hitters, Soria, Pettigiani, de Lazzari, Negri, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 106.536, ?Marzol, Albina Zulema contra José y Ramén Marzol SR.L.y
otro. Revision de contrato?.  ANTECEDENTES LaCamarade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial
de Junin admiti6 parcialmente la apelacion deduciday, consecuentemente, limité el monto del embargo decretado por €l magistrado
de primerainstancia ala sumade $ 9.950,42, con mas lade $ 4.975,21 presupuestada provisoriamente para responder ainteresesy
costas (v. fs. 2226/2227).  El doctor José Maria Anastasi, por derecho propio, interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley (v.fs 2237/2242 vta.).  Dictadalaprovidencia de autosy encontrdndose la causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo: 1. En el marco de la gjecucion de honorarios
promovida por €l doctor José Maria Anastasi y en tanto el mencionado alegd lainexistencia de beneficio de litigar sin gastos en los
presentes, €l magistrado de grado decreto lainhibicion general de bienes de la actoray trabé embargo sobre un automotor de su
propiedad por lasumade $ 119.405 con méslade $ 59.720 correspondientes aintereses y costas (v. fs. 2192).  Controvertido
aquel decisorio, la Camara admiti6 parcialmente la apel acién deducida por laincoante y consecuentemente, limit6 el monto del
embargo decretado por €l juez de primerainstanciaalasumade $ 9.950,42, con méslade $ 4.975,21 presupuestada
provisoriamente para responder ainteresesy costas (v. fs. 2226/2227).  a) Tras analizar |os acances de la sentencia que -araiz de
lo peticionado por la codemandada M énica Elizabeth Lavari- declar6 la nulidad de |o actuado en el expediente ?Marzol de Garcia,
Albina Zulema. Beneficio de litigar sin gastos?, la alzada considerd que dicha sancidn sélo producia efectos respecto de quien
promovio el planteo por tratarse de una nulidad procesal de caracter relativo.  b) Asimismo postulé el a quo que los honorarios
generados en la defensa de la sefiora Lavari eran |os Unicos que podian ser reclamados a la actora condenada en costas y -por ende
ser cautelados- salvo que se demostraralamejora de fortunadelavencida.  ¢) Finalmente, concluy6 que habiendo mediado en
estos actuados una Unica imposicion de costas -alin cuando el doctor Anastasi haya representado a todos los litisconsorte pasivos-
correspondia limitar el embargo decretado en lainstancia de origen, manteniéndol o sélo en la suma correspondiente alos honorarios
generados por la representacion de la parte contra quien se litigarasin el beneficio delitigar singastos. 2. Frente aaquél
pronunciamiento se alza el doctor José Maria Anastasi mediante recurso de inaplicabilidad de ley, en €l que denunciaabsurdoy la
violacion de los arts. 266, 163, 89, 169 y concordantes del Cédigo Procesal Civil y Comercial, asi como lainfraccion del art. 168 de
la Constitucion provincia (v. fs. 2237/2242 vta.).  a) Esenciamente alega el impugnante que la declaracion de nulidad del tramite
del beneficio de litigar sin gastos decretada a pedido de uno de los litisconsortes pasivos necesarios -sefiora L avari- favorece a todos
los demés, no obstante que aquellos hubieran consentido |a sentencia que acord6 la citada franquicia (v. fs. 2241 vta./2242).  b)
Cuestiona, en dicho marco, que la alzada haya forzado lainterpretacién del resolutorio alterando el sentido de su texto, destacando
gue la sentencia que declard la nulidad se encuentra firmey consentida (v. fs. 2239 vta/2240).  c¢) Asimismo, afirmaquela
Camaraincurrié en autocontradiccion pues anteriormente habia sostenido que en el caso se presentaba un litisconsorcio pasivo
necesario, el cual impone la extension de los efectos de |os actos procesales. En este caso la sentencia que declard la nulidad del
beneficio de litigar sin gastos a todos |os codemandados (v. fs. 2241).  d) En otro orden de ideas pone de relieve la carencia de
formalidad de acuerdo y voto individual en la sentencia atacada (fs. 2238). 3. El recurso no hade prosperar.  A. Corresponde
en primer término puntualizar que los cuestionamientos introducidos por el impugnante en torno de la carencia de formalidad del
decisorio, basados en la denuncia de infraccion del art. 168 de la Constitucion provincial por la presunta ausencia de voto individual
y mayoriaen el pronunciamiento atacado, son materia gjena a esta via de embate y propiadel recurso extraordinario de nulidad
(conf. doct. causas Ac. 42.419, sent. del 21-V-1991; C. 102.392, sent. del 11-V111-2010; L. 94.470, sent. del 11-V-2011; entre
muchasotras).  Aun cuando lo expuesto sellala suerte adversa del agravio articulado, considero prudente sefialar que los
argumentos desplegados por €l recurrente carecen absolutamente de andamiaje legal, en la medida en que la naturaleza de la
cuestion decidida por la Camara -reduccion del monto del embargo e inoponibilidad parcia del crédito por honorarios- no reviste la
calidad de cuestion esencial alos efectos del recurso extraordinario intentado, desde que de su consideracion no depende, aunque sea
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en parte, lasuerte del litigio; por lo cual no se configura en la especie lainfraccion constitucional denunciada (conf. arg. causa C.
92.869, sent. del 3-111-2010).  B. No mejor suerte hade correr lacritica que alza el doctor Anastasi en relacion a alcance acordado
alasentencia que declar6 la nulidad del beneficio de litigar sin gastos promovido por laactora.  Haresuelto en formareiterada
este Tribunal que quien afirma que la sentencia transgrede determinados preceptos del derecho vigente o denuncia absurdo, anticipa
una premisa cuya demostracion debe luego Ilevar a cabo. El incumplimiento de esta exigencia provoca lainsuficienciadel intento
revisor (conf. causas C. 103.089, sent. del 9-VI1-2010; C. 101.221, sent. del 24-V-2011; entre muchas), tal como se verificaen la
especie (art. 279, C.P.C.C.). Asi, se apreciaque la Camarafundo la estructura juridica de su decision en el carécter relativo de la
nulidad procesal decretada en la causa ?Lavari Monica Elizabeth contra Marzol de Garcia, Albina Zulema. Declaracién de nulidad?.
Corresponde explicitar que en el mencionado expediente, |a sefiora Mdnica Elizabeth Lavari -en su carécter de herederade Liria
Marzol- planted la nulidad de la notificacion de la demanda del beneficio de litigar sin gastos promovido por la actoraen los
presentes.  Envirtud del caracter relativo atribuido ala declaracion de nulidad que sobrevino a ese pedido, concluyé el a quo que
la misma sblo pudo producir efectos respecto de quien articul 6 €l planteo y consecuentemente, que los honorarios generados en la
defensa de la citada -sefiora Lavari-, eran los Unicos que podian ser reclamados ala condenada en costas.  Por su parte, el quejoso
en laimpugnacién intentada of rece su particular punto de vista de la cuestion, limitdndose a disentir con lalinea argumental
desplegada por la Camara, exponiendo la forma en que considera que debia interpretarse la sentencia nulificatoria ala que pretende
extender en sus efectos a todos los codemandados, desentendiéndose de ese modo de la carga técnica méas arriba sefialada, tarea
aquella que no se cumple cuando el atacante se limita a discrepar con el fallo, sin enfrentar las concretas razones que sustentan al
mismo que -en €l caso- Ilevaron a hacer lugar al pedido de reduccion de la cautelar ordenada en lainstancia de grado (conf. doct. C.
97.682, sent. del 17-V1-2009; C. 102.310, sent. del 27-1V-2011).  En efecto, la nulidad decretada como consecuencia de un
defecto en la notificacion que a su respecto se hizo de la demanda que portaba la solicitud del beneficio de litigar sin gastos
configura -conforme lo sostiene la Camara- una nulidad procesal relativa, no extendiendo -por ende- sus efectos alos otros
codemandados respecto de los cuales no se denuncié oportunamente aquel vicio en lacomunicacion inicial y con relacion alos
cuales no puede presumirse que haya existido un menoscabo a su derecho de defensa en juicio que privara de efectos con relacion a
ellosaladecision recaidaen el tramite de lafranquicia paralitigar sin erogacion.  En este orden de ideas, sostuvo la Camara que
?las nulidades procesales son relativas, de modo que el incidente de nulidad triunfante solo produce efectos respecto de quien lo
promovio, debiendo considerarse que el beneficio de litigar sin gastos subsiste respecto de todos |os litisconsortes, con excepcién de
Monica Lavari (arg. arts. 169, 172, 174y ccs. del C.P.C.C.)? (fs. 2226 vta./2227). Este fundamento de la sentenciano hasido
debidamente rebatido por el quejoso.  Abonan esta postura los principios de conservacion y proteccion del acto -aqui, procesal-
gue constituye la sentencia dictada en €l mentado incidente.  Aun cuando pueda cuestionarse la expresion literal vertida por €l
magistrado de grado que declaré la nulidad de lo actuado en la causa ?Marzol de Garcia, Albina Zulema. Beneficio delitigar sin
gastos? sin introducir otra aclaracion, nos encontramos frente a la ausencia de interés o agravio de los demés codemandados, quienes
en modo alguno alegaron infraccion al contradictorio durante la sustanciacion del beneficio, ni tras el pedido de aclaratoria
introducido por el abogado de la beneficiaria -quien sostenia que la nulidad decretada era solo respecto de la sefiora Lavari- cuando
el juez de primerainstancia afirmé que la sentencia resultaba suficientemente clara en dicho aspecto (v. fs. 62/63 del incidente de
nulidad acollarado al presente).  Todos son elementos que permiten concluir en lainexistencia de absurdo en la hermenéutica
efectuadapor laazada.  C. En virtud de los argumentos vertidos precedentemente, considero que corresponde rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley articulado por el doctor José Maria Anastasi. L as costas de esta instancia se imponen a
recurrente vencido (arts. 69y 289, C.P.C.C.).  Voto por lanegativa.  La sefiora Jueza doctora Kogan, por 1os mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, voto la cuestién también por lanegativa. A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hittersdijo: ~ Adhiero a voto del doctor Genoud, con las siguientes precisionesy aclaraciones adicionales.  En primer
lugar, alo expuesto por el colega que abrio el acuerdo me permito agregar que latesis sobre la que se asienta una de las principales
lineas argumentales de laimpugnacién y que dice de la contradiccién incurrida por la Camara de Apelaciones a calificar en una
primera oportunidad alarelacion litisconsorcia pasiva en € incidente de beneficio de litigar sin gastos como necesaria, paraluego
en el decisorio aqui en crisis considerarla como meramente facultativa, carece de la suficiente explicacion y esta sustentada en
afirmaciones del quejoso que no encuentran corroboracion.  En efecto, a este respecto el quejoso se limita afirmar que el a quo,
parareparar alcances subjetivos relativos a la nulidad decidida se valio de un precedente, que si bien fue resuelto en ese sentido,
habia recaido en el @mbito de un litisconsorcio pasivo facultativo.  Laformulacién en esos términos no cumple con laexigencia
establecidaen el art. 279 in fine del Cadigo Procesal Civil y Comercia.  En segundo lugar y finalmente, entiendo necesario dejar
efectuadas algunas precisiones en orden alos mecanismos procesales a través de | os cual es se puede controlar el cumplimiento dela
exigencia constitucional del acuerdo y voto individual.  Como lo sefiala el colega del primer sufragio, |os cuestionamientos en
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relacion ala aludida formalidad son ajenos ala viaimpugnatoria deducida en los presentes y propios del recurso extraordinario de
nulidad (art. 296 del C.P.C.C.).  Maslano deduccién de ese carril por la parte interesada no impide, ami juicio y como lo tengo
dicho, lanulificacién ex officio de los pronunciamientos cuando, dictados sin guardar esa estructura, revisten el carécter de
definitivos y resuelven cuestiones esenciales (ver mi voto en causa C. 93.678, sent. del 4-X1-2009, al que remito en honor ala
brevedad).  De todas manerasy como se ha puesto también de resalto en el voto queinicia este acuerdo, €l pronunciamiento que
accede aqui recurrido no se ha expedido respecto de cuestiones que tengan esa cualidad de esenciales.  Por |las razones expuestas,
voto por lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo: 1. Si bien por diversos fundamentos alos
expuestos por los colegas que me precedieran en la votacion, comparto la solucién adversaal progreso del recurso extraordinario
impetrado afs. 2237/2242.  a.i] Conforme surge de las constancias de autos y expedientes acollarados a la presente causa, la
sefiora Albina Zulema Marzol de Garcia promovi incidente enderezado a obtener el reconocimiento del beneficio paralitigar sin
gastos contra Ramoén Oreste, Juan José, Agustin, Reginay José Marzol, LiriaMarzol de Lavari, ZoilaMarzol de Tagliafico, Anali
Zoraida Quinta, José y Ramén Marzol SR.L., Marzol Cereales S.A., Orgen SA. elncos S.A. (v. fs. 3/4 del expediente 32.280
caratulado ?Marzol de Garcia, Albina Zulema c/Marzol, Ramon O. y ots. s/Beneficio delitigar sin gastos?).  Con fecha 21 de
febrero de 1995 se dict6 sentencia concediéndose dicho beneficio, con costas ala parte accionada (v. fs. 204/208). A fs. 248/249
se presentd el sefior Ramén Oreste Marzol solicitando la ?caducidad de lainstancia?. En dicha oportunidad, alegd que su parte no
fue notificada de la promocion del citado proceso, por lo cual ?no habiendo la accionante de autos activado? el beneficio asu
respecto durante el plazo establecido por €l ordenamiento procesal, correspondia decretar su caducidad. Idéntico planteo formularon
Anali Zoraida Quintana afs. 252/253, José Marzol afs. 256/257, Juan José Marzol afs. 260/261y ?Marzol Cereales SA.? afs.
269/270.  Con fecha 29 de noviembre de 1995 €l sefior juez interviniente rechazd los planteos de caducidad impetrados por Juan
José Marzol afs. 260/261y ?Marzol Cereales S.A.? afs. 269/270 por considerarlos improcedentes, en atencion ala existencia de
sentenciafirme (art. 313inc. 1, C.P.C.C,; v.fs. 281).  ii] Con posterioridad, |a sefiora Zoila Marzol de Tagliafico impetr6 la
nulidad del mentado beneficio a partir de laresolucién de fs. 5 que dispuso la citacion de los futuros demandados.

Concretamente, denuncié diversas irregularidades en |as notificaciones efectuadas y arguyd que su parte ?en ningln momento, antes
de ahora, fue citada a este proceso de beneficio de litigar sin gastos, y consecuentemente |e resultainoponible lo resuelto, ademas de
nulo, pues no ha podido gjercer su legitimo derecho de defensaen juicio? (v. fs. 5 vta. del escrito del 25 de abril de 1996 que da
inicio a expediente 35.237 ?Marzol de Tagliafico, Zoilac/Marzol, AlbinaZ. ginc. de nulidad?).  En su contestacion, tras
cuestionar latemporaneidad y procedencia del incidente, la sefiora Albina Zulema Marzol de Garcia aleg6 -atodo evento- que la
nulidad sdlo habria de aprovechar aquien larequiere por tratarse de una nulidad ?relativa? que ?solo afectaria el interés de la
peticionante? y su ?eventual acogimiento ... no puede despojar[la] del derecho legitimamente adquirido respecto alos demas?. En
razon de ello, sostuvo su eventual alcance ?parcia? (v. fs. 26).  iii] A suturno, la sefiora Ménica Elizabeth Lavari -herederade
LiriaMarzol de Lavari- también reclamé la nulidad en idénticos términos a los planteados por ZoilaMarzol de Tagliafico (v. escrito
del 20-V-1996 obrante afs. 11/17 del expediente 32.271 caratulado ?Lavari, Ménica Elizabeth c/Marzol de Garcia, Albina Zulema
s/Declaracion de nulidad?); 1o que merecio laréplicade la sefiora Albina Zulema Marzol de Garcia (v. fs. 29/32).  iv] A fs. 59/60
delos autos 2L avari c/Marzol de Garcia s/Declaracion de Nulidad?, €l magistrado interviniente dictd pronunciamiento Gnico en
dichos actuados y en la causa ?Marzol de Tagliafico, Zoila c/Marzol, AlbinaZ. sinc. de nulidad? -expte. 35.237-.  Endicha
sentencia, se desestimo la nulidad incoada por la codemandada Zoila Marzol de Tagliafico. Ello asi por cuanto €l juez actuante
entendi6 que la nombrada ?tenia conocimiento del tramite cuya nulidad impetra desde antes del 17-8-95, por o que -habiendo
interpuesto el presente incidente de nulidad en abril de 1996 [...] por imperio de lo dispuesto por el art. 170 del ritual- ha existido un
consentimiento técito del acto, resultando extemporanea la nulidad deducida, correspondiendo su rechazo? (v. fs. 59 vta)).  Por €
contrario, se acogio6 el planteo de la sefiora M énica Elizabeth Lavari -heredera de Liria Marzol- por cuanto en este caso no se habia
efectivizado la correspondiente notificacion del beneficio ni existian actuaciones posteriores que permitieran presumir su
conocimiento. En consecuencia, declard la ?nulidad de todo lo actuado en los autos ?Marzol de Garcia, Albina Zulemac/Marzol,
Ramon Oreste y otros s/Beneficio delitigar sin gastos' a partir defs. 5 (arts. 169, 172, 174, ccs. CPC? (v. fs. 60/61).  Estadecision
gue -insisto- resolvié ambos incidentes fue impugnada por ZoilaMarzol de Tagliafico, cuyo planteo habia sido desestimado (v. fs.
64y 65/69), siendo confirmada por la Camarade Apelacion afs. 91/94.  b. Paralelamente, en el expediente principal ?Marzol,
Albina Zulema c/José y Ramon Marzol SRL y ots. Revision de contrato? se dictd sentencia de mérito rechazando €l reajuste del
precio por €l vicio delesién, con costas ala parte actora (v. fs. 1910/1917, 2046/2052 y 2151/2159).  Firme dicho
pronunciamiento, €l letrado apoderado de |os demandados -doctor José Maria Anastasi- solicitd lainhibicién general de bienesdela
accionante, alegando lainexistencia de beneficio delitigar sin gastos con base en la nulidad decretada en la causa ?Lavari, Monica
c/Marzol de Garcia, Albina s/Declaracién de nulidad? -expte. 35.271- (v. fs. 2170/2172). A fs. 2191 el mencionado profesional
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requirié la traba de embargo sobre un bien propiedad de la sefiora Marzol de Garcia, € que fue ordenado mediante proveido defs.
2192.  Ancticiada de tal medida, la actorainterpuso recurso de apelacion (v. fs. 2191y 2208/2212), cuyos fundamentos fueron
replicados por el embargante afs. 2214/2221.  Ello motivo el fallo ahorarecurrido dictado afs. 2226/2227 que acogio
parcialmente el recurso impetrado. Al efecto, la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de Junin se ocup6 de dilucidar los
alcances que -a su entender- tenialaresolucion que declaré la nulidad del beneficio. En este sentido, sostuvo que ?as nulidades
procesales son relativas, de modo que €l incidente de nulidad triunfante solo produce efectos respecto de quien [o promovio,
debiendo considerarse que el beneficio de litigar sin gastos subsiste respecto de todos |os litisconsortes, con excepcion de MénicaE.
Lavari (arg. arts. 169, 172, 174y ccs. del C.P.C.C.)? (v. fs. 2226 vta./2227).  Enrazén delo expuesto, juzgd que los honorarios
por las costas generadas en la defensa de la sefiora Lavari son |los Unicos que pueden ser reclamadas ala condenaday por tanto
cautelados, salvo que se demuestre su megjorade fortuna.  ¢. Contraeste fallo el letrado José Maria Anastas interpone el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs. 2237/2242, cuyo contenido ha sido resefiado en el voto que abre el presente acuerdo
(v. pto. 2 del voto del doctor Genoud). 2. En mi opinidn, el recurso no puede prosperar (art. 279 su doct. del C.P.C.C.). a De
un lado, por las razones expuestas por el ponente en el punto 3.A primer parrafo de su voto -al que adhiero en tal parcela-
corresponde desestimar |os cuestionamientos relativos alas formalidades del fallo en crisis.  b. Del otro, las restantes quejas
ensayadas por el impugnante no alcanzan a conmover la solucion brindada por laazada. Veamos. i En primer término, arguye €l
recurrente que a cuestionar el embargo decretado |a parte actora ha pretendido recurrir 2tardiamente? la sentenciafirmey
consentida recaida en el expediente ?Lavari c/Marzol de Garcia s/Declaracion de nulidad?, procurando asignarle unainterpretacion
diversaalaque surge de su texto y que la decision ahora recurrida controvierte lo ?cristalinamente? ya resuelto, violentando la cosa
juzgada (v. fs. 2239 vta/2240 vta.).  Laprotesta asi expuesta resultainsuficiente afin de demostrar -como era su carga- €l absurdo
e infraccion ala cosa juzgada que denuncia. En ella el interesado soslaya por completo que la decision que resolvid tal incidencialo
fue en forma conjunta con el planteo de nulidad impetrado por otra de las codemandadas -sefiora Zoila Marzol de Tagliafico- cuyo
resultado adverso pone cuanto menos en dudala deduccién lineal que efectla el recurrente.  En efecto, el nombrado no se hace
cargo siquiera minimamente de que alli, si bien se acogi6 la nulidad impetrada por la sefiora Lavari, se desestimé laimpetrada por la
restante codemandada, rechazo que apelado por laincidentista fue confirmado por la Camara. Esta circunstancia, contrariamente alo
esgrimido, permitiriainferir que el alcance brindado en aquella oportunidad a la nulidad admitida lo fue parcial, esto es, limitada ala
nica litisconsorte a cuyo respecto se decretd lanulidad del beneficio.  ii] En adicidn, el siguiente agravio desarrollado en la pieza
recursiva (v. fs. 2240 vta./2241 vta.) también se desentiende del contenido global de las resoluciones dictadas por la Camara de
Apelacion con motivo de la concesion del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la actora contrala
sentencia de mérito, en las que -vale remarcar- pretende fundar su embate.  Con antelacion aque el tribunal a quo resolvierala
admisibilidad de dicho remedio extraordinario, los demandados se presentaron alegando la 7inexistencia de beneficio de litigar sin
gastos? con base en la nulidad decretada en la causa ?Lavari, Ménica c/Marzol de Garcia Albina s/Declaracion de Nulidad? -expte.
35.271-, cuyos efectos -al igual que el ahoraimpugnante- sostuvieron eran extensibles a todos los litisconsortes pasivos (v. fs.
2059/2068).  Frente a€llo, laCémara de Apelacion dictd laresolucion de fs. 2086. En esta Ultima, se sefial 6 que 2lanulidad
decretada en la declaracion de nulidad -Expdte. N° 35.271-, carece de efectos a tratarse la accion de un litis consorcio pasivo
necesario? por lo que se reputd que la actora estaba exenta de efectuar el depdsito del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercia
y se concedio €l recurso extraordinario interpuesto.  Seguidamente, la codemandada Monica Lavari planted aclaratoria, en lacual
insistio en que la accionante no gozaba del beneficio araiz de lanulidad y objet6 la omision de expedirse puntualmente sobre su
situacién como incidentista gananciosa (v. fs. 2090/2091). Lo propio hicieron los restantes codemandados, que arguyeron lafatade
fundamentacion de la parcela de laresolucion de fs. 2086 que estim6 que la nulidad ?carecia de efectos? (v. fs. 2092/2094).  Tales
planteos dieron lugar a auto de fs. 2095, donde la alzada dijo que ?en el caso de autos se ha configurado un litisconsorcio pasivo
necesario; por lo cual, en virtud de la unidad de larelacién juridica controvertida, los efectos del beneficio delitigar sin gastos
concedido ala actora se extienden atodos los litisconsortes pasivos (art. 89 CPCC)?, eximiendo por tanto ala actora del pertinente
depdsito.  Por fin, ante un nuevo requerimiento de |os accionados, denunciando la omisién de tratar |a declaracion de nulidad del
beneficio de litigar sin gastos y solicitando que se declare que la actora ?no gozaba? de dicha franquicia (v. fs. 2102/2106 y fs.
2107/2110), laCamaralo desestimd por reputar que ?laresolucion de fs. 2095/vta. resulta[ba] suficientemente claray explicita? (v.
fs. 2111).  En este contexto, las alegaciones que ahora se traen en el remedio bajo estudio con apoyo en las resoluciones de fs.
2086 y 2095 no se hacen cargo de que la Camaralegjos estuvo de interpretar que la nulidad del beneficio decretada en €l incidente
promovido por unade las litisconsortes se extendia a favor de los restantes litisconsortes. Antes bien, ante las aclaraciones pedidas
por los demandados, juzgd que el beneficio de litigar sin gastos se mantenia vigente, motivo por el cual eximio del deposito del art.
280 del Caédigo Procesal Civil y Comercia alaactorarecurrente (v. fs. 2095y 2111). Esta decision sdlo pudo encontrar sustento en
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que reputo subsistente dicho beneficio maguer la nulidad decretada en la causa promaovida por la sefiora Lavari. Igual temperamento
cabriainferir del tratamiento que esta Suprema Corte dispensara al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley impetrado por la
actora, pese alareiteracién de las objeciones formuladas por |os demandados en su memoria de fs. 2121/2134 (v. fs. 2151/2159).
Por 1o demés, e impugnante guarda absoluto silencio en cuanto a que, en ladecision de fs. 2086 que é mismo invoca, la Camara
reputd que dada lafalta de intervencion de latotalidad de los litisconsortes Pnecesarios? en el incidente de nulidad promovido por
Monica Elizabeth Lavari, aquél ?carecia de efectos? precisamente en razén de que dicho proceso también habria carecido de la
debidaintegracion. 3. En suma, las quejas articuladas en el remedio bajo examen que se desentienden de las constancias objetivas
delacausay del contenido global de las decisiones en las que pretende sustentar su recurso, lucen insuficientes alos fines de revertir
el fallo en crisis (art. 279 su doct. del C.P.C.C.).  Por lasrazonesy con el alcance expuesto, voto por la negativa; con costas a
vencido (arts. 68y 289 del C.P.C.C.).  El sefior Juez doctor Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria,
voto la cuestion también por lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  Estoy de acuerdo con
los fundamentos expuestos por quien inicia el acuerdo respecto de laimprocedencia de la pretendida nulidad en que se habria
incurrido.  Enlo demas: es sabido que los actos de un litisconsorte benefician atodos |os demés; también lo es que ni su
negligencia, ni un reconocimiento de su parte, podrian perjudicar alos otros, sin que importe si se trata de un litisconsorcio
facultativo o necesario.  Laresolucion que concedi6 el beneficio delitigar sin gastos ala actora fue atacada por varios de los
litisconsortes demandados, pero -salvo laincidencia planteada por la sefiora Ménica E. Lavari- todas esas impugnaciones fueron
desestimadas. L as razones del fracaso de quienes no lograron su objetivo -fuerala nulidad o la caducidad de lainstancia- no pueden
ser cargados a quien si 1o obtuvo; ergo, no puede extenderse ala codemandada el impedimento de agredir €l patrimonio de la actora
porque, a su respecto, la sentencia del beneficio esinoponible (resultainutiler datur). Por otra parte: no puede impedirse aquien
actlia contra un litisconsorcio oponer |as defensas que tiene contra algunos de | os litisconsortes (aunque tales defensas no se refieran
atodos €llos), de la mismaforma que no puede impedirse que se cuente €l plazo para contestar la demanda desde el momento en que
cada uno de los integrantes del litisconsorcio recibio su notificacion. En el caso, €l beneficio de litigar sin gastos puede oponerse
contra todos | os litisconsortes demandados, salvo contra aquel respecto de quien se declar6 que debia anularse €l beneficio otorgado.
Tal eslo que hace la actora: opone una defensa que tiene contrala mayoria de |os integrantes del litisconsorcio demandado. Pero no
se le reconoce, en la sentencia atacada, que tenga también posibilidad de oponer la misma defensa contra un litisconsorte en
particular.  Todo ello me llevaa concordar con el voto del doctor Genoud y dar el mio por lanegativa. A la cuestion planteada,
el sefior Juez doctor Negri dijo:  Adhiero alo propiciado por € doctor Soria a excepcion de lo expuesto por €l en € punto 2.a

En relacion a dicha parcela, esto es |os cuestionamientos relativos a las formalidades del fallo, comparto lo expresado por el doctor
Hitters a partir del parrafo quinto de su voto donde se expide de manera coincidente a lo que he expresado en las causas C. 93.678
(sent. del 4-X1-2009) y Ac. 79.343 (sent. del 10-1X-2003).  Con €l alcance indicado, voto por lanegativa.  Con lo que termind
el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l acuerdo que antecede, se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto. Con costas de estainstancia al recurrente vencido (arts. 68 y 289, C.P.C.C.).

El depdsito previo de $ 10.945, efectuado afs. 2236 ($ 2.500) y fs. 2290 ($ 8.445), queda perdido (art. 294, C.P.C.C.), debiendo €l
tribunal dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y 7 de laresolucion 425/2002 (texto resol. 870/2002).  Notifiquesey
devuélvase. 031499E
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