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Ejecucion De Alquileres Inhibicion General De Bienes Carga De La Prueba
Caracter Excepciona

JURISPRUDENCIA Ejecucion de aquileres. Inhibicién general de bienes. Cargade la
prueba. Caréacter excepcional Se confirma laresolucién que desestimo el pedido de que se trabe unainhibicion general de
bienes respecto del gjecutado, al no haberse probado que los bienes del deudor eran insuficientes para atender al crédito que se
reclamaba. Buenos Aires, abril 11 de2018.- AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO: Laparte gjecutante
interpuso afs. 166/168 |os recursos de revocatoriay apelacién subsidiaria contra la resolucion dictada afs. 165 por laque el juez a
guo desestimo su pedido de que se trabe una inhibicién general de bienes respecto del ejecutado. El primero de los aludidos
remedios fue desestimado afs. 169 y en esa misma oportunidad se concedi6 el restante, que se tuvo por fundado con el escrito de su
interposicion. A fin de decidir en el sentido apuntado el magistrado de grado se remitié alos argumentos expresados a fs. 127/128
para desestimar un pedido de similar tenor. Destacd en ese entonces que la pretendida inhibicion tiene carécter subsidiario; que por
lo tanto entrara a jugar cuando el inmueble embargado con anterioridad (v. fs. 38/42 y 131/ 138) resulte insuficiente para alcanzar la
funcion tutelar ala que se aspira; que la carga de la acreditacion de este extremo corresponde a quien pretende obtener lamedida, es
decir a apelante; y que en el caso los elementos agregados en autos -tal un informe de dominio y un certificado de valuacion fiscal-
resultaban insuficientes para concluir en €l sentido pretendido (fs. 127/128).  Estalinea argumental, se anticipa, no logra ser
rebatida con las criticas contenidas en el apartado |V de fs. 166 vta./ 168 vta. No basta con remitir alas actuaciones posteriores al
mentado resolutorio de fs. 127/128 si, en definitiva, aun considerando las ampliaciones de demanda de fs. 54/55, 60, 158/ 160y 189,
no se acompafian elementos que permitan entrever lainsuficiencia de la garantia que supone el inmueble embargado para hacer
frente ala pretension glecutivadeducidaen autos.  En este sentido no puede considerarse seriamente la valuacion fiscal agregada a
fs. 81y 154/155. En primer lugar, porque el valor atribuido al bien embargado, que en el caso asciende a$ 32.586.-, lgjos esta de
traducir €l valor real de un inmueble que cuenta con una superficie total de 523 metros cuadrados y edificada de 71 metros
cuadrados, o siquiera el menor que habitualmente se obtiene en subastas. Pero ademas porque aun cuando se refiera a afio pasado,
tal valuacién no contemplalos importantisimos incrementos registrados respecto de las emitidas para el afio en cursoy que en €l
caso de autos, seguin la consulta efectuada en la pagina oficial de internet de la agencia recaudadora bonaerense, elevan dicho valor a
$361.949.- Lo mismo cabe decir respecto de losinformes registrales de fs. 121/124. L afalta de aguel pardmetro impide, aun
considerando el embargo que resulta del asiento 4 defs. 123 -y sin saber si se agregaron otros o si éste fue cancelado-, ponderar la
insuficiencia del embargo trabado en autos de modo de habilitar €l dictado de otras medidas de proteccion del crédito de la
recurrente.  Tiénese en cuenta, por lo demas, que lainhibicion general de bienes es de caracter excepcional y solo viable ante la
imposibilidad de trabar embargo sobre los bienes del deudor, o por ser éstos insuficientes para atender a crédito que se reclama, que
es el caso que se verificaen laespecie; y que es el interesado quien debe justificar sumariamente la alegada insuficiencia para que su
pedido pueda ser atendido (Palacio, Lino E., Derecho procesal civil, Edit. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1985, T° VIII, pég. 167,
num. 1274, apart. b), carga ésta que por lo que se viene sefialando no puede tenerse por cumplida.  Por €ello, entonces, y porque la
recurrente no halogrado demostrar el interés juridico que justificala pretension que intenta, se desestimara el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto afs. 166/168 y se confirmara la decision que fue su objeto.  En consecuenciay por lo hasta aqui
apuntado, SE RESUEL VE: Desestimar €l recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente afs. 166/168'y confirmar laresolucion
dictadaafs. 165.  Registrese, notifiquesey devuélvase.-  Se deja constancia de que la publicacién de la presente sentencia se
encuentra sometidaalo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y el art. 64 del Reglamento parala Justicia
Nacional, sin perjuicio de lo cua serdremitidaal Centro de Informatica Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y
24/13 de la CSIN. Fdo. Dres. Guisado. Castro. Posse Saguier.
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