Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 16:58:13 2026 / +0000 GMT

Ejecucion Fiscal Api Boleta Colegial

JURISPRUDENCIA EJECUCION FISCAL. API. BOLETA COLEGIAL Se
resuelve declarar lanulidad de todo o actuado, a fin de que se proceda con el trdmite seglin correspondaya que lafaltade
presentacion de la Boleta Colegial no puede acarrear un perjuicio a representado. En la ciudad de Rosario, alos dias del
mes de de 2017, se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercerade la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial,
Dres. Mario E. Chaumet, Jéssica M. Cinali y Marcelo J. Molina, para dictar sentencia en los caratulados. ZADMINISTRACION
PROVINCIAL DE IMPUESTOS ¢/ BECK, HERNAN JUAN & EJECUCION FISCAL?, Expte. Cuij N° 21-05015607-6, venidos
del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laborade la 1ra. Nominacion de San Lorenzo, en apelacion de
lasentencia N° 946 de fecha 12 de Junio de 2014 obrante afs. 26 y habiéndose efectuado €l estudio de la causa, se resolvio plantear
las siguientes cuestiones.  PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢Esellajusta? TERCERA: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado el sorteo de ley, resulto el siguiente orden de votacién: Dres. Chaumet, Cinalli y
Molina. A laprimeracuestion, dijo el Dr. Chaumet: 1. Los antecedentes del caso se pueden sintetizar de la siguiente manera:

1.1. A fs. 15/16 vino la Administracion Provincial de Impuestos de la provincia de Santa Fe ainiciar formal demanda de gjecucion
fiscal contra Beck, Herndn Juan Carlos, por cobro de la suma de $23.584,14 que al parecer arrojarian un conjunto de liquidaciones
que se acompafiaron con €l libelo inicial, en calidad de titul os gjecutivos, conforme lo determina el art. 73 de laley 3456, con mas
los intereses seguin Decreto N° 1560/91, y las costas respectivas. 1.2. En fecha 17 de Diciembre de 2013 vino €l Dr. Cristian L.
Cortes, en representacion del accionado, a presentar el escrito cargo N° 9010, por intermedio del cual se procedia a comparecer en
autos, constituir domicilio legal en calle Gral. Lépez 1396 de la ciudad de San Lorenzo y a contestar la citacién de remate que fuera
ordenada afs. 17, oponiendo una serie de excepciones en respuesta de lo argumentado por la gjecutante (v. fs. 19/20).  1.3. Sin
embargo, araiz de no haber sido acompafiada por el Dr. Cortes la correspondiente Boleta Colegial, decidio la Jueza de grado
decretar lo siguiente: ?...Acompafie boleta colegial y se proveera...? (v. fs. 20 vta). 1.4. De€llo se natifico personamente el
apoderado de la actoratambién afs. 20, pasando en consecuencia a notificar la providencia antes referida mediante céduladirigida al
Dr. Cortes, a domicilio que fuera denunciado por él en su escrito de responde, esto es €l de calle Gral. Lopez 1396 de la ciudad de
San Lorenzo.  Sin embargo, la mismafue devuelta por el Oficial Notificador conforme puede verificarse de las constancias de
autos obrantesafs. 21/22.  1.5. Como consecuencia de |o recién descripto, vino el Dr. Ballestero (apoderado de la accionante) a
manifestar que ?...1a cédula no pudo ser diligenciada por cuanto segun informa el Oficial Notificador a reverso de lamisma, la
numeracién no resultavisible y 1os requeridos son desconocidos...?; y asolicitar entonces que ?...conforme lo ordena el articulo 37
del CPCC se debe considerar (...) que han constituido domicilio legal en la Secretaria del Juzgado, y se los debe tener por notificado
de cualquier resolucion o providencia en los términos del articulo 61 del mismo cuerpo legal...? (v. fs. 23).  1.6. A locua se
proveyo lo siguiente: ?...1) Agréguese 2) Téngase por constituido domicilio legal en la Secretaria del Juzgado segin lo establece el
art. 37 del CPCC...? (v.fs. 23 vta).  1.7. Fueasi que afs. 25 vino la actora a acompafiar en autos la cédula notificatoria del primer
decreto de tramite que fuera enviada en su momento a domicilio real del accionado y recepcionada en fecha 03/12/2013 (v. fs. 24);
y amanifestar que ?...no habiendo la demandada opuesto excepcion legitima, ya que €l escrito de fs. 19/20 no fue proveido,
guedando notificado en Secretaria del decreto que ordenaba acompafiar boleta colegial para proveer e mismo (fs. 23 vta) y
encontréndose vencido €l plazo alos fines de articular defensa, solicito se dicte sentenciasin méstramite...? (v. fs. 25). 1.8
Finalmente, se hizo lugar alo peticionado y por consiguiente de dicté la Sentencia N© 946 de fecha 12 de Junio de 2014 (v. fs. 26),
por medio de lacual seresolvié: ?...Hacer lugar ala demanda ordenando se lleve adelante la €/ ecucion contra la parte demandada
hasta tanto la actora perciba integramente el capital reclamado, con més los intereses legal es correspondientes desde la fechade su
liquidacion hasta el momento de su efectivo pago...?.  Ello asi por entender que ?...1a parte demandada ha sido debidamente
citada, como surge de la notificacion agregada a fs. 24, no habiendo opuesto excepcion legitimaal progreso de la accidn, atento que
afs. 19 € Dr. Cristian Lionel Cortes mediante poder de la demandada, no comparecié en debida forma, al no acompafiar en el
comparendo, boleto colegial, notificado este decreto afs. 22 sin ser cumplimentado...?. 2. Contra dicho resolutorio se alzé la
accionada interponiendo recursos de apelacion y conjuntanulidad afs. 29.  El memorial acompafiado por el recurrente a efecto se
encuentraintercalado afs. 55/57, del que surge el pedido de nulidad formulado por el mismo en razén de que su escrito de
contestacion fue presentado en tiempo, aunque no fue proveido en razén de no haberse acompafiado la correspondiente Boleta
Colegial, alo cud fueraintimado a un domicilio denunciado errdneamente en el mismo escrito. Refiere primeramente que ?...1a
demandada en legal tiempo 17/12/2013, opone excepciones, conteniendo la misma un error de tipeo en el domicilio legal (Gral.
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L6pez N° 1396 de la ciudad de San Lorenzo), siendo en realidad €l mismo (Gral. L6pez 1936 de la ciudad de San Lorenzo)...?.

L uego sostiene que ?...el art. 7 delaLey 10727, no impone como sancion por el incumplimiento de latribunacion profesional que la
parte representada no deba ser oida, acarreando parala parte un perjuicio, como es laindefension ala que quedd sometida. La
exigencia del pago del ius previsional y la sancién impuesta por el sentenciante conspira contra el proposito preambular de afianzar
lajusticiay conculca el derecho de lalibre defensa constituyendo un verdadero valladar entre el justiciabley el derecho ala
jurisdiccién quele asiste...?.  También afirma que ?...una solucion que para asegurar los fondos de la Cagja de Prevision Social
para Abogados, prive a justiciable del derecho alatutelajurisdiccional (...), coartael acceso alajusticia(...), esviolatoriadel
principio de defensa...?.  En suma, considera que ?...no puede hacerse perder a litigante el derecho defensa, ni el de ser oido ante
el incumplimiento de una obligacién que solo puede reprocharse a su letrado, de modo que a quien debe perseguirse es a
abogado...?; siendo ?...lo justo y razonable (...) intimar al pago a letrado obligado, bajo apercibimiento de que, en el caso de
incumplimiento, se comunicara ala Caja de Seguridad Socia de Abogadosy Procuradores para que sea ésta quien tome las medidas
disciplinarias pertinentes...?. 3. Es momento, pues, de verificar si corresponde hacer lugar o no al planteo de nulidad formulado
por € recurrente. A tal fin, corresponde comenzar apuntando que es cierto o que refiere el apelante con relacion alo establecido
por € art. 7 delaLey N°10.727 en cuanto a que no seimpone alli como sancion por e incumplimiento de la tributacion profesional
que la parte representada no deba ser oida. Puntualmente surge de dicha norma que ?...10s Jueces no darén curso a ninguna causa que
requieraintervencion profesional, ni podran dar por terminado ninguin expediente, disponer su archivo, aprobar transacciones,
admitir desistimientos o cesiones, dar por cumplida la sentencia, ordenar el levantamiento de medidas precautorias, sustituir
inhibiciones generales o cautelares sobre bienes registrables por medidas precautorias sobre bienes no registrables, disponer la
inscripcion de dominio o acto alguno de disposicion, hacer entrega de fondos, valores o cualquier documento, mientras no conste €l
cumplimiento de las exigencias del articulo 4 incisos a), d) y €)...7?  Sin embargo, también es cierto que no se menciona en ningun
momento |o dispuesto al respecto por laLey N° 10.244, que en su art. 5° establece que ?...no se proveera escrito alguno sin haberse
cumplimentado en el proceso |os aportes que determinala presente Ley. Losjuecesy secretarios, asi como también los funcionarios
y mediadores intervinientes en el procedimiento de mediacion prejudicial obligatoria, serén personalmente responsables por las
contribuciones que se hubieran evadido como consecuencia de no haber exigido, controlado u observado el estricto cumplimiento de
lamisma. Cada Colegio de Abogados en su respectiva jurisdiccion podra, utilizando los métodos, medios y elementos que se
establezcan, fiscalizar el cumplimiento de la presente Ley del modo masamplio...?.  Esclaro, asi, que conforme surge de la
normativa aplicable a caso bien tenian tanto la Juezatitular del Juzgado de grado como la Secretaria del mismo, el deber de
controlar que €l profesional que representara a accionado acomparie la correspondiente Boleta Colegial, que se ampliabaincluso al
de no proveer €l escrito presentado en cuestion hasta tanto se diere cumplimiento aello.  Tal hasido el entendimiento de la Corte
local al resolver, por giemplo, que ?...Unicamente estan legitimados para procurar el cumplimiento de la cargade exigir el pago dela
boleta de aportes impuesta por laley 10.244, los Jueces y Secretarios, no pudiendo extenderse dicha legitimacion a quien pretende el
desglose de un escrito de la parte contraria pero sin esbozar interés juridico aguno...? (CSISF, 10-03-1999, LegalDoc, |ID 7858).

En otras palabras, no resultainjusto ni irrazonable y mucho menos viciado el decreto emitido afs. 20 vta. por medio del cual sele
indicaa presentante del escrito Cargo n° 9010/13 que el mismo no seria proveido hasta tanto no se acompafiarala Boleta Colegial
que finalmente fue traida afs. 27/28, previo ainterponer €l recurso que abriera estainstanciade alzada.  Por otro lado, parece
gjustado sostener que no se puede conculcar €l derecho de defensa que es propio de una de las partes por el mero hecho de que su
apoderado abogado no haya acompariado la boleta colegia correspondiente, ordenando el desgloce del escrito respectivo o la
nulidad del mismo. Como se dijera jurisprudencialmente: ?...lafalta de efectivizacion de los aportes pautados por la Cajade
Seguridad Socia de Abogadosy Procuradores, a cargo de un abogado, devienen en una mera cuestion previsional, que no puede
afectar en modo alguno el derecho de defensaen juicio...? (CLR, Salalll, 22-07-2010, LegalDoc, ID 5097).  Sehadicho
doctrinariamente que ello ?...muestra en qué medida se violenta el derecho de defensa de la parte por trabas fiscales. En el caso, es el
problema del propio abogado y del Colegio que lleva su matricula. ¢ES razonable hacer perder a alguien un juicio porque su abogado
no colaboré econdmicamente con su propio Colegio?...? (Alvarado Velloso, Adolfo, ?Estudio del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la provincia de Santa Fe?, Tomo |, Fundacion para el desarrollo de las cienciasjuridicas, Rosario, 2014, p. 505).  Pero tampoco
puede obviarse |o dispuesto por la normativa provincial, ya que son claras las leyes 10.244 y 10.727 cuando disponen que no se
proveeran escritos, ni se dara curso a pretensiones, ni se tendra por terminado un expediente, ni se ordenara el levantamiento de
cautelares, si no se cumplimenté en el proceso con los aportes por ellas establecidos (art. 5y 7 respectivamente). De ahi que
algunajurisprudencialoca haya sostenido que ?...la omisién de pago de las boletas colegiales no provoca la nulidad de ninguna
actuacion judicial ni autorizala promocion de ninguna cuestion previa por la contraparte quedando a los organismos de control la
aplicacién de sanciones concretas...?(CCCLVT, 18-05-2010, LegalDoc, ID 8655); e incluso e Maximo Tribunal de la provincia
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haya puesto un Iimite en tal sentido, al entender que ?...el apercibimiento de desglose de | as actuaciones no esta especificamente
considerado en el ordenamiento que rige la obligacién del aporte mediante la boleta colegial ...? (CSISF, 09-08-2000, LegalDoc, ID
565).  Entendiéndolo asi también el propio Alvarado Velloso antes citado, al manifestar que ?...la solucién debe ser
necesariamente otra. Por ejemplo, no proveer. Pero nuncadesglosar...? (Alvarado Velloso, Adolfo, ?Estudio del Codigo Procesal
Civil y Comercial de laprovincia de Santa Fe?, Tomo |, Fundacion para el desarrollo de las cienciasjuridicas, Rosario, 2014, p.
505).  Pudiendo resultar razonable, bajo este marco, o decidido por agun Juzgado de primera instancia en cuanto a que recién
?...s cursada laintimacion que establede la Ley N° 10.244, no se le da cumplimiento, cabe tener por no presentado el escrito de
comparendo...? (JcircR, 1ra. Nom., 07-04-2000, Juris Online, Juris4956).  Esdecir, que existe una clara postura jurisprudencia y
doctrinal en la provincia conforme ala cual, ante la presentacién de un escrito judicial por un abogado sin acompafiar la
correspondiente boleta colegial, podriallegar a considerarse acertado que el Secretario o € titular del Juzgado interviniente no lo
provea hasta tanto se cumplimente con lo dispuesto por laLey N° 10.244, intimando a tales fines alos interesados, para que recién
en el supuesto de no cumplimentarse con ello se avance un paso mas, teniendo al escrito por no presentado, por giemplo.  Aun
cuando también exista otra parala cual ello no deberiaocurrir asi, sino que luego de proceder con laintimacion, o que sesigue esla
notificacion al Colegio y ala Cajarespectivas para que sean ellas |as que procedan de la manera que consideren mejor atales
efectos. En este sentido se hadicho que ?...el desglose no esta previsto como apercibimiento ante la falta de pago de la boleta
colegia a no encontrarse reguladatal sancion en laley 10244. El apercibimiento en cuestion refiere aanoticiar a colegio de
Abogadosy ala Cajarespectiva el incumplimiento incurrido...? (JCCR, 8va Nom., 19-03-2010, Fuente: Legal Doc, 1D 9430).

Todo ello bien resumido y explicitado, entre otros, por la Dra. Fernandez Balbis a decir que ?...si esas boletas no se agregan ala
causa, €l tribunal intimaacumplir con su pago bajo apercibimiento de ley, lo que se notifica por cédula. Transcurrido €l plazo, si las
boletas se agregan, €l juicio sigue su curso; pero si ello no se cumple, lajurisprudencia no es unanime acerca de los efectos de esa
inobservancia. En algunos casos se ha entendido correctamente que la obligacién no es de la parte, sino del profesional, y que en
consecuencia el incumplimiento de una tributacion profesional, que no constituye estrictamente una carga. En otros, en cambio, se
ha sostenido que corresponde intimar al letrado para que presente |os comprobantes respectivos, bajo apercibimiento de no darle
trdmite, en forma definitiva, y ordenar ladevolucion del escrito...? (Fernandez Balbis, Amalia, ?El derecho alajurisdicciony el
incumplimiento de |os aportes previsionalesy colegiales?, en www.elateneo.org , secc. de losintegrantes). En cualquier caso,
teniendo en cuentalo dicho mas arriba respecto de lavalidez del decreto de fecha 17/12/2013, puede apreciarse de la sola lectura de
los autos que ahora setienen alavista, que a no proveerse el escrito cargo N° 9010/13 presentado por el Dr. Cortes, en virtud de lo
dispuesto en el decreto referido (v. fs. 20 vta), no quedd debidamente constituido en el proceso el domicilio legal denunciado alli por
este Ultimo, esto es aquél al cual se notificaralarespectivaintimacion para cumplimentar con lo atinente a la boleta colegial,
conforme puede verificarse afs. 21/22.  Masque claro es el art. 38 del CPCC en este sentido, cuando establece en su primera
parte que ?...el domicilio legal produciratodos sus efectos desde lafecha de la providencia que lo tenga por aceptado...?; lo que
fueraintroducido al codigo en su dltimareforma de 1962 con la claraintencion -reconocida expresamente por sus ideol 6gos- de que
con ello se evitaralainconveniencia de que el domicilio procesal tengavigor por € mero hecho de su manifestacion y sin necesidad
de aprobacion judicial (Carlos, Eduardo y Rosas Lichtschein, Miguel, ?Explicacion de lareforma procesal civil y comercial
santafesing, ley 55317, Belgrano, Santa Fe, 1962, p. 58).  Asi es que ain cuando el Dr. Cortes hubiera cometido un error material
al denunciar e domicilio procesal, el mismo nunca fue constituido, porque tal escrito nunca fue -de hecho- proveido, con lo cual
aquellaintimacion en virtud de lo decretado a fs. 20 vta debi6 notificarse a gjecutado a su domicilio real, o seael mismo a cua se
lo notificaradel primer decreto y de la citacion de remate; esto es, al de calle Santiago 495 de lalocalidad de Capital Bermudez (v.
fs. 24). No siendo, ademas, de aplicacion o normado por el art. 37 del CPCC en cuanto a que ?...todo € que comparezca ante la
autoridad judicial debera constituir en el primer escrito su domicilio legal dentro del radio urbano de la ciudad o pueblo que sea
asiento del Tribunal o Juzgado. Si no lo hiciere o el domicilio no existiere 0 no subsistiere, se considerard que ha constituido
domicilio legal en la secretariay se le tendréa por notificado de cualquier resolucién o providenciaen laformay oportunidad
establecidapor el Art. 61...7; por la sencillarazon de que al no proveerse el escrito presentado por el Dr. Cortes en representacion
del gecutado, tampoco pudo habérsel o tenido a éste por comparecido a mismo, no rigiendo a su respecto -tampoco- €l consiguiente
deber de consgtituir domicilio. A laluz detodo esto, resultainnegable la afectacién del derecho de defensa que ha sufrido €l
accionado en lamedida en que dentro de los presentes se ha dictado sentencia sin que se le haya notificado siquiera de laintimacion
dispuesta mediante el decreto de fecha 17/12/13, afin de que pudiera cumplimentar con lo ali solicitado y en consecuencia se
tuviera por presentado su escrito en el que se oponia ala pretension deducida por la actora, oponiendo una serie de defensasy
excepciones contralamisma.  Valerecordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe en cuanto a que ?...conviene
insistir aqui en que el resguardo de la defensa en juicio requiere que a toda persona se le de oportunidad para ser oiday de producir
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la prueba en que funda sus derechos (Fallos: 286:257; 290:293; 296:106, entre otros), |0 cual resulta especial mente necesario cuando
se trata de la citacion del demandado, acto de trascendental importancia en el proceso (vide Fallos, 316:247), en tanto de su
regularidad depende la vélida constitucién de larelacion procesal y la efectivavigenciadel principio de bilateralidad (Fallos,
319:673; 319:1600; 323:2653, etc.), guardando por €llo una estrecha relacion con la citada garantia constitucional...? (CSISF,
28-09-2005, A.y S. 210-49/59).  De modo que el detenido estudio de la causa me convence de que la sentencia cuestionada debe
ser anulada, pues si bien los agravios esgrimidos por la compareciente remiten en Ultimainstancia al examen de cuestiones
vinculadas principalmente a cuéles deberian ser los efectos del no acompafiamiento de la Boleta Colegial, a simple vista puede
apreciarse que la Jueza de grado haincurrido en una arbitrariedad de tipo procesal, confiriendo un tratamiento irrazonable alalitis,
adoptando una solucién que traduce una interpretacion contradictoriay antifuncional de las normas procesales en juego,
desentendiendo las particulares circunstancias del caso y afectando con ello el derecho de defensadel demandado.  Voto,
entonces, por laafirmativa. A lamisma cuestion, dijo laDra. Cinalli: De conformidad con lo expuesto por €l Sr. vocal
preopinante, voto por laafirmativa. A lasegunda cuestion, dijo el Dr. Chaumet: Atento lo expresado precedentemente, deviene
ocioso el tratamiento del recurso de apelacion interpuesto. A lamisma cuestion, dijo laDra. Cinalli: Compartiendo los
argumentos expuestos por el Dr. Chaumet, adhiero asuvoto. A latercera cuestion, dijo el Dr. Chaumet: Corresponde: 1. Declarar
lanulidad de todo o actuado con posterioridad ala providencia de fecha 17/12/2013 (fs. 20 vta), remitiendo los presentes al
subrogante legal afin de que se contintie con el tramite del proceso desde alli, segin corresponda; 2. Imponer las costas ocasionadas
alavencida (art. 251, CPCC); 3. Regular los honorarios profesionales en el 50% de |os que, en definitiva, resulten regulados en
primerainstancia. A lamisma cuestion, dijo laDra. Cinalli: El pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es
el queformulael Dr. Chaumet. Ental sentido voto.  Seguidamente, dijo el Dr. Molina: Habiendo tomado conocimiento de los
autos, y advirtiendo la existencia de dos votos coincidentes que en o sustancial hacen sentencia valida, me abstengo de emitir
opinién (art. 26 ley 10.160).  Con lo que termind el Acuerdo, y atento sus fundamentosy conclusiones, la Sala Terceradela
Camarade Apelacién enlo Civil y Comercial; RESUELVE: 1. Declarar lanulidad de todo o actuado con posterioridad ala
providencia de fecha 17/12/2013 (fs. 20 vta), remitiendo los presentes al subrogante legal afin de que se continle con el tramite del
proceso desde alli, seglin corresponda; 2. Imponer las costas ocasionadas ala vencida (art. 251, CPCC); 3. Regular los honorarios
profesionales en el 50% de los que, en definitiva, resulten regulados en primerainstancia. Insértese, hagase saber, bajen y déjese
nota marginal de esta resolucion en el protocolo del juzgado de origen. (?ZADMINISTRACION PROVINCIAL DE IMPUESTOS ¢/

BECK, HERNAN JUAN & EJECUCION FISCAL?, Expte. Cuij N° 21-05015607-6). CHAUMET  CINALLI MOLINA
(Art. 26 L.O.P.J) SABRINA CAMPBELL (Secretaria) Nota (*) Sumarios elaborados por Juris
online 023359E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ejecucion-fiscal-api-boleta-colegial/

