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Ejecucion Fiscal Avaluo Prescripcion

JURISPRUDENCIA Ejecucion fiscal. Avalto. Prescripcion Se rechaza el recurso
de queja deducido por el demandado por denegacion del recurso de inconstitucionalidad contra la sentencia que habia resuelto que
declar6 la prescripcion de la deuda por diferencia de avallio, por entender que la €jecucion fiscal promovida contra el anterior
propietario y/o quien resultase propietario del inmueble objeto de esta accion, y no contra el contribuyente o responsable de la
obligacién, no interrumpia los plazos de prescripcién en curso. Buenos Aires, 6 de septiembre de 2018  Vistos:. los
autosindicadosen el epigrafe.  resulta: 1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante GCBA) acude en
gueja ante este Tribunal (fs. 38/44 vuelta) contrala denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 35/37 vuelta). 2. Las
actuaciones se suscitaron con la accion meramente declarativa promovida por AnaMaria Bravo, Sofia Clara Perini y David Angel
Perini contrael GCBA con €l objeto de que se declare prescripta la deuda en concepto de Aval o (periodo 1993/1998) que se aln se
registraen el sistemainformatico que posee la Direccion General de Rentas sobre la partidan® ... (Tarija 3464) y que, a
consecuenciade ello, el GCBA no posee accion para perseguir su cobro (fs. 8/10 vuelta). 3. Unavez contestada la demanda por
el GCBA, que solicité su rechazo con costas (fs. 11/18), €l juez de grado hizo lugar alaaccion iniciada. Asi, declaré ?a prescripcion
de la deuda por diferencia de avalGio que abarca desde el 01/01/1993 al 31/12/1998 con vencimiento original 12/06/1998 por €l
importe originario de $ 2.090,10, respecto del inmueble sito en Tarija 3.464 de esta Ciudad (partidan® 185.128)?. A su vez, ordend
al GCBA que eliminase de sus registros la deuda mencionada (fs. 20/26 vuelta). En este sentido, luego de considerar procedente
lavia escogida, sostuvo -en apretada sintesis- que la gjecucion fiscal promovida por el GCBA contra el anterior propietario y/o quien
resultase propietario del inmueble objeto de esta accion, y no contra el contribuyente o responsable de la obligacién, no interrumpia
los plazos de prescripcion en curso. 4. Contra esa decision, y traténdose de sentencia inapelable en razén del monto, el GCBA
planted recurso de inconstitucionalidad (fs. 27/34), el que luego de ser contestado por la parte actora (fs. 49/55), fue denegado por el
magistrado de grado (fs. 35/37 vuelta).  Ello motivé la quejareferidaen el punto 1 de esterelato. 5. Requerido su dictamen, el
Fiscal General Adjunto propici6 hacer lugar alaquejay a recurso de inconstitucionalidad, revocar la sentencia recurriday reenviar
la causa para que, por intermedio de otro juez, se dictase un nuevo pronunciamiento (fs. 58/60).  Fundamentos. LajuezaAna
MariaConde dijo: 1. El recurso de queja articulado por el GCBA no lograrebatir el auto denegatorio de su recurso de
inconstitucionalidad, pues no demuestra la existencia de un genuino caso constitucional ni un supuesto de sentenciaarbitraria. 2.
En efecto, |a decision adoptada por el magistrado de grado hizo lugar alaaccioniniciada. Asi, declard ?la prescripcion de la deuda
por diferencia de avallio que abarca desde el 01/01/1993 a 31/12/1998 con vencimiento original 12/06/1998 por €l importe
originario de $ 2.090,10, respecto del inmueble sito en Tarija 3.464 de esta Ciudad (partidan® ...)?y ordend al GCBA que eliminase
de sus registros la deuda mencionada (fs. 20/26 vuelta). A este respecto, sostuvo que la gjecucion fiscal promovida por el GCBA
contra el anterior propietario y/o quien resultara propietario del inmueble objeto de esta accion, y no contrael contribuyente o
responsabl e de la obligacion, no interrumpia los plazos de prescripcion en curso. Ello asi, pues: i) laobligacion de informar el
cambio detitularidad que se le endilgaba alos actores no le era oponible a ellos por cuanto, en todo caso, era respecto del escribano
gue habia instrumentado la transferencia de dominio del inmueble afavor de los coactores a quien -de acuerdo ala normativa
vigente en ese entonces- |e pesaba ese deber; ii) el GCBA habia tomado nota del cambio de titularidad, aunque se desconociala
fecha en que ello habia ocurrido; iii) ed GCBA no habia obrado con diligencia en procura de pretender €l cobro del tributo respectivo
por via de apremio, pues debi6 haber, a menos, determinado fehacientemente quién era el titular del inmueble en cuestion en el
periodo de la deuda discutida, en lugar de dirigir la demanda contra quien yano era el titular del dominio en la época en que se
entabl6; iv) laausenciade diligencia del GCBA habiaimpedido alos actores discutir lalegitimidad de esadeuda; y vi) lo resuelto en
lagjecucion fiscal resultaba inoponible alos coactores, puesto que el error en demandar a una persona equivocada por parte del
GCBA mal podia perjudicar alos accionantes no demandadosen aquélla. 3. Ahorabien, las objeciones que |a parte recurrente
dirige contralo resuelto se centraron en que: i) lo decidido carecia de fundamentacion, en tanto se apartaba de las constancias de la
causg; ii) el juez de grado habia entendido ?en forma equivocada que ?no puede considerarse que la gjecucion fiscal n° 18.539/98
[promovida contra el anterior propietario del inmueble] haya podido interrumpir validamente el curso de la prescripcion contralos
ahora actores'? (fs. 30/ vueltay fs. 40 vuelta) lo que equivalia, apuntd, a declarar nulala sentencia recaida en tales actuaciones; iii) la
deuda se habia generado en el periodo en el que la actora era propietaria del inmueble; iv) la gecucion fiscal se habia dirigido contra
el anterior propietario (que eraquien figuraba en los registros de su parte) porque la actora nunca habia notificado ala autoridad
fiscal su carécter de nueva propietariadel inmueble, induciendo asi a error al GCBA que ?no tiene otro modo de saber qué inmueble
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sevende en la Ciudad y quién lo compra? (fs. 31 vueltay fs. 42); v) en lagjecucion fiscal se habia demandado al anterior propietario
?y/o quien resulte propietario del inmueble de marras, es decir también esta parte demand6 a codemandado genérico, y justamente
no se identifica porque se demanda en forma amplia quien efectivamente sea propietario del inmueble? (fs. 31 vueltay fs. 41
vuelta); por tanto, seguin afirmd, ?no ha existido inactividad de este GCBA que permita declarar que la deuda objeto de autos se
encuentra prescripta? (fs. 31 vuelta); y vi) acceder ala pretensién de la parte actoraimportaba ?premiar a quien incumpl[ia] no solo
el pago, sino a quien maliciosamente oculta[ba] su carécter de contribuyente para eludir la responsabilidad fiscal ? (fs. 32 vueltay fs.
42 vuelta).  Pero determinar si la gjecucion fiscal seguida contra el anterior propietario del inmueble objeto de autos produijo, o no,
lainterrupcidn de los plazos de prescripcion que se encontraban en curso; y sobre quién recaiala carga de acreditar el cambio de
titularidad de dicho inmueble no requiere desentrafiar |a inteligencia de precepto constitucional alguno. Larevision que el GCBA
pretende que efectle este Tribunal gira, indefectiblemente, en torno de la ponderacion realizada por el magistrado de grado de los
hechos, |a prueba agregada ala causay el alcance asignado a normas de caracter infraconstitucional. Y sabido es que estos aspectos
resultan -como principio- gjenos aestainstanciaextraordinaria. 4. A lo antes apuntado, se suma que las criticas que formula el
GCBA -que, por otra parte, son reiteracion de las vertidas en el recurso de inconstitucionalidad de fs. 27/34- no demuestran seriay
fundadamente que los razonamientos que realizo el juez de grado sobre |os aspectos mencionados -que, como se dijo, por reglale
resultan privativos- constituyan un desacierto extremo que impida a la sentencia objetada adquirir validez jurisdiccional.  En
efecto, el GCBA no logra desbaratar los fundamentos de la decision que ataca. No basta para ello, con sefidar que la actora debid
comunicar alaautoridad administrativa que eralanueva propietaria del inmueble, ni que el GCBA no tenia otro modo de saber qué
inmueble se vendiaen la Ciudad y quién lo compraba. Si el GCBA hubiera obrado con la diligencia propia de quien promueve una
demanda, €l entuerto podria haberse evitado. Un simple pedido de informes al Registro de la Propiedad Inmueble hubiera sido
suficiente para despgjar laincognita sobre quién era el propietario del inmueble objeto de autos contra el que debiadirigirse la
gjecucion. Més aln teniendo en cuenta que solo la gjecucién fiscal iniciada contra el contribuyente o responsable es la que produce
lainterrupcidn de los plazos de prescripcion en curso. El anterior propietario contrael que digirié la gjecucion y se dictd sentencia
mandandolallevar adelante no lo era (no era el contribuyente o responsable de la deuda, no erael deudor). Extender los a cances de
la sentencia recaida en la gjecucion fiscal aquien no fue parte en ellaes, por o demés, una solucién que, atodas luces, resulta
contrariaaderecho.  En resumidas cuentas, la situacion en la que ahora se encuentrael GCBA no es més que la consecuencia de
su propia conducta discrecional.  Interesarecordar, agui, que la doctrina de la arbitrariedad no tiene por finalidad abrir una nueva
instancia ordinaria donde puedan discutirse cuestiones de hecho y prueba, ni la correccién de fallos equivocados o que se consideren
tales, sino que s6lo admite |os supuestos desaciertos y omisiones de gravedad extrema a causa de |os cual es |0s pronunciamientos no
pueden adquirir validez jurisdiccional (cf. doctrinade la CSIN, Fallos: 323:3139, entre muchos otros). En este sentido, €l Tribunal
también ha sostenido en numerosas ocasiones que la discrepancia del recurrente con €l razonamiento efectuado por la Camarano
significa que su sentencia devengainfundaday, por ende, arbitraria [cf. este Tribunal, in re: ?Federacion de Box ¢/ Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires &/ accion de inconstitucionalidad?, expte. n° 49/99, resolucion del 25/8/99, en Constitucion y Justicia,
[Fallosdel TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, t. |, ps. 282y ss,, entreotros]. 5. Lo hasta aqui dicho privaaladefensaenjuicio, a
debido proceso, alaigualdad, ala propiedad, asi como alos principios de legalidad y seguridad juridica que se afirma conculcados
de la necesariarelacion que debe existir entre dichos derecho y los fundamentos de la solucion adoptada. 6. Finalmente, en
cuanto ala gravedad institucional aque alude el GCBA afs. 42y 43 vuelta, ella no aparece respaldada con un fundamento apto para
demostrar de qué manera la decision recaida en €l caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o 1os principios
institucional es béasicos de la Constitucion Nacional -conf. Fallos 324:533, 833; 326:2126 'y 4240y suscitas-.  Por los motivos
expuestos, corresponde rechazar laquejaintentadapor el GCBA.  Asilovoto. Lajuezalnés M. Weinberg dijo:  Adhiero al
voto de mi colega preopinante.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Laquejadeducida por el GCBA debe ser rechazada,
porque no muestra que la solucién ala que arribé el juez de grado, més ala del acierto o error de las razones en que lafunda, resulte
arbitraria.  El GCBA postula que lainterrupcion de la prescripcién producida mediante la gjecucion fiscal (EJF N° 18529/0)
promovida contrael Sr. Garcia Constantino ?y/o quien resulte propietario? del inmueble en cuestion le era plenamente oponible ala
parte actora porque ?...[I]o contrario seria premiar a quien no cumplié con su obligacion de pago y €l deber de declarar latitularidad
del inmueble desconociendo asimismo los efectos de la solidaridad expresamente previstos en el Codigo fiscal? (cf. fs. 42 'y vuelta).

El planteo consistente en que el juez de grado no tuvo en cuenta que la parte actora omiti6 declarar el cambio de titularidad del
inmueble a su favor ante la autoridad fiscal y que, por ese motivo, el GCBA dirigid laaccion contra el anterior titular del inmueble,
resulta infundado pues no se hace cargo de rebatir los fundamentos en que el juez de grado se basd para desecharlo -que, por
aplicacion del art. 47 dela ordenanzafiscal parael afio 1985 (n°40731) el deber de informar latransferencia de dominio recaia
sobre el escribano interviniente en la operacién y no sobre el comprador de la propiedad- (cf. fs. 24).  En cuanto a alegado
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desconocimiento de los efectos de la solidaridad previstos en la normativa fiscal, alin cuando cupiera extender lainterrupcion de la
prescripcion operada a favor de un deudor al otro deudor solidario, lo cierto es que € juez de grado no lo traté y el GCBA no
muestra que |o hubiese puesto en obligacién detratarlo.  Por ello, oido a Fiscal General Adjunto, voto por rechazar la queja.
LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1. Corresponde rechazar la queja que interpusiera el GCBA (fs. 38/44 vuelta) toda vez que no
satisface la carga de fundamentacion que prescribe €l articulo 32 delaley n° 402. 2. Esrequisito necesario del recurso directo
gue contenga una critica concreta, desarrolladay fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (?Fantuzzi, José
Roberto y otro ¢/ art. 57 bis -causa n°® 665-CC/2000- s/ queja por denegacidn de recurso de inconstitucionalidad?, expediente n° 865,
resolucién del 09 de abril de 2.001, entre otros). Y, este recaudo no se verificaen autos. 3. Es oportuno recordar que el juez de
primerainstancia (con remision al dictamen fiscal) deneg6 €l recurso de inconstitucionalidad tras considerar que |os genéricos
argumentos del recurrente no alcanzaban a configurar un genuino caso constitucional ni un supuesto de arbitrariedad de sentencia.
4. Las razones sefialadas en el apartado anterior no fueron refutadas por €l quejoso.  Lalectura de la presentacion directa permite
advertir que los dichos del GCBA no superan € nivel de una mera discrepancia, no fueron acompafiados de una exposicion seria que
losjustifiquen o respalden y no constituyen -en mérito de lo expuesto- una critica suficiente en los términos que exige el articulo 32
delaley n°402. 5. Por €ello, voto por rechazar la quejadel GCBA (fs. 38/44 vuelta).  Por ello, emitido el dictamen del Fiscal
General Adjunto, e Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por e Gobierno de la Ciudad
Autonomade Buenos Aires 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita al Juzgado interviniente para que
seaagregada alos autos principales.  El juez José Osvaldo Casas no suscribe la resolucion por estar en uso de licencia.
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