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Ejecucion Fiscal Domicilio Fiscal Denunciado Modificacion Inexistencia De
Prueba Validez De La Intimacion De Pago

JURISPRUDENCIA Ejecucion fiscal. Domicilio fiscal denunciado. Modificacion.
Inexistencia de prueba. Validez de laintimacién de pago Se confirmalavalidez de laintimacion de pago practicada a
demandado, toda vez que éste no acredité que su domicilio fiscal fueraotro ni haber cumplido con el cambio de domicilio fiscal tal
cual lo exige lanormativavigente. En la ciudad de General San Martin, alos 15 dias del mes de noviembre de 2017, se
relinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado:Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquin y
AnaMariaBezzi, para dictar sentencia en la causa N° 6222/2017, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Di Sabatino
Algjandro Roque &/ Apremio Provincial?.  ANTECEDENTES  |.- A fs. 7/9 el Fisco delaProvincia de Buenos Airesinicié la
presente ejecucion fiscal contrael Sr. Algjandro Roque Di Sabatino.  11.- A fs. 26y vta, tras € diligenciamiento del mandamiento
de intimacién de pago, embargo y citacion de remate de fs. 18/19 y ante la falta de oposicidn de excepciones legitimas dentro del
término legal, la Sefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo N° 1 de Morén dicto
sentencia mandando llevar adelante la gjecucion por el capital reclamado con intereses, e impuso las costas a demandado.  111.- A
fs. 45/53 vta. se presento el Sr. Algjandro Roque Di Sabatino planteando la nulidad de la notificacién de demanda por haberse
realizado en un domicilio invélido. Asimismo, planted laincompetencia territorial y opuso excepcion de prescripcion. Finalmente,
solicito el levantamiento de las medidas cautelarestrabadas. V.- A fs. 54 la magistrada de grado dispuso €l traslado ala actorade
lanulidad plantada, quien lo contesté afs. 61/67, solicitando su rechazo. V.- A fs. 70y vta. lajueza a-quo ordend el libramiento
deoficiosa AFIP, ARBA y a Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 de La Plata. Cumplidas las
medidas ordenadas, afs. 591/594 rechaz6 el planteo de nulidad introducido por la demandada, con costas al incidentista vencido.
Para asi resolver, la magistrada a-quo tuvo en consideracion que resultaban de aplicacion los art. 543 y 540 del CPCC en cuanto a
los casos de procedencia de la nulidad de la gjecucion y a sus requisitos formales, respectivamente. En ese marco, considerd que los
recaudos establecidos en laley se encontraban cumplidos.  Seguidamente resefi6 las constancias de la causay transcribio el art. 24
delaley 13.406 que establece que las intimaciones de pago deben efectuarse en el domicilio fiscal, y cité €l titulo VI del Cédigo
Fiscal en cuanto se refiere al domicilio fiscal. En particular, menciond el art. 32 que lo define como el domicilio real o legal
legislado en el Cadigo Civil, teniendo que ser denunciado por el contribuyente y constituido conforme a procedimiento que
establezca la reglamentacion. Asi, lajueza a-quo sefial 6 que el domicilio fiscal de los obligados es aquel que éstos denuncian, y debe
ser consignado en |as declaraciones juradas y en toda presentacion de los contribuyentes ante la Autoridad de Aplicacion. Asimismo,
afirmdé que en el caso de cambio de domicilio fiscal, lanorma prevé que es obligacion del contribuyente comunicarlo, y que el citado
articulo le atribuye €l caréacter de constituido para todos | os efectos tributarios, siendo validas y vinculantes todas las notificaciones
administrativasy judiciales que ali serealicen, siendo Unico paratodas las obligaciones tributarias que los contribuyentes y deméas
responsables mantienen con ARBA.  En esas condiciones, |a jueza de grado destaco que en |as actuaciones se evidenciaba que el
Sr. Di Sabatino constituyd como domicilio fiscal el delacalle Chacabuco N° 485 de lalocalidad y partido de Merloy que luego lo
confirmo en €l procedimiento administrativo al reiterar que su domicilio fiscal era el recién referido (cfr. fs. 311/318 y 359/366).
Agrego que no surgia de las actuaciones administrativas que el demandado hubiera modificado su domicilio fiscal o, a menos, que
lo hubiera hecho conforme el procedimiento determinado por la reglamentacion. Asimismo, destaco que el hecho de que ARBA
iniciaraun juicio de apremio en su contraen el Departamento Judicial La Plata por deuda en concepto de ingresos brutos por otros
periodos, indicando otro domicilio fiscal, no suplia de ningin modo las obligaciones, formalidades y plazos que laley establece para
su determinacion. Sefial 6 que tampoco sustituia dicha cargalainscripcion ante el Convenio Multilateral con un domicilio distinto al
indicado en jurisdiccién provincial, yaque el art. 32 del Codigo Fiscal dispone que el cambio de domicilio fiscal solo surtiré efectos
legales en las actuaciones administrativas en curso, si se lo comunica fehacientemente en las mismas, lo que -segun afirmala
jueza a-quo- no acontecio en el caso de autos.  VI.- Contradicho pronunciamiento, afs. 601/606 vta. se alz6 |a parte demandada
interponiendo recurso de apelacién.  En primer lugar, cuestiond que lajuezafundara el rechazo de nulidad en el hecho de que en
los escritos de fs. 311/318 'y 359/366 se consignara el domicilio de la calle Chacabuco. Al respecto, sostuvo que la magistrada omitid
dar lecturaal contenido de dichas presentaciones y la propia sentencia dictada, donde se afirmé y probo que su parte se desempefio
primeramente en el partido de Merloy luego, desde 1990, en la ciudad de Buenos Aires, inscribiéndose posteriormente en €l
convenio multilateral con domicilio en laAv. Corrientes 1386 9 piso de la CABA. Agreg6 que en dicho expediente seinformo el
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domicilio de Chacabuco 485 de Merlo por ser un recaudo que la actora exigia en los tramites administrativos.  Destactd que afs.
227 de dicho trémite se hallaba agregada una cédula de notificacion al domicilio de la calle Chacabuco con resultado negativo (se
mudo) y afs. 226 se encontraba otra cédula a domicilio de la Av. Corrientes con resultado positivo. De ali concluy el recurrente
gue la actora tuvo como comprobado que en el domicilio de Merlo el demandado no se hallabay procuré notificarlo en el domicilio
gue conociacomo cierto.  Postulé que habia un acto incontrastable, que pasd desapercibido por la sentenciante, consistente en que
7 afos después de |os escritos citados, €l 14 de mayo de 2013 la actorainici6 un juicio de apremio en La Plata consignando como
domicilio fiscal de su parte el delaAv. Corrientes 1386, piso 9, departamento 910, delaCABA.  Sefid 6 que en |los propios
certificados de deuda con que seinicié el apremio en estas actuaciones, se consignaba el domicilioen CABA.  Agregd que surgia
de las probanzas de autos ademas la constancia de inscripcion en Ingresos Brutos convenio multilateral y la constitucién del mismo
domicilioen AFIP.  Sostuvo asimismo que la cédula diligenciada en la calle Chacabuco fue devuelta por no tener en dicho lugar
domicilioalguno.  En ese marco, destacé que sostener que su parte no modificé su domicilio conforme € art. 32 del CF,
implicaba subvertir el derechoy soslayar la doctrinade larealidad y el derecho consagrado por la Constitucion Nacional y de la
Provinciade Buenos Aires.  Insistio en que fue la propia actora quien notifico en forma contemporanea una g ecucion fiscal en
formacorrectay ello fue soslayado por lajueza de grado, quien se basd en una actuacion administrativa previa, en la que constituy6
un domicilio alos fines especificos del caso y sin que ese domicilio suplante el verdadero domicilio fiscal que es el que lapropia
dependencia conociaatal punto que inicié acciones contemporaneas en el mismo.  Serefiri6 aladoctrinade los actos propios, y
afirmé que ladoble postura del fisco desnudaba su error flagrante. Asimismo, sostuvo que se configuraba un verdadero escandalo
juridico ante la existencia de resoluciones contradi ctorias frente a un caso andlogo, contemporaneo y dirigido a un mismo
contribuyente.  Citd jurisprudencia en abono de su postura.  Seguidamente, sostuvo que la a-quo vulneré principios
constitucionales como la defensaen juicio, el debido proceso, lalegalidad y €l principio de inocencia. Afirmd que, no habiendo sido
debidamente notificado de la demanday de la documentaci nh acompafiada, la notificacion y todo |o actuado resultaba nulo de
nulidad absoluta por cuanto se vio privado ilegitimamente de gjercer su derecho constitucional de defensay debido proceso.
Finalmente, reiterd las defensas de las que fue privado.  VII.- A fs. 618 lajueza de lainstancia anterior ordené correr traslado del
recurso ala contrariapor €l término de 5 dias, quien no o contestd pese a encontrarse debidamente notificada (cfr. constanciadefs.
622/623).  VIII.- A fs. 631 la magistrada de grado dispuso la elevacion de | as actuaciones a esta Camara para el tratamiento del
recurso de apelacion deducido, siendo recibidas afs. 632 vta.  |X.- A fs. 633 se pasaron |os autos pararesolver. A fs. 634 este
Tribunal dispuso requerir a Fiscalia de Estado -en los términos de los arts. 46 del CPCA y 36 del CPCC- laremision del expediente
administrativo N° 2306-0142222/05, suspendiendo el [lamado de autos para resolver; cumplido lo cual, afs. 637 reanud6 el mismo,
estableciendo lasiguiente cuestion:  ¢Es gjustada a derecho ladecision apelada?  VOTACION A lacuestion planteada, el
Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) En primer lugar corresponde sefialar que el recurso bajo andlisis resulta formalmente
admisible. Ello, en tanto se dirige contralaresolucion de fs. 591/594 que rechazo el planteo de nulidad efectuado por la demandada
eimpuso las costas ala demandada vencida. Asimismo, fue interpuesto en debido tiempo y forma (cfr. art. 13 de laley N° 13.406,
constancia del libramiento de cédula obrante afs. 599 y constancia de presentacion electronicadefs. 606 via.).  2°) En esas
condiciones, procedo a analizar €l recurso de apelacion interpuesto. Al tal fin, encuentro oportuno en primer término citar el
marco normativo en que se encuadrala cuestion bajo examen.  Ental tarea, diré que el art. 24 de laley 13.406 establece que las
intimaciones de pago que deban practicarse se efectuaran en el domicilio fiscal del deudor conforme lo preceptiialaley 10.397, y
gue en caso de no encontrarse por cualquier motivo a e ecutado se hard entrega del mandamiento a quien ali se domicilie o sefijara
en la puerta de acceso al domicilio o0 en lagenera del edificio si no se le permitiere el ingreso. Por su parte, el art 32 del Cédigo
Fiscal (Ley 10.397, T.O. Res. 39/11, Texto segln ley 14.333, primer parrafo sustituido por ley 14.880) establece: ?Se entiende por
domicilio fiscal de los contribuyentesy responsables el domicilio real o el legal, legislado en el Cadigo Civil y Comercial, gjustado a
lo que establece el presente articulo y alo que determine la reglamentacion. Cuando el domicilio real o el legal, seguin el caso, no
coincida con el lugar donde esté situada la direccién, administracion o explotacién principal y efectiva de sus actividades dentro de
lajurisdiccion provincial, este tltimo deberd ser el denunciado como domicilio fiscal... El domicilio fiscal de los contribuyentesy
demas responsabl es, para todos |os efectos tributarios, tiene el caracter de domicilio constituido, siendo vélidasy vinculantes todas
las notificaciones administrativas y judiciales que alli se realicen. Se constituira conforme al procedimiento que establezcala
reglamentacion, y debera consignarse en las declaraciones juradas, instrumentos publicos o privados, y en toda presentacion de los
obligados ante la Autoridad de Aplicacion... Los contribuyentes y responsables estan obligados a denunciar cualquier cambio de
domicilio fiscal enlaformay plazo que determine la reglamentacion. La Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires
solo quedard obligada a tener en cuenta el cambio de domicilio si €l mismo hubiere sido realizado conforme lo determine la
reglamentacion.?  Asimismo, el mentado art. 32 determina: ?Sin perjuicio de las sanciones que correspondan por €l
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incumplimiento de esta obligacion, se reputaré subsistente el Gltimo domicilio que se haya comunicado en laforma debida, o que
haya sido determinado como tal por la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, en gjercicio de las facultades
conferidas por este articulo. El cambio de domicilio fiscal sdlo surtiré efectos legales en las actuaciones administrativas en curso, si
se lo comunica fehacientemente en las mismas? (el destacado no aparece en €l original).  En efecto, el Cddigo Fiscal en €l citado
art. 32 regulatodo lo concerniente a domicilio fiscal, imponiendo alos contribuyentes y responsables la obligacion -carga que en
materiafiscal resultaobvia, y razonable- de denunciar, a ente recaudador provincial, todo cambio de domicilio fiscal ?en laformay
plazos que determine la reglamentacion?. Disponiendo, a su vez, la reglamentacién dictada a esos efectos, que ?Los contribuyentesy
demas responsabl es deberdn comunicar cualquier cambio de domicilio dentro de los quince (15) dias de producido, mediante la
presentacion del formulario R-690. El domicilio fiscal declarado subsistira atodos |os efectos | egales mientras no se comunique su
cambio...? (cfr. art. 26 de la Disposicién Normativa-Serie "B" N°001/04).  3°) En el caso, ladiligencia de intimacién de pago se
[levd acabo en el domicilio fiscal de lacalle Chacabuco N° 485 de lalocalidad y partido de Merlo (cfr. mandamiento de fs. 18/19),
de conformidad con lo que surge de los titulos gjecutivosdefs. 4y 5. El demandado planted que no vive alli ni tiene tampoco
aquél ?el carécter de domicilio fiscal actual? (ver fs. 46). Sefial 6 que el receptor de la cédula de traslado la devolvié informando que
el lugar donde se practico la notificacion no es su domicilio, y destacd también que € Fisco inicid con fecha 24 de abril de 2013 otro
juicio de apremio en el Departamento Judicial La Plata, en el que se ha notificado la demanda en el domicilio de Av. Corrientes
1386 9° piso, de la Ciudad de Buenos Aires.  Ahorabien, en su presentacion de fs. 45/53 vta. €l accionado no acredit6 que su
domicilio fiscal fuera otro ni haber cumplido con el cambio de domicilio fiscal tal cual 1o exigelanormativavigente.  Dela
documentacion acompafiada surge el domicilio fiscal en la Ciudad de Buenos Aires en lainscripcion en el Convenio Multilateral asi
como la natificacion en dicho domicilio de la demanda correspondiente a otro juicio de apremio tramitado ante el Juzgado en o
Contencioso Administrativo N° 2 del departamento Judicial La Plata. Sin embargo, dichas probanzas no resultan suficientes para
acreditar lainvalidez del domicilio fiscal donde se practico la notificacion del mandamiento de intimacién de autos.  Esque, tal
como destacara la jueza a-quo en su sentencia, de las actuaciones administrativas se desprende en formaindubitada que el Sr. Di
Sabatino manifestd en dos oportunidades y en forma categ6rica que su domicilio fiscal era el sito en la calle Chacabuco N° 485 de la
localidad de Merlo. Asi, en el encabezado de las presentaciones de fs. 311/318 (?contesta vista?) y 359/366 vta. (7interpone recurso
de apelacion?) puede leerse: ?Alejandro Rogue Di Sabatino, por derecho propio, con domicilio fiscal en Chacabuco 485 de la
localidad de Merlo, Provinciade Buenos Aires...?.  En esas condiciones, frente ala denuncia del domicilio fiscal en las referidas
presentaciones y ante la inexistencia de otra constancia posterior que acredite la modificacién dicho domicilio conforme lo exige la
normativa vigente, no caben dudas de la validez de laintimacion de pago practicada afs. 18/19 (cfr. arts. 24 delaley 13.406 y 32
del Codigo Fiscal).  En definitiva, el demandado no demostré haber modificado el domicilio fiscal, carga que, como se sefial 6,
impone la normativa vigentey, por otra parte, no ha sido descalificada -por inconstitucional, ilegitima o arbitraria- por el accionado,
lo cual mellevaaconcluir enlavalidez del mandamiento en cuestion.  4°) Es que, €l domicilio fiscal, conforme la normativa
involucrada, no necesariamente debe corresponderse con el domicilio real del contribuyente, y los argumentos dados por el apelante
soslayan el carécter constituido del mentado domicilio fiscal.  Cabe destacar que en numerosos precedentes andlogos a presente
se haexpresado que 7El art. 29 del Cédigo fiscal establece, entre otras disposiciones, que el domicilio fiscal de los contribuyentesy
demas responsables, para todos los efectos tributarios, tiene el caracter de domicilio constituido, siendo védidas y vinculantes todas
las notificaciones administrativas y judiciales que alli serealicen, previendo asimismo que se reputara subsistente el Ultimo que se
haya comunicado en laforma debida ala Autoridad de Aplicacion. Si €l accionado no alegd y menos intenté probar el cambio de su
domicilio fiscal, imperativo legal que haciaa su propio interés, cabe entender que el domicilio oportunamente denunciado continud
subsistente y, por ende, las notificaciones alli producidas fueron vélidas 'y surtieron los efectos que le son propios? (CC0201 LP
105519 RSD-249-5 S 8-11-2005, Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Lugano, Néstor J. E. § Apremio; CC0002 QL 2912
RSI-97-99 | 26-8-1999 Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Omnitex SR.L. ¢ Juicio de Apremio, entre otros, y esta Camarain
re: causas N° 1660, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Fernandez, LilianaMénicay otro § Apremio?, sent. del 26/05/2008;
N° 1675, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Lépez, Rodolfo § Apremio?, sent. del 10/09/2009; N° 3392, ?Fisco de la
Provincia de Buenos Aires ¢/ Giordano Puente S.A. § Apremio provincia?, sent. del 27/11/2012, entre otras, €l subrayado me
pertenece).  5°) En ese marco, no advierto que los fundamentos dados por el apelante en su escrito recursivo, més alla del esfuerzo
argumentativo efectuado en tal sentido, resulten suficientes para desvirtuar |o resuelto por lajuezade grado.  En efecto, €l
demandado plantea, en primer lugar, que lajueza habria omitido dar lectura al contenido de las presentaciones de fs. 311/318 'y
359/366, donde se afirmé y probo -segln sostiene- que el Sr. Di Sabatino desempefié su actividad profesional primeramente en el
partido de Merlo Buenos Airesy luego desde el afio 1990 en la Capital Federal y que con posterioridad se inscribid en el convenio
multilateral con domicilio en la Ciudad de Buenos Aires. Agregaa ello que informé el domicilio de Chacabuco 485 de Merlo
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?porque era un recaudo que la actora exigia en los tramites administrativos de ese entonces?. Al respecto, no puedo dejar de
sefialar que el contenido de las presentaciones referidas -y lo que en definitiva se haya probado a respecto-, resulta una cuestion
independiente de laexistenciay subsistencia del domicilio fiscal y de laobligacién del contribuyente de denunciarlo en sus
presentaciones ante la Autoridad de Aplicacion asi como de comunicar su modificacion en el modo previsto en lareglamentacion.
Por lo que en el caso, y alos efectos de laresolucion de la presente incidencia, |o relevante de dichas presentaciones ha sido
justamente el hecho de que el Sr. Di Sabatino consignara en las mismas como domicilio fiscal el sito en la calle Chacabuco N° 485
de Merlo, sin que corresponda en esta etapa procesal efectuar ninguna otra consideracion o andlisis adicional al respecto.  Por otra
parte, el argumento de haber informado dicho domicilio por ser una exigencia en los tramites administrativos de ese entonces, cae
por su propio peso. En efecto, el hecho de que se exija que se consigne el domicilio fiscal en |as presentaciones en sede
administrativa no implica que el demandado se hubiera visto obligado a denunciar ese domicilio si esque el mismo no le
correspondia. Por su parte, si por hipétesis, en tal momento ese hubiera sido su domicilio fiscal y con posterioridad a€ello o hubiera
modificado, debié haber puesto dicha situacion en conocimiento de ARBA tal como lo exige la normativa vigente, o que no solo no
fue probado, sino ni siquiera aegado por el demandado.  6°) Tampoco puede ser acogido el argumento del conocimiento del
domicilio de la Ciudad de Buenos Aires por parte de ARBA.  No hay duda de que el Fisco conociala existencia de dicho
domicilio y tan es asi que fue consignado en los titulos gjecutivos de fs. 4 y 5. También surge de las actuaciones administrativas que
en reiteradas oportunidades ARBA curso notificaciones en aquél domicilio.  Sin embargo, ello no modificala naturaleza del
mismo, ni hace perder la calidad de domicilio fiscal a sito en la calle Chacabuco de lalocalidad de Merlo. Es que, tal como ha
quedado dio, en tanto y en cuanto €l contribuyente no denuncie su modificacién, el domicilio fiscal subsistey todas las
notificaciones practicadas alli se reputan vélidas (cfr. arts. 32 del Cadigo Fiscal y 24 delalLey 13.406).  7°) Igual suerte hade
correr el argumento de la notificacion de otra causa en su domicilio de la Ciudad de Buenos Aires.  Es que, tratédndose de dos
expedientes diferentes, en los que se gjecutan otros titulos g ecutivos y que tramitaron mediante expedientes administrativos
separados, no puede hacerse valer el hecho de que en aquél ARBA haya considerado domicilio fiscal el sito en la Ciudad de Buenos
Aires parajustificar suincumplimiento al deber que pesaba sobre su cabeza de mantener actualizado su domicilio ante la autoridad
de aplicacion local, mediante los mecanismos y procedimientos previstos a efecto.  Ello asi, en tanto lanormaes claraal
establecer que 7El cambio de domicilio fiscal solo surtira efectos legales en | as actuaciones administrativas en curso, si selo
comunica fehacientemente en las mismas? (art. 32, 10° parrafo, del Codigo Fiscal).  Por todo lo expuesto, a mis distinguidos
colegas propongo: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandaday consecuentemente confirmar laresolucion de
grado en cuanto fue materia de agravio; 2) Imponer las costas de Alzada a larecurrente vencida (art. 68 del C.P.C.C.); 3) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno. ASI LOVOTO.  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquiny Ana
MariaBezzi votaron ala cuestién planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que terminé el Acuerdo,
dicténdose lasiguiente  SENTENCIA  Porloexpuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, el

Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por lademandaday consecuentemente confirmar la
resolucion de grado en cuanto fue materia de agravio; 2°) Imponer las costas de Alzada a la recurrente vencida (art. 68 del
C.P.C.C.); 3°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. 025250E
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