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Ejecucion Fiscal Emb%ré]o Plazo Fijo Responsabilidad Solidaria Entidad Bancaria
Incumplimiento De Medida Cautelar

JURISPRUDENCIA Ejecucion fiscal. Embargo. Plazo fijo. Responsabilidad solidaria.
Entidad bancaria. Incumplimiento de medida cautelar Se declara la responsabilidad solidaria de una entidad bancariaen
virtud de que omitio trabar un embargo sobre un plazo fijo de un contribuyente. El banco alegd que no habia procedido a extender la
medida a dichainversion debido a que pesaba sobre ella una prenda comercial en garantia de una deuda contraida con el mismo
banco. El tribunal explicd que el hecho de que la entidad financiera haya constituido sobre el plazo fijo del contribuyente una prenda
comercia con anterioridad alafecha del embargo trababa por la AFIP no convierte al plazo fijo en inembargable e indisponible,
sino que le otorgaba a su favor un ?mejor derecho? que se debia hacer valer en el marco del proceso de gjecucién, y no ?de hecho?,
como lo hizo, abusando de su posicion de tenedora del valor. En la Ciudad de Cordoba a treinta dias del mes de agosto
del afio dos mil dieciocho, reunidaen Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta
Circunscripcion Judicial para dictar sentencia en estos autos caratulados: ?AFIP - DGI C/ SARDOY HNOS SACIFITYA -
EJECUCION FISCAL - A.F.1.P.? (Expte. FCB 36291/2016/CA?2), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del Banco Santander Rio S.A. en contra de la Resolucidn de fecha 21 de septiembre de 2017,
dictada por €l sefior Juez Federal de Rio Cuarto, através de la cual resolvid declarar la responsabilidad solidaria de dicha entidad
bancaria, Suc. Vicufia Mackenna, por la suma de pesos Doscientos trece mil quinientos cincuentay cinco con cincuentay siete
centavos ($ 213.555,57), en los términos del agregado a continuacion del articulo 92 delalLey 11.683.-  Puestos los autos a
resolucién de la Sala los sefiores Jueces emiten sus votos en €l siguiente orden: IGNACIO M. VELEZ FUNES - GRACIELA S.
MONTESI - EDUARDO AVALQOS.-  El sefior Juez de Camara, doctor IGNACIO M. VELEZ FUNES, dijo: |.- Lleganlos
presentes autos a conocimiento y decision de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por € apoderado del Banco
Santander Rio S.A. en contra de la Resolucion de fecha 21 de septiembre de 2017, dictada por el sefior Juez Federal de Rio Cuarto, a
través de la cual resolvié declarar laresponsabilidad solidaria de dicha entidad bancaria, Suc. Vicufia Mackenna, por la sumade
pesos Doscientos trece mil quinientos cincuentay cinco con cincuentay siete centavos ($ 213.555,57), en los términos del agregado
acontinuacion del articulo 92 delalLey 11.683 (fs. 53/55vta. y fs. 112/115).  Il.- Previo atodo y afin de lograr un mejor
entendimiento de la causa, cabe resefiar brevemente que la presente gjecucion fiscal seiniciapor la AFIP-DGI con fecha 13 de
octubre de 2016 en contrade lafirma SARDOY HNOS. SACIFITyA por la suma de pesos Doscientos treintay cinco mil ciento
noventay siete con sesentay cuatro centavos ($235.197,64) solicitando como medida cautelar un embargo general de fondosy
valores de lamisma hasta cubrir el monto total, con més el 15% de dicho monto en concepto de intereses. Tal medida fue ordenada
con fecha 17/10/2016 y unavez diligenciado el mandamiento de intimacidn de pago sin que la demandada opusiera excepciones, se
declaré expeditala gecucion deladeuda(fs. 4, 6/7y 9).  Seguidamente la AFIP adjunta constancias del resultado positivo de la
medida cautelar ordenaday denuncia que si bien el Banco Santander Rio S.A. informa retenciones a partir del 14/12/2016 a
13/1/2017 por lasumade $ 56.921,72, omiti6 afectar los fondos del plazo fijo en délares N° ... constituido por la firma con fecha
11/7/2016 y vencimiento el 9/1/2017, surgiendo dicha circunstancia del SITER, consultado por la actora. Expone que advertida
dicha situacion se curso notaa Gerente de laentidad crediticia el dia26/12/2016 solicitando lainmediata cautelar sobre dichos
fondos e indicandole la responsabilidad que les cabria ante un incumplimiento, requerimiento que -informan- hastatal fechano
habia sido contestado por lo que solicité que se intime a Banco Santander afin de que informe la existencia del plazo fijo en
cuestion, lo que fue ordenado con fecha 28 de abril de 2017 (fs. 10/15y fs. 38/40).  Posteriormente, unavez librado e oficio
correspondiente, el mismo es recibido por el Gerente de la Sucursal del Banco con fecha 31/5/2017. Unavez vencido €l plazo
otorgado sin que la entidad bancaria haya cursado respuesta, la AFIP-DGI solicité el decaimiento del derechoy laaplicacion dela
responsabilidad solidariay penal que pudiera corresponder conforme el art. 92 bisdelaLey N° 11.683 y Comunicacion A 4317 del
BCRA, seccién 7. En virtud de ello, se corrié traslado a la entidad bancaria, sucursal Vicufia Mackenna, habiendo vencido el plazo
sin responder (fs. 42vta., 48/49).  En oportunidad de resolver, el Juez de primera instancia decidi6 declarar la responsabilidad
solidaria del Banco Santander Rio S.A., Suc. Vicufia Mackenna, por la suma de pesos Doscientos trece mil quinientos cincuentay
cinco con cincuentay siete centavos ($ 213.555,57), resultante de deducir la suma embargada sobre las cuentas corrientes de la
demandada ($56.921,72) del monto total que ha sido objeto de la medida cautelar ($270.477,29) ( fs. 53/55vta.).  Contradicha
Resolucion interpuso recurso de apelacion el Banco Santander Rio S.A, 1o que constituye el objeto de estudio de estainstancia (fs.
112/115).  lll.- Manifiesta el recurrente a fundar su recurso que le agravia la sentencia dictada en la instancia de grado ya que no

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ejecucion-fiscal-embargo-plazo-fijo-responsabilidad-solidaria-entidad-bancaria-incumplimiento-de-medida-cautelar/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 23:25:43 2026 / +0000 GMT

hubo desobediencia por parte del Banco Santander Rio S.A. ala manda de embargo dispuesta en autos. En éste sentido afirma que €l
Juez parti6 su andlisis de lainformacion aportada por €l Fisco la cual es errdnea, sumado a que se obvi6 por parte del Agente Fiscal
los lineamientos establecidos en la Seccidn 7 de la Com. A 4317 del BCRA que establece cuales son las funciones del mismo,
determinéndose en ella que debe gjercer y agotar todas y cada una de las facultades de verificacion y requerimiento de informacion
respecto de la gjecutada y sus eventual es fondos embargables, 1o cual en este caso en concreto no se dio asi, ya que se cursd
informacion incorrecta que no se gjusta alarealidad de los hechos. Con lo cual e resultado fue laresolucion judicial que se ataca
justamente por basarse en una premisa equivocada.  En intimarelacién con lo anterior expone el segundo y tercer agravio
direccionado a que el achaque de responsabilidad se basd en informacion inexacta, cuestionando asi que se haya endilgado una
actitud cuasi delictua de ocultamiento de fondos en beneficio de un cliente, cuando larealidad de |os hechos es diametralmente
opuesta. En este sentido, sostiene que no es posible que bajo la premisa falsa e incorrecta de la existencia de un supuesto plazo fijo
de propiedad de la accionada se le achaque un incumplimiento, primero : porque dicho plazo fijo no existia por la suma estrafalaria
informada por el Agente Fiscal (ya que sostuvo que €l mismo era por lasumade Délares U$S 1.631.439 cuando en realidad era
Unicamente por la suma de Dolares U$S 108.701,73) y segundo : porque el plazo fijo de la accionada no se encontraba disponible ni
resultaba embargable por estar afectado ala Prenda Comercial en garantia de una deuda contraida con anterioridad a embargo, por
la propia demanda con el Banco hoy condenado, agregando que el acuerdo de sobregiro autorizado por su representada lo era hasta
lasumade $1.600,00. Monto que a haberse incrementado a partir del 9/1/2017 (fecha de vencimiento del plazo fijo) provocd la
orden de cierre de la cuenta corriente de la demandada el dia 18/1/2017, aplicandose dicho plazo fijo ala cancelacion de la deuda
con dichaentidad y con él garantizada. ~ Concluye asi que no hubo incumplimiento de su parte toda vez que se cumplié con la
manda judicial respecto de los fondos disponibles de la accionada a momento de latraba de la cautelar, transfiriéndose los mismosy
dejando la misma trabada para futuros ingresos de fondos, tal como sucede con las Ultimas retenciones de $ 8.591,16 importe que,
segun lo informado siguen en su poder hasta nuevas directivas. Por tal motivo, pide se haga lugar a su apelacion y serevoque la
resolucion dictada en lainstancia de grado. Hace reserva del caso federal (fs. 112/115).  Corrido € traslado de ley, laAFIP
contesta agravios con fecha 2 de noviembre de 2017 solicitando por los argumentos que alli exponey alos cuales me remito en
honor alabrevedad, el rechazo de la apelacién deducida por €l Banco Santander Rio S.A. (fs. 124/127).  IV.- Ingresando al
estudio de la presente causay conforme han quedado expuestas las quejas del recurrente, la cuestiéon a decidir por esta Alzada se
circunscribe adeterminar si hubo 0 no desobediencia por parte del Banco Santander Rio S.A. a no haber afectado con embargo los
fondos del Plazo Fijo de lafirma demandada, por considerar que los mismos no estaban disponibles por el hecho de haber
constituido dicha entidad sobre ellos una Prenda Comercial con fecha anterior alafecha del embargo, en garantia del sobregiro
autorizado por lamisma. Ello afin de establecer si laresponsabilidad solidaria ordenada por el Inferior resulta o no gjustadaa
derecho. A tal efecto, cabe hacer referencia en primer lugar al marco normativo que debe contemplarse para dirimir la presente
controversia. Asi, cobraimportancia el articulo 92 delaLey 11.683 y la Comunicacion A 4317/2005 del Banco Central dela
Republica Argentina que versa sobre 10s lineamientos a tener en cuenta por parte de las entidades financieras frente disposiciones
judiciales originadas en Juicios entablados por laAFIP-DGI.  El articulo 92 delaLey 11.683 dispone: ?El representante del Fisco
podra solicitar el embargo general de cuentas bancarias, de los fondosy valores del cualquier naturaleza que los demandados tengan
depositados en las entidades financieras regidas por laley 21.526, hasta cubrir e monto estipulado, o de bienes de cualquier tipo o
naturaleza, inhibiciones generales de bienes y otras medidas cautelares, tendientes a garantizar el recupero de la deuda en gecucion.
Asimismo podré controlar su diligenciamiento y efectivatraba...?.  Asimismo, por medio delalLey 26.044, art. 1, punto XXVII se
agrego al articulo 92 delaLey 11.683 el siguiente texto: ?...Las entidades financieras, asi como las demés personas fisicas o
juridicas depositarias de bienes embargados, seran responsables en forma solidaria por hasta el valor del bien o la sumade dinero
gue se hubiere podido embargar, cuando con conocimiento previo del embargo, hubieren permitido su levantamiento, y de manera
particular en las siguientes situaciones: @) Sean causantes en forma directa de la ocultacion de bienes, fondos, valores o derechos del
contribuyente gjecutado, con lafinalidad de impedir latraba del embargo, y b) Cuando sus dependientes incumplan las 6rdenes de
embargo u otras medidas cautelares ordenadas por 10s jueces o por los agentes fiscales.  Verificada alguna de las situaciones
descriptas, €l agente fiscal la comunicara de inmediato al juez de la g/ecucion fiscal de que se trate, acompafiando todas las
constancias que asf |o acrediten. El juez dara traslado por CINCO (5) dias ala entidad o persona denunciada, luego de lo cual debera
dictar resolucién mandando a hacer efectivala responsabilidad solidaria agui prevista, la que debera cumplirse dentro de un plazo
maximo de DIEZ (10) dias...? (mio el destacado).  Dicho agregado a articulo 92 esta transcripto también en la seccion 7 dela
Comunicacién A 4317/2005 del BCRA que refiere precisamente al ?lncumplimiento? de las entidades financieras, encontrandose
también agregado o dispuesto por el Decreto 1397/79, que rige las pautas de aplicacion de la responsabilidad solidaria,
estableciendo: ?...a) Laexistencia de la medida cautelar se reputara conocida desde el momento en que haya sido comunicada por
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cualquiera de los medios autorizados en laley o en e Cddigo Procesal Civil y Comercial de a Nacion; b) La ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS -através del Agente Fiscal- deberd acreditar la efectiva comunicacién del oficio, el
incumplimiento del embargo y el ocultamiento, retiro o disposicion de bienes, fondos, valores o derechos del contribuyente
gjecutado, existentes en la entidad a la fecha de toma de conocimiento del embargo; c) A fin de establecer la exitecia de tales hechos,
los jueces administrativos, Agentes Fiscalesy demés funcionarios competentes de la ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS, gjerceran todas las facultades de verificacion y de requerimiento de informacion que les confieren los
Articulos 35,92y 107 delaley...? V.- Trasdladando tales lineamientos juridicos al concreto y particular caso de autos, la
AFIP-DGI pidié como medida cautelar embargo general sobre los fondosy valores de lafirma SARDOY HNOS SACIFITYA,
siendo ordenada por €l Tribunal con fecha 17/10/2016 y notificada mediante Oficio 5812441 al Banco Central de la Republica
Argentina con fecha 7/12/2016, afin de que arbitre los recaudos necesarios para comunicar alas entidades financieras del pais el
embargo general dispuesto en relacion alafirma g ecutada fiscalmente (fs. 20/21).  Del Oficio cursado a Banco Central alos
fines antes expuesto surgen |os recaudos a observar en cuanto a los a cances de la medida dispuesta, consignandose expresamente en
el mismo: ?... Deberd efectivizarse sobre los fondos y valores del deudor depositados en cuenta corriente, caja de ahorro, inversiones
aplazo fijo, cuentas, titulos y/o cualquier otro activo financiero del queresultetitular....?.  Cobraimportancia aqui tal extremo
toda vez que permite advertir claramente que la orden cursada era contundente y precisa, con lo cual desde el momento en el que
tomd conocimiento de lamandajudicial, el Banco Santander Rio estaba obligado a trabar embargo sobre el Plazo Fijo de lafirma
SARDOY HNOS SACIFITyA, independientemente de cual haya sido la situacion particular de tal Plazo Fijo, lo cua no sucedio asi,
tal como ha quedado acreditado enlacausa.  En este punto considero que los argumentos defensivos expuestos por el Banco para
justificar su actuacion no lo liberan de responsabilidad toda vez que € hecho de que habia constituido sobre el mismo una Prenda
Comercia con anterioridad alafecha del embargo (10/7/2016) no convierte a Plazo Fijo en inembargable e indisponible tal como lo
sostiene la entidad financiera, sino que le otorgaba a su favor un ?mejor derecho? que debia hacerlo valer en el marco del proceso de
gjecucion y no ?de hecho? como lo hizo, abusando de su posicion de tenedoradel valor.  Entiendo que el proceder de la entidad
bancaria resulta totalmente reprochable, méxime alin si se tiene en cuenta que fue advertida en més de una oportunidad de su
incumplimiento y aln asf persistioé en su accionar irregular, sumado a que no contest6 ni comparecié en la causa en ninguna
oportunidad a fin de poner de manifiesto cualquier circunstancia que considerara relevante en relaciéon a su derecho y no recién a
través de la apelacién cuando todos | os plazos acordados estaban vencidos.  Asi, reparese que con fecha 27/12/2016 (conforme
sello que luce en € oficio respectivo) recibié Oficio cursado por la AFIP donde expresamente se solicitaba la traba de embargo
sobre el Plazo Fijo, haciéndosel e saber ademas la responsabilidad que le cabria en caso de incumplir con la orden impartida.
Posteriormente -y a pedido del organismo fiscal- seintimé al Banco afin de que informe lo atinente a dicho Plazo Fijo, lo cual
tampoco fue contestado por ningtn medio (fs. 38, 40y 42vta.).  Con posterioridad y precisamente sobre el pedido de aplicacion
de responsabilidad solidaria cursado por el Fisco, sele corri6 traslado por 5 dias (art. 92 de Ley 11.683) sin que la entidad bancaria
contestara nada al respecto. Es decir, unavez mas dejo vencer €l plazo de ley sin manifestar nada al respecto, cuando un actuar
diligente hubiese sido poner en conocimiento del Tribunal cualquier circunstancia (fs. 49, 50/50vta)).  Ental contexto, puede
concluirse que laforma de actuar del Banco Santander Rio S.A. constituye un incumplimiento alamandajudicia de traba de
embargo sobre el Plazo Fijo de lafirma g ecutada, 1o cual |o hace pasible de responsabilidad solidaria ante la AFIP-DGI conforme la
normativa vigente antes aludida. Por tal mativo la decision adoptada por el Juez resulta gjustada a derecho, razén por la cual

propicio la confirmacion de laresolucion cuestionada en todo lo que decide y ha sido motivo de agravios.  VI.- Resta asi
pronunciarme sobre las costas de la Alzada las que atento al resultado al que se arriba deberan ser soportadas en su totalidad por €l
recurrente perdidoso (art. 68, lera. parte del CPCN), difiriéndose |as regulaciones de honorarios que pudieran corresponder para su
oportunidad. ASI VOTO.  LasefioraJuez de Camara, doctora GRACIELA S. MONTESI, dijo:  Que adhiero ala solucion
propuesta por el sefior Juez del primer voto, con las siguientes aclaraciones.  Entre los argumentos que expresa el apelante citade
modo remarcado que €l plazo fijo sobre el que se solicité la traba de embargo y que le fuera notificado a Banco Santander con fecha
27/12/2016 ?no estaba disponible ni resultaba embargable por encontrarse el mismo sometido y afectado a una prenda comercial
constituida con anterioridad? (10/07/2016), por |o que a su vencimiento Aa suma por la que se constituyd el mismo se aplico a pago
de ladeuda garantizada? (sic fs. 113vta.). Acompafiaatal fin copiadel contrato de prendaafs. 65/67. De lavistadel contrato de
prenda acompafiado surge que se conviene su oportuna registracion, 1o que no consta que efectivamente se haya efectuado por lo que
no tiene fecha cierta en los términos del art. 317 del Codigo Civil Y Comercial de la Nacion. Fijese entonces, que conforme lo
dispuesto por €l art. 2222 del mismo cuerpo legal, para que la prenda sea oponible aterceros es indispensable que conste en
instrumento publico o privado con fechacierta. En el caso el contrato celebrado entre lainstitucion bancariay el particular deudor es
un instrumento privado del que no surge que tenga fecha cierta, por lo que no puede ser entonces oponible al tercero, en este caso la
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AFIP, acreedor embargante. Por €ello, en esta interpretacion las sumas que se encontraban depositadas a plazo fijo podian ser
embargadas, cumpliendo de este modo la mandajudicial oportunamente notificada.  Por elloy por las razones expuestas en €l
primer voto entiendo corresponde la confirmacion de la sentencia apelada. ASI VOTO  El sefior Juez de Camara, doctor
EDUARDO AVALOS, dijo:  Que por andlogas razones a las expresadas por €l sefior Juez de primer voto, doctor IGNACIO M.
VELEZ FUNES, votaenidéntico sentido.  Por €l resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE: 1) Confirmar la
Resolucion de fecha 21 de septiembre de 2017, dictada por el sefior Juez Federal de Rio Cuarto, en todo |o que decide y hasido
materiade agravios.  2) Imponer |as costas de la Alzada en su totalidad a recurrente perdidoso (art. 68, lera. parte del CPCCN),
difiriéndose las regulaciones de honorarios que pudieran corresponder para su oportunidad.  3) Protocolicese y hagase saber.

Cumplido, publiquese y bajen. EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES  GRACIELA S.
MONTESI MIGUEL H. VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA
032239E
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