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Ejecucion Hipotecaria Nulidad De Escritura Publica

JURISPRUDENCIA Ejecucion hipotecaria. Nulidad de escritura publica Se
modifica parcialmente la sentencia que admitié la demanday declar6 lanulidad por falsedad ideol 6gica de la escritura publica, en la
cual se constituy6 un mutuo hipotecario. Asimismo, se admite la excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta por uno de los
demandados. En la Ciudad de Buenos Aires, capital dela Republica Argentina, alos 11 dias del mes de abril del afio dos
mil dieciocho, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, para
conocer en |os recursos de apelacion interpuestos en los autos caratulados. ?A. C.y otrosc/ 1. R. A. y otros§ NULIDAD DE
ESCRITURA/INSTRUMENTO?. ?C. A.E. Y OTROSc/ A. C.y otros § EJECUCION HIPOTECARIA?, respecto de la sentencia
de fs. 2189/2204¢l tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver: ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA
APELADA?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: sefiores jueces de camara
doctores: RICARDO LI ROSI - SEBASTIAN PICASSO - HUGO MOLTENI - |.- La sentencia Unica obrante afs. 2189/2204 de
losautos ?A. C.y otrosc/ I. R. A. y otros §Nulidad de Escritural/ Instrumento? (expte. nro. 69.199/02) y afs. 125/140 del expediente
?C. A.E.yoatrosc/ A. C. y otros §/ Ejecucion Hipotecaria? (expte. nro. 45.522/02) admiti6 la demanda promovidapor C. A., J. P. R.
y L. M. R. declarando lanulidad por falsedad ideol égica de la escritura publicaN° ..., celebrada el 17 dejulio de 2001, con costas. A
su vez, rechazd la demanda gjecutiva promovidapor A. E. C., M. S, D. E. V. y Estancias Gualeguay SAAIC, con costas.  Contra
dicho pronunciamiento, se dlzan lasquejasde M. D. C. A. de G. y de M. A. G., cuyos agravios de fs. 2324/2327 fueron contestados
por los demandantes afs. 2356/2359.-  Las accionadas Inversora Bumer S.A., Dos Patricios S.A. y laterceracitadaP. A. G.
hacen lo propio afs. 2328/2337, mereciendo la contestacion de los accionantes afs. 2364/2379.  Por su parte, D.V., N. C. B., A.
E.C.,S.0.deM., C. M. R, M. S, Estancias Gualeguay SAAIC, M. Z.y J. C. M. exponen sus criticas afs. 2338/2341, 2342/2344 y
2345/2347, replicadas por la contraparte afs. 2351/2352, 2353/2355 y 2360/2363  |1.- De modo preliminar, afin de analizar las
guejas de | os apelantes, resulta oportuno efectuar una breve sintesis de |os hechos que motivaron €l presente conflicto.  Los
accionantes de |os autos sobre nulidad de escritura manifiestan ser titulares de una fraccién de campo sitaen el Partido de Pilar
(Provinciade Buenos Aires), proxima ala Autopista Panamericana, con una superficie total de veintidds hectareas, diez &reasy seis
centidreas inscriptaen laMatriculaN® 2. Con el objeto de concretar alli un desarrollo inmobiliario, comenzaron arealizar
tratativas tendientes a obtener lafinanciacion que tal emprendimiento requeria. A tal fin, acudieron a Escribano R. A. I., aquien uno
de los actores ya conocia, gestionando un préstamo con garantia hipotecaria por la sumade u$s 350.000.  Tiempo después, €l
Notario les comunico que se encontraban reunidas las condiciones para acceder alafinanciacion y los convoco parael dia 17 de
julio de 2001 paraformalizar laoperacion.  Asi, los demandantes suscribieron €l diaindicado la Escritura N° ?, por la cual
supuestamente deberian haber recibido en ese acto y en dinero en efectivo la suma de u$s 350.000 de manos de |os acreedores,
pactandose que €l capital seriadevuelto en el plazo de un afio, devengandose un interés del dieciocho por ciento (18%) anual. En
seguridad del crédito, los actores gravaron con derecho real de hipoteca en primer grado de privilegio lafraccion de campo antes
mencionada. Agregan que, mediante tal escritura, simultaneamente los acreedores otorgaron un Poder Especial afavor del Escribano
I.y del Sr. J.C. M., para que en sus respectivos nombres y representacion, cualquiera de ellos, indistintamente, percibieran los
intereses pactados, firmando los recibos que fueran necesarios, percibieran en su momento el capital y otorgaran la pertinente
escriturade cancelacion.  Siguen diciendo que, contrariamente alo estipulado en la escritura hipotecaria, solo se puso a su
disposicion la cantidad de u$s 120.000. A modo de explicacion, € Escribano manifest6 que habian surgido algunas dificultades
momentaneas para reunir el dinero, prometiéndoles tanto €l Notario como €l apoderado Sr. M. que la cantidad faltante de u$s
230.000 les seria entregada en €l curso delasemanasiguiente.  Relatan que la escritura ya se hallaba confeccionada, y que los
distintos instrumentos (certificados, cédula catastral, etc.) habian sido gestionados y abonados, por 1o que les dijeron que no
conveniaanular la escrituray desdoblar el mutuo en dos actos, ya que generaria mayores gastos. Debido a la confianza que poseian
respecto del Escribano y del apoderado M., accedieron, dado que seriabreve la esperaparaintegrar el faltante.  Sin embargo, dada
lainquietud que les generaba alos actores haber percibido parcialmente el monto del mutuo, el Escribano extendié en lamisma
fecha, concomitantemente con lafirmade la escritura, un recibo de cancelacion parcial por la suma de u$s 230.000, por el que daba
por cancelada una cantidad que jamas habia sido prestaday que seria anulado cuando se completara la suma prometida. Al mismo
tiempo, para conferir méas seguridad a los deudores, dicho notario suscribié una nota en la que dejaba expresamente aclarado que los
acreedores ?... solo desembolsaron prestando alos deudores, Sres. C. A., J. P. R.y L. R, lasumade u$s 120.000, y no la de u$s
350.000 como en lamisma se expresara, habiéndose firmado de tal manera pues |os acreedores convinieron con |os deudores hacerlo
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de esta forma, obligandose los primeros a completar la sumaindicada?. Finalmente, una vez que se firmé dicho instrumento, le
abonaron lasumade $ 28.490,14, en concepto de gastos y honorarios presupuestados.  Afirman que, contrariamente alo
prometido, la suma pendiente de integracién (u$s 230.000) nunca fue efectivizada por los acreedores. Por €llo requirieron al notario
una pronta solucidn, quién los tranquilizaba usando como pretexto los instrumentos que les habia extendido. A modo de refuerzo, y
arequerimiento del codeudor J. P. R., el notario I. suscribié con fecha 8 de agosto de 2001 un escrito adicional mediante el cual
explicaba larealidad de lo acontecido, cuya firma fue certificada por el Escribano J. C.  Promediando el mes de noviembre de
2001 tomaron conocimiento de la suspension del Registro N° 6 a cargo del Escribano I. debido a ciertas irregularidades que sele
imputaban.  Ental sentido, a partir del 21 de noviembre de 2001, comenzaron arecibir intimaciones de |os acreedores,
reclamando la totalidad de la suma de u$s 350.000 consignada en laescritura.  Intentaron infructuosamente llegar a un acuerdo
por la cancelacién de las prestaciones efectivamente adeudadas. A su vez, afirman haber sido notificados de la cesion de crédito
formulada por uno de los acreedores aterceras personas, asaber: E.A.C.,AM.Z.,J. C.M,,M.A.G.,,PA.G.yN.L.deF,,
respecto de quienes solicitan la citacion como terceros en los términos del art. 94 del C.P.C.C.N.- Por €llo, requieren la declaracion
de redargucion de falsedad de la Escritura N° 2, en los términos del art. 993 C.C., pues ali se consigna que recibieron de la parte
acreedora en calidad de préstamo la suma de u$s 350.000, cuando en realidad habrian recibido u$s 120.000.A su turno, €l Colegio de
Escribanos informaafs. 103 que por sentencia del Tribunal de Superintendencia del Notario del 6 de diciembre de 2002 se procedid
alacancelacion de lamatricula profesional del Escribano  |..Por su parte, Estancias Gualeguay SACIFA, M. S, S. E. O. de M.,
D.V.,N.C.B.,A.E.C.y C. M. R. se presentan afs. 148/159 y contestan la demanda, solicitando su total rechazo con costas.
Formulan una negativa pormenorizada de | os hechos invocados. En tal sentido negaron que los actores no hayan recibido el dia17
dejulio de 2001 en dinero en efectivo la suma de u$s 350.000.Por el contrario, afirman que el negocio juridico basado en €l
préstamo de dinero fue efectivamente realizado y todos | os actos que se dicen como pasados ante €l oficial publico existieron.  En
particular, relatan que el mutuo hipotecario se constituy6 por ante el Escribano |., bajo la escrituraN° ... el dia 17 dejulio de 2001, y
conforme |o reconocen expresamente |0s actores, estuvieron presentes en ese acto todos |os acreedores demandados en autos. Asi,
agregan que los deudores recibieron de mano de |os acreedores un préstamo en efectivo por la sumatotal consignada en €l
instrumento ahora atacado.  Discriminan los montos que cada uno de ellos dicen haber aportado y postulan que la demandatiene
por objeto evitar cumplir con los compromisos asumidos, valiéndose de una estafa de la que fueron victimas con posterioridad ala
celebracién del mutuo.  Lasfirmas ?Dos Patricios S.A.? e ?Inversora Bumer S.A.?, comparecen afs. 189/192 y solicitan se
rechace la demanda con expresaimposicion de costas alos demandantes.  Narran que |os actores solicitaron por intermedio del
Escribano |. un préstamo por la suma de u$s 350.000, que se instrumentd mediante un mutuo con garantia hipotecaria, celebrado en
escritura publica. Sostienen ser acreedores parciales toda vez que concurrieron en la operacién en forma conjunta por la suma de u$s
150.000 (u$s 50.000 Dos Patricios S.A. y u$s 100.000 Inversora Bumer S.A.). Por otra parte, alegan que conforme |o establecido en
las clausulas primera, segunday tercera del mutuo, os demandantes recibieron en ese acto, en dinero en efectivo, de mano de los
acreedoresy en calidad de préstamo, la cantidad de ddlares billetes estadounidenses trescientos cincuentamil.  Agregan que la
escritura publica ha sido celebrada en cumplimiento de todos los recaudos de fondo y forma que €l acto requiere. A su turno,
Ma.d.C.A. de G. se presentaafs. 199/206 y contesta la demanda articulada solicitando su rechazo con costas.  Enlo querefierea
hecho ventilado en autos, afirma ser acreedora por la suma de u$s 15.000 y que |os actores recibieron de mano de los acreedores la
cantidad total de u$s 350.000 tal como surge de la clausula primeray no la de u$s 120.000 como manifiestan.  LaaccionadaE. C.
G. contestala accion afs. 240/247 en términos similares alos empleados por lademandada A. de G. y solicita su rechazo con costas.
A su vez, por medio de la EscrituraN° ? del 8 de febrero de 2012, la acreedora cedio su crédito hipotecario afavor dela
codemandada A. de G..  El codemandado J. C. M. comparece afs. 283/288, opone excepcion de falta de legitimacion pasivay en
formasubsidiaria contestalademanda.  Afirma que de la propia escrituraN° ... del 17 de julio de 2001 surge que no particip6 del
acto ni por derecho propio ni revistiendo el caracter de apoderado de algun acreedor. Por €ello sefiala que |la demanda deberia estar
dirigida tnicamente contra el escribano y los acreedores. No obstante lo cual, sostiene que los aqui actores pretenden involucrarlo
como responsable del supuesto engafio del que fueron victimas con posterioridad al acto juridico impugnado.  Realizauna
negativa pormenorizada de |os hechos alegados y desconoce la documentaci én esgrimida en la demanda. A su vez, afirmaque
gracias a su rgpidaintervencion, en noviembre de 2001 present6 una denuncia ante el Colegio de Escribanos por serias
irregularidades detectadas en la Escribaniade R. A. |. que puso fin a una serie de estafas y defraudaciones. Asimismo, memora que
en lamismafecha presenté la denuncia penal correspondiente con relacion alos mismos hechos.  Por Ultimo, reconoce pertenecer
aun grupo de inversores que, en algunas ocasiones, eran asesorados por su parte y que aportaron la suma de u$s 120.000, conforme
surge de laescritura cuestionada en autos.  Asimismo, afs. 640/643 procede €l Sr. M. a contestar la citacion de tercero que sele
formulara. Alli relata que no particip6 de la constitucion de la hipoteca impugnada sino que con posterioridad y como consecuencia
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delacesion parcial de crédito hipotecario efectuada por lafirma JL Comercial MadereraS.A., € 7 de septiembre de 2001, paso a
revestir la calidad de acreedor hipotecario de los aqui demandantes por la sumade u$s 25.000.  Sostiene que desde que se
constituy6 en acreedor no percibid un solo pago por servicios de intereses, encontrandose la parte actora en estado de mora por
incumplimiento de las obligaciones asumidas. Por otra parte, sefiala que en el supuesto de hacerse lugar ala demanda, la sentencia
no podrétener efectos sobre sus derechos ya que afirma ser un tercero adquirente de buenafey atitulo oneroso. A suturno, M.
A. G. se presenta en carécter de acreedor de los demandantes, atenor de la cesion parcial del crédito hipotecario realizada a su favor
mediante escritura N° ?, por la suma de u$s 10.000.  Formula una contestacion en términos similares alos empleados por M. d. C.
A.deG.yE.C.deG. Afiadeasurelato que, tal como dafelaescrituraNC ..., en su clausula primera, los demandantes recibieron
en ese acto ante el escribano certificante, de manos de los acreedores y en calidad de préstamo la cantidad de u$s 350.000. Esto le
consta dado que actuo en dicho acto en caracter de apoderado y memora haber presenciado personalmente lafirmadel mutuo
hipotecario en cuestion.  A. M. Z. contesta la citacion de tercero afs. 360/362. Aclara que no particip6 en el acto de constitucion
de escritura N° ?, objeto de impugnaciones en la presente litis. No obstante lo cual, afirma que el 7 de septiembre de 2011 mediante
escritura N° ? pasada por ante Escribano |, result6 cesionariade la sociedad J.L. Maderera S.A. por la suma de u$s 10.000,
momento en €l cual pasd arevestir lacalidad de acreedorade los actores.  Destaca que unavez celebrado dicho acto, los deudores
hipotecarios nunca abonaron y se encuentran en mora. Se considera una victima més de las serias irregul aridades suscitadas en la
Escribania l., donde se han falsificado varias escrituras de cancelacién de hipotecay adulterado recibos, entre otrascosas.  Pone
de manifiesto que los demandantes tuvieron la posibilidad de no firmar la escritura; no obstante ello, si asi lo hicieron habra sido
porque recibieron el dinero o porque esafue su decision.  Por lo demas, plantea que en caso de que prospere la demanda, seria
inoponible a su parte por revestir la calidad de tercera adquirente de buenafe y atitulo oneroso, en los términos del art. 1051 C.C.
E. C., cesionario parcial del mutuo hipotecario contesta su citacion de tercero, solicitando su rechazo con costas (conf. fs. 365/370).
Formula una negativa pormenorizada de |os hechos y solicita se rechace la presente accion con costas alos actores.  Dice que €l
Escribano |. autorizé la escritura de cesion de crédito en la cual resultd cesionario el 28 de agosto de 2001, luego del supuesto recibo
de pago y declaracién del notario contraria ala escritura representando este hecho un ardid para obtener el dinero de su parte en
formadefraudatoria. ~ Lafirma?J. L. Comercial MadereraS.A.?y R. A. |. son declarados rebeldes afs. 398 y afs. 433,
respectivamente.  LacesionariaP. A. G. contestala citacion de tercero afs. 466/471, solicitando el rechazo de la demanday en su
caso se declare su inoponibilidad.  Afirma que por EscrituraN° ?, del 7 de septiembre de 2001, pasada por ante €l Escribano 1., la
firma 2J. L. Comercial Maderera S.A.?, le cedi6 parte del crédito hipotecario que e pertenecia segin escritura N° ? impugnada por
la parte actora mediante la accion de marras. Dice que, de anularse €l acto original, no le seria oponible a su parte por resultar tercero
de buenafe, gjeno a supuesto acto nulo.  Efectlia una negativa particular de los hechos expuestos en la demanday da su version
deloshechos.  Afirmaque el acto impugnado en las presentes actuaciones no posee vicio alguno que pudiera afectarlo.
Finalmente, se expide sobre la extemporaneidad del planteo efectuado por |0s actoresy sus consecuencias. Sostiene que los
demandantes habrian tomado conocimiento del supuesto vicio el propio diade su creacion. De acuerdo alo dispuesto por el 395
CPCC, pararedarguir de falso un instrumento publico la accién debe ser intentada dentro de los 10 dias en que toma conocimiento.
Por dltimo, contesta la citacion de tercero N. L. de F. en su carécter de cesionaria por escritura N° ?. Formula una negativa general,
desconoce alas partes, hechosy documental que se menciona.  Relata que lamentablemente en el afio 2000 conoci6 al Escribano
., quien se burlé de su buenafe y aprovechandose de su desconocimiento legal se llevd los ahorros que supo conformar alo largo de
su vida. Desconoce como fue realizada la trama pues no encuentra los elementos documental es que puedan acreditar sus derechos.
Expuestas |as aegaciones en el marco de |os actuados sobre nulidad de escritura, habré ahora de destacar |as posiciones asumidas
en los autos nro. 45.522/2002 sobre gjecucion hipotecaria.  Alli, Agustin Enrique C., M. S., D. E.V. y Estancias Gualeguay
SAAIC, promueven gjecucion hipotecaria contraC. A., J.P. R. y L.M. R. por la sumade Dol ares Estadounidenses Cincuentay Cinco
Mil (u$s55.000).  Sostienen que por EscrituraN° ? del 17 dejulio de 2001 pasada por el Registro Notarial nimero 6 del
Escribano R. A. 1., seinstrument6 un mutuo con garantia hipotecaria por la sumatotal de u$s 350.000, de los que solo u$s 55.000,
fue entregada por los gjecutantes.  Agregan que |la parte deudora se comprometio a devolver el préstamo el dial7 dejulio de
2002, devengando esta obligacion un interés del 1,5 por ciento mensual, pagadero en doce cuotasigualesy consecutivas.  Los
codemandados C. A., L.M. R. y J. P. R. se presentan afs. 52/58 y afs. 83/88 oponiendo excepcion de inhabilidad de titulo. Realizan
un relato de los hechos similar a expuesto en la demanda de los autos acumulados sobre nulidad y solicitan se haga lugar a sus
defensas, con costas.  I11.- Liminarmente, cabe recordar que |os jueces no estan obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de
los argumentos expuestos por |as partes ni a analizar las pruebas producidas en su totalidad, sino tan solo aquéllos que sean
conducentes para la correcta decision de la cuestion planteada (conf. arg. art. 386, CAd. Procesal y véase Sala F en causalibre N°
172.752 del 25/4/96; CS, en RED 18-780, sum. 29; CNCiv., SalaD en RED, 20-B-1040, sum. 74; CNFed. Civil y Com., Sdal, ED,
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115-677 -LA LEY, 1985-B, 263-; CNCom., Sala C en RED, 20-B1040, sum. 73; SC Buenos Aires en ED, 105-173, entre otras).

Por otra parte, los hechos de esta causa han de ser subsumidos en las disposiciones del anterior Cadigo Civil de la Nacion, aprobado
por Ley 340, y no en las del flamante Cadigo Civil y Comercial, aprobado por Ley 26.994. Es que "lanuevaley tomaalarelacion
juridicaen el estado que se encuentra al tiempo que laley es sancionaday pasaaregir os tramos de su desarrollo adin no cumplidos,
en tanto que alos cumplidos se los considera regidos por laley vigente al tiempo en que se desarrollaron” (S.C.B.A., E. D. 100-316).
Es decir que "las consecuencias ya producidas estan consumadas y no resultan afectadas por las nuevas leyes, pueslo impide la
nocion de consumo juridico” (LLAMBIAS, "Tratado de derecho civil - Parte general", 4ta. ed., 1-142). Ello en razon de que la
nocion de efecto inmediato, recogidaen e art. 7 del nuevo Cad. Civ. y Com., implica aceptar la eficacia e inalterabilidad de los
hechos cumplidos, segun criterio que yadifundiera PLANIOL ("Traité eléméntaire de droit civile", Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris 1920, |-n° 248) y desarrollara luego ROUBIER afadiendo que "si laley pretende aplicarse alos hechos
cumplidos (facta praeterita) esretroactiva' ("Le droit transitoire. Conflits deslois dans le temps’, Dalloz, 2da. Ed., Paris 1960, n°
88) (cfr. Camara de Apelaciones de Trelew, Sala A, voto del Dr. Velazquez en autos ?S., N. O. y otrosc. D., D. A. y otra/ dafiosy
perjuicios? del 11/08/2015, Citaonline: AR/JUR/26854/2015).Asi, se ha sostenido que cualquiera sea lainstanciaen la que se
encuentre el expediente (primera o ulteriores, ordinarias o incluso extraordinarias), hay que aplicar e mismo sistema de derecho
transitorio que teniamosy, por tanto, verificar si las situacionesy sus consecuencias estén o no agotadas, si esté en juego una norma
supletoria o imperativa, y ahora si, como novedad, s se trata 0 no de una normamés favorable para el consumidor.  Asi, por
giemplo, si el hecho ilicito que causo el dafio acontecié antes de agosto de 2015, a esarelacion juridica se aplica el Cédigo Civil, se
hayao noiniciado €l juicio y cualquiera sealainstancia en la que se encuentre (cfr. Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Nuevamente
sobre la aplicacion del Cadigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de 2015?, Publicado en: LA
LEY 02/06/2015, 1, LA LEY 2015-C, 951, CitaOnline: AR/DOC/1801/2015 1V .- Por otro lado, se destaca que el art. 265 del
Cadigo Procesal exige que la expresidn de agravios contenga la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante
considera equivocadas. Y en este sentido, el contenido de laimpugnacion se relaciona con la carga que le incumbe de motivar y
fundar su queja, sefialando y demostrando, punto por punto, l0s errores en que se hubiere incurrido en el pronunciamiento, o las
causas por las cuales se lo considera contrario a derecho (conf. Fenochietto-Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial, Anotado,
Comentado y Concordado?, t° |, pag. 835/7; CNCiv. esta Sala, libres n° 37.127 del 10/8/88, n° 33.911 del 21/9/88, entre muchos
otros).  En este orden de ideas, sin embargo, bien vale destacar que la mera disconformidad con lainterpretacion judicial sin
fundamentar la oposicion, ni concretar en forma detallada los errores u omisiones del pronunciamiento apelado no constituye la
critica parala que prescribe la norma (conf. CNCiv., esta Sala, 15.11.84, LL1985-B-394; id. SalaD, 18.5.84, LL 1985-A-352; id.
SalaF 15.2.68 LL 131-1022; id. Sdla G, 29.7.85, LL 1986-A-228, entre otros).  En efecto, "criticar" es muy distinto a "disentir".
La criticadebe significar un atague directo y pertinente ala fundamentacion, tratando de demostrar |os errores facticosy juridicos
que éste pudiere contener. En cambio, disentir es meramente exponer que no se esta de acuerdo con la sentencia (conf. CNCiv., esta
Sala, L. 3331 del 21/12/83; id. id. R. 591.755 del 13/4/12).  Desde esta perspectiva, los pasajes del escrito através de los cuales
Inversora Bumer S.A., Dos Patricios SA.y P. A. G. pretenden fundar su apelacion, en lo referente al agravio rotulado ?B) Segundo
Agravio? (conf. fs. 2330/2334) no cumplen, siquiera minimamente, con los requisitos referidos. Notese que la fundamentacion
articulada reitera postulados ya esgrimidos en oportunidad de formular su alegato (conf. fs. 2177/2181) conformando, por tanto, una
dispendiosa e ineficaz remision a otras piezas procesales. A su vez, el argumento que hace ala posibilidad de los cesionarios de
ampararse en lo normado por €l art. 1051 del CC resulta un mero disenso que no basta para configurar la critica concretay razonada
queel art. 265 del CPCCN prevé.  Notese que la quejosa se limita a sefialar que ?tampoco ha considerado €l sentenciante que
estos terceros citados en los términos del art. 94 del CPCCN, puedan ampararse en lo normado por €l art. 1051 del CCy €llo
congtituye sin lugar a dudas el mayor perjuicio que emanade lainjustay arbitraria sentencia recurrida? (conf. fs. 2335y vta.).

Estas al egaciones en modo alguno pueden ser consideradas como una critica ala sentencia de grado, en tanto la Sra. Magistrada de
laanterior instancia, tal como el propio quejoso reconoce, analizo (conf. fs. 2203 vta. y 2204) la situacion de los cesionarios citados
como terceros'y rechazé lainoponibilidad plateada en los términos del art. 1051 del Codigo Civil.  En este entendimiento, no cabe
sino hacer efectiva la sancion dispuesta por el art. 266 del Codigo Procesal, y tener por desierto el recurso en cuanto alas quejas
referidas de los apelantes Inversora Bumer S.A., Dos Patricios SA.y P.A. G. V.- Cabe sefidlar que no se encuentra controvertida
en esta Alzada la decision de la Sra. Magistrada de grado en o que refiere al fondo de la cuestidn, esto es, la declaracion de nulidad
por falsedad ideol 6gica de la escritura publicaNe ... celebradael 17 dejulio de 2001.  Sin embargo, resulta necesario efectuar un
estudio de los hechos probados en las presentes actuaciones asi como |os antecedentes penal es obrantes en autos, afin de dilucidar la
procedenciade las quejas articuladas.  Cabe destacar que del instrumento cuestionado se desprende que el 17 de Julio de 2001,
por escritura publica niimero ? pasada por ante el Escribano R. A. |., los agui demandantes acordaron un contrato de mutuo
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hipotecario con los codemandados D. V.; M. d. C. A.deG.; E.C.G.; N.C. B.; A.E. C.; C. M. R,; M. S;; Estancias Gualeguay S.A.
agropecuaria, industrial y comercial; InversoraBumer SA.; S. E. O. de M. J.L. Comercial MadereraS.A.; Dos Patricios S.A.

Alli, y enlo que interesa ala cuestion traida a consideracion, se asent6 en la cldusula primeraque ?Los sefioresC. A.,, L. M. R.y €
sefior J. P. R. reciben en este acto ante mi en dinero efectivo, de manos de los acreedores y en calidad de préstamo sirviendo el
presente de suficiente recibo, la cantidad de DOLARES BILLETES ESTADOUNIDENSES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
(U$S 350.000)?.  Asimismo, dejaron establecidos |os montos en base a los cuales concurrieron en el total aportado: D.V. u$s
15.000, M. d. C. A. de G. u$s 15.000, E.C. G. u$s 15.000, N. C.B. u$s 15.000, A. E. C. u$s 15.000, C. M. R. u$s 10.000, M. S. uss
10.000, Estancias Gualeguay S.A. agropecuaria, industrial y comercial u$s 15.000, Inversora Bumer S.A. u$s 100.000, S. E. O. de
M. u$s 10.000, J.L. Comercial Maderera S.A. u$s 80.000 y Dos Patricios S.A. u$s 50.000.  Ademas, se consigno quelos
acreedores en ese mismo acto otorgaban ?Poder Especial afavor de JUAN CARLOS MOBILIO, D.N.I. ...y/oR. A.l., D.N.I. ... para
gue en su nombresy en su representaci 6n perciba los intereses de la presente, firmando |os recibos que fueran necesarios, que en su
momento perciba el capital y otorgue la respectiva escritura de cancelacion?.  En este orden de ideas, sabido es que la sentencia
penal firme, condenatoria del acusado, define dos cuestiones: por un lado la verificacion de la existenciadel hecho constitutivo
efectuada por el Juez Penal, que es definitiva e impide discutir en lainstancia civil su existenciamismay, por otra parte, la
imposibilidad de rectificacion en sede civil de lo decidido sobre la culpa del condenado, asunto éste que no puede ser ya materiade
pruebani cae bajo la apreciacion del juez civil, quien debe aceptar la calificacion de culpabilidad de los tribunales represivos y tener
por juzgada lailicitud en que se funda dicha condena (conf. Llambias, J.J., "Limite de la cosa juzgada penal en materiade
responsabilidad civil", public. en El Derecho 84-771; citas de Mosset Iturraspe, "Responsabilidad por Dafios' T. I., n° 108, pag. 297;
Acuia Anzorena en Salvat, "Fuentes de las Obligaciones' T. IV, n°® 2952, nota 26 a; Borda, G. "Obligaciones' T. I, n°® 1616, ente
otros).  Loslimites de laautoridad de cosa juzgada que tiene la sentencia penal firme, condenatoria del acusado, estan indicados
en el art. 1102 del Cédigo Civil. Esta disposicion rige tanto para quienes fueron parte en el proceso penal, como respecto de los
terceros, dado que la cosa juzgada puede ser invocadainclusive de oficio (conf. Salas A. E. ?Cédigo Civil anotado?, t. 1, p. 567,
coment. art. 1102 y jurisprudenciacit. en nota 7 y 8). Teniendo en consideracidn |os parametros expuestos, cabe destacar el modo en
gue, conforme las pruebas producidas en sede penal, se produjeron los hechos ventiladosen autos.  En el marco del expediente
nro. 3031, seguido contraR. A. |. y otros sobre defraudacion, quedé demostrado que el 17 dejulio de 2001, M. C. B., en
representacion de ?Dos Patricios S.A.' y Paula Andrea Giuliano, quien intervino como apoderada de ?InversoraBumer S.A.', en
compaiiiadeL. H. Z., llevaron alaescribaniael dinero paralaoperacién, U$S 50.000 y U$S 100.000 respectivamente, y selo
entregaron aR. A. |. (conf. fs. 1657).  Asi, con base en la pericia contable llevada a cabo en estas actuaciones, se tuvo por probada
la efectiva entrega de los u$s 150.000 por parte de las firmas InversoraBumer SA.y Dos Patricios SA. a escribanol..-  Se
arrib6 entonces ala conclusion que las sumas referidas quedaron en poder del accionado |.y no fueron trasladadas a los deudores.
(conf. fs. 1658y vta.).  Luego derecibir la suma de u$s 150.000, ?en un momento posterior, |. se reunié en un banco del
microcentro con C. A., JP. R.y L. M. R. donde recibié de manos de J.C. M., los U$S 120.000 que se correspondian con |os aportes
de susinversoresy que, en ese mismo acto, se los entreg6 alos deudores? (conf. fs. 1659).  Enlo referente a aporte de lafirma
?2J.L. Comercial Maderera S.A.", se tuvo por probado que lafirma perteneciaal., por lo que J. A. M., representante de la sociedad al
momento de la firma del mutuo, sélo era una figura puesta por aquél para ocultar esarealidad (conf. fs. 1659 vta.).  Espor ello
que se concluyo que el notario supo en todo momento que el aporte de esa sociedad nunca apareceriay que su inclusion en el
negocio tuvo como Unica finalidad la de generar un crédito afavor del escribano paraluego cederlo aterceras personas (conf. fs.
1659 vta.).  Finamente setuvo por acreditado que ?el engafio de Isasmendi, merced al cual obtuvo la firma de los deudores de la
escritura, consistio en hacerles creer que €l aporte del resto de los acreedores se concretaria en breve término, haciéndol os esperar
inGtilmente en la sede de la entidad bancaria, pues sabia perfectamente que ello nunca ocurriria? (ver fs. 1660).  En definitiva, se
demostré que |. recibié el dinero aportado por M. C. B., en representacion de Dos Patricios SA., y de P. G., en nombre de Inversora
Bumer S.A., para ser aplicado a un mutuo con garantia hipotecaria. Sin embargo, desvié esos fondos en su beneficio. A su vez,
valiéndose de |la confianza de la que era depositario de parte de C. A., J.P. R. y L. M. R. en un momento posterior los convencié de
que suscribieran la escrituran® ?, por la que se obligaban por la suma de u$s 350.000, aungue en realidad, en ese acto, los deudores
solo recibieron u$s 120.000, aportados por el grupo de inversores nucleados por J.C. M.? (conf. fs. 1719 vta).  Resulta central
destacar que en sede represiva se tuvo por demostrado que lafalsedad de la escrituranro. ? ?radicaen que el Escribano dio fe de que
los deudores recibieron de |os acreedores la suma de U$S 350.000, cuando, en realidad, solo percibieron U$S 120.000. En otras
palabras, |o consignado tiene un sentido juridico distinto del acto que realmente paso en presencia del Escribano |. pues, como se
determiné al valorar la prueba, no es ciertalamencién alaexistencia de fondos entregados por laempresa ?2J.L. Comercia
Maderera' y como asi tampoco que |os deudores hayan recibido en el acto de lafirmade laescriturael dinero delas nombradas B. y
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G.? (conf. fs. 1720).  Con fundamento en el hecho descripto, asi como en otros expuestos en €l decisorio, R. A. |. fue condenado
como autor de defraudacion por administracion fraudulenta, estafa, falsificacion de instrumento publico, falsedad ideol6gicay
falsificacién de instrumento privado, por |o que a su vez fue inhabilitado para gjercer la profesion de escribano por diez afios,
declarandose asimismo lafalsedad de la escritura ? traida a consideracidn en las presentes actuaciones. V.- Sentado o expuesto,
por motivos de orden metodol dgico, procederé en primer lugar aanalizar |os agravios de laterceracitadaP. A. G. Laquejosa sefida
gue la Sra. Magistrada de grado omitié expedirse en relacion 7ala extemporaneidad del planteo de redargucién de falsedad, puesto
gue debié plantearse dentro de los 10 dias, de haberse tomado conocimiento, conforme lo establece €l art. 395 CPCCN.? (conf. fs.
2335). Lafalsedad de un documento publico o de un documento privado reconocido puede hacerse valer mediante la
interposicion de una pretensién autdbnoma o por viade incidente. En el primer supuesto puede a su vez tratarse de una pretension
civil, de caracter meramente declarativo y cuya finalidad consiste en obtener un pronunciamiento que destruya el valor probatorio
del documento, o bien de una pretension penal que, como tal, tiende alograr la aplicacion de la pena correspondiente alos autores de
lafalsedad aunque, eventualmente, gravitara sobre el proceso civil en € cua se haya presentado el documento impugnado. La
redargucion de falsedad por via de incidente requiere, como es obvio, la existencia de un proceso principal, y tiene por objeto
destruir la eficacia de un documento agregado a ese proceso como elemento probatorio. A esta Ultimavia serefiere el art. 395 del
CPN (conf. Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, Abeledo-Perrot t. |V, pag. 456/457, N° 434).  Es pues en este Gltimo
supuesto en que debe respetarse el mecanismo legislado en el mentado articulo 395 cuya finalidad esregular el tramite pertinente y
es paraello que sefijaali el plazo de los diez dias con el apercibimiento de tener por desistido €l planteo. El sentido de esta sancion
es delimitar la oportunidad procesal para hacerlo en un proceso de conocimiento, y adquiere asi relevancia s se advierte que, de ser
admisible, suspende el pronunciamiento de la sentencia que es la oportunidad donde el incidente debe ser analizado por el juez
conjuntamente con el debate delo principal.  Por tanto, frente a una accién civil directa, la cual estaria exclusivamente sujetaala
prescripcion, mal podria sostenerse que el plazo de caducidad de los diez dias desde laimpugnacion y la especifica sancion prevista
en lanorma procesal resulta aplicable a supuesto de autos.  V1I.- Habiendo sido cuestionado por el codemandado J. C. M. e
rechazo de su excepcion de falta de legitimacion pasiva, procederé a analizar los fundamentos presentados en estainstancia. La
anterior sentenciante sostuvo que larelacion juridica sustancial que vinculé a nombrado J. C. M. lo compromete en su condicién de
representante de las otorgantes y que lainvalidez de la escritura nimero ? arrastrarialas clausulas que |0 alcanzan, pese a no revestir
lacalidad de interviniente ?stricto sensu? en el contrato de mutuo hipotecario. Asi, resolvid rechazar la excepcion en lainteligencia
gue por legitimacién debe entenderse |a condicién de sujeto que integra larelacion juridica sustancial que habra de ventilarse en el
proceso (conf. fs. 2195).  Por € contrario, € quejoso afirma que resultaimprocedente pretender que por la mera circunstancia de
gue en el texto de laescrituralos acreedores le hayan otorgado un poder especial para percibir en su nombre pueda ser asimilado a
una parte del acto impugnado, y tratado como s hubiese integrado larelacion juridica sustancial (conf. fs. 2338 vta.).  Agregaque
si no fue participe del acto impugnado, si no actud ni por derecho propio ni como apoderado en la celebracion de la escritura
cuestionada, entonces no cabe posibilidad de que sea considerado parte sustancial de larelacion juridica emergente del contrato de
mutuo hipotecario impugnado (conf. fs.2338 vta).  Bgjo este contexto, cabe memorar que afin de que la pretension procesal
satisfaga el objetivo tenido en mira por quien la deduce, €l cual no puede ser otro que el pronunciamiento de una sentencia favorable
al derecho invocado, aquélla debe reunir dos clases de requisitos: de admisibilidad y de fundabilidad. La pretension es admisible
cuando posibilitala averiguacion de su contenido y, por lo tanto, la emision de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto
sometido ala decision del 6rgano judicial. Es, en cambio, fundada, cuando en razén de su contenido resulta apropiada para obtener
una decision favorable aquien lahainterpuesto.  Delo dicho se sigue que el examen de los requisitos de admisibilidad debe ser
necesariamente previo al examen de lafundabilidad, y que un pronunciamiento negativo sobre la existencia de |os primeros excluye,
sin més, la necesidad de dictar una sentenciarelativaa mérito de lapretensiéon.  Uno de los requisitos intrinsecos de
admisibilidad, es precisamente la cuestion relativa alalegitimacion de | as partes. ES necesario que quienes de hecho intervienen en
el proceso como parte (actora o demandada), sean quienes deban figurar en ese proceso concreto asumiendo tal calidad. Estas
Ultimas son las Austas partes?, o las ?partes legitimas?; y la aptitud juridica que permite caracterizarlas mediante estos términos se
denomina legitimacion para obrar o legitimacion procesal (cfr. Palacio L. Enrique, 2Codigo Procesal Civil?, T° I, Ed.
Abeledo-Perrot, Bs. As., pags. 396/397 y 405).  Cabe recordar que la legitimacion para obrar en la causa (legitimatio ad causam)
denotala condicion juridicaen que se hallan una o varias personas en relacién con el derecho que invocare en el proceso, ya seaen
razon de latitularidad del mismo o de otras circunstancias idéneas para justificar su pretension, configurando ello, en todos los
casos, un elemento sustancial de lalitis, cuya ausenciaimpide que la sentencia resuelva la debida relacion sustancial del debate
(conf. Fenochietto, Carlos E., ?2CAdigo Procesal?, comentario al art.347, ps. 354/355, Ed. Astred). De modo que, a decir de Palacio,
lafaltade legitimacion para obrar existe cuando no media coincidencia entre las personas que efectivamente actlian en €l proceso y
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aquellas alas cualeslaley habilita para pretender o contradecir respecto de la materia sobre la cua versa el proceso (conf. Palacio,
?Laexcepcion de falta de legitimacion manifiesta?, Rev. de Derecho Procesal, 1968, t° 1, pag. 78) y precisamente lafaltade
legitimacion pasiva se configura cuando el sujeto demandado no es la persona habilitada por laley para asumir tal calidad con
referencia ala concreta materia que se ventilaen el proceso. En otros términos, no existe coincidencia entre la persona demandaday
el sujeto pasivo de larelacién sustancial controvertida (conf. Fenochietto -Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién,
Comentado y Concordado?, art. 347, pags. 228/229).  Otra cuestion intimamente rel acionada se suscita en torno a litisconsorcio o
estado litisconsorcial. Esta es la situacién que se produce cuando por mediar cotitularidad activa o pasiva con respecto a una
pretensién Unica, o un vinculo de conexion entre distintas pretensiones, €l proceso se desarrolla con la participacion (efectivao
posible) de méas de una persona en la misma posicion de parte (conf. Palacio, ?Derecho Procesal...?, T I11, p. 203, N°254). A
diferenciadelo ocurre en el caso del liticonsorcio facultativo, €l litisconsorcio necesario implicala existencia de una pretension
Unica, cuya caracteristica esencial reside en la circunstancia de que solo puede ser interpuesta por o frente a varios legitimados, y no
por o frente a alguno de ellos solamente, por cuanto la legitimacion, activa o pasiva, corresponde en forma conjunta a un grupo de
personas, y no independientemente a cada una de ellas. De esa consideracion seinfiere la necesidad de que, en los casos en que €l
proceso no se encuentre debidamente integrado mediante la participacion o citacion de todas las personas legitimadas, y para evitar
la sustanciacion de un proceso que ha de carecer de utilidad préactica, laley prevealaformade materializar esa citacion (conf.
Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, T° 111, Abeledo Perrot, pags. 210y 211).  Tal supuesto se corrobora no solamente cuando laley
expresamente o prevé, sino también cuando se halla determinada por su misma naturaleza (conf. CNCiv. SalaC, 2/7/81, ?Guerrieri
C/ Kanmar S.A.? E.D. 96-305), teniendo en cuenta que en ausencia de esa integracion la sentencia que si hubiese de ser pronunciada
sin la participacion de todos los implicados, seriainutiler data (conf. CNCom. Sala A, 22/5/91, ?Ankober C/ Coll? L.L.
1992-D-256), tal es el caso de que la obligacion de hacer fuese indivisible o respecto de la nulidad de un acto juridico (conf. CNCiv.
SalaC, 22/5/84, Nitto E. C/ Ricart de Boixadera? E.D. 14/9/94, p. 14).  Ahorabien, lo corriente es que nadie este constrefiido a
obrar cuando no quiere. Por tanto, solo por excepcidn, cuando lo impone laley o por la naturaleza del derecho discutido, se admite
el litisconsorcio necesario (conf. Fassi-Y afiez, "Caédigo Procesal...", Tomo 1, com. art. 89, pag. 495, n°2).  Mas concretamente, en
lo que alaaccién de nulidad se refiere, se ha sostenido que debe intentarse contra todos |os que intervinieron como partes en el acto
impugnado.  Quien otorga es el sujeto que estipula, dispone, promete, establece u ofrece con el fin inmediato de obtener efectos
en derecho ya sea parasi o para el representado (conf. Cifuentes, Santos "Negocio Juridico”, p. 139 sigtes.).  Bajo estos
parametros, cabe sefidar que los demandantes, Sres. A., P. R. y R., accionaron por redargucién de falsedad de la escrituranro. ?. Por
el contrario, no fueron materia de discusion |os eventuales dafios y perjuicios que acarreariala procedencia de laaccion o, en su
caso, €l cobro de las sumas que se habrian abonado como consecuencia del instrumento atacado. Incluso, si es que cabia alguna
duda, fueron los propios demandantes quienes en su libelo hicieron reserva del derecho de accionar por los dafios y perjuicios que la
eventual nulidad pudiera provocar (conf. fs. 81).  Asi, lalegitimacion pasiva debe ser analizada en vista del objeto de la presente
accion que no esotro que laprevistaen el art. 993 del C.C.  Dicho esto, de lalecturadel instrumento tachado de falso surge, en lo
que alaintervencion del excepcionante refiere, que los acreedores otorgaron ?Poder Especia afavor de JUAN CARLOS
MOBILIO, D.N.I. ...y/oR. A. 1., D.N.I. ... paraque en su nombresy en su representacion percibalos intereses de la presente,
firmando los recibos que fueran necesarios, que en su momento perciba el capital y otorgue la respectiva escritura de cancelacion?.
Asimismo, tal como refiere el quejoso, del mutuo hipotecario no surge que haya asumido obligacion alguna, ya sea como acreedor
o deudor. Incluso, si bien alli se le otorga un poder especial, no suscribe el instrumento atacado.  En este contexto, la Sra.
Magistrada de la anterior instancia reconoce que el quejoso no resulta ser parte interviniente del contrato de mutuo hipotecario, mas
rechaza la defensa articulada en €l entendimiento que la eventual tacha de falsedad afectarialadel poder que alli se le confiere.
Sin embargo, lo cierto es que, méas alla del vinculo que haya asumido ya sea con el ex notario o € grupo inversor con el que
habitual mente operaba, en lo que refiere estrictamente al objeto de la presente demanda ninguna obligacion asumié en el marco del
mutuo hipotecario. Y si bien se le otorga un poder afin de llevar adelante actos en nombre de los acreedores, este mandato es, en
rigor de verdad, una consecuencia de las obligaciones que contrajeran acreedores y deudores en el marco del mutuo hipotecario.
En definitiva, J. C. M. no solo no resulta ser otorgante del acto sino que tampoco suscribi6 el instrumento atacado por |o que, en
cuanto a su rol de demandado en la accién por redargucion de falsedad ningunaintervencién lecabe.-  Sin embargo, corresponde
aclarar el Sr. M. hasido emplazado en un doble rol, como demandado y, luego, como tercero citado en su carécter de cesionario
parcial del crédito que se encontraba en cabeza de 2J.L. Comercial MadereraS.A.?.  Hechaestaaclaracion, lafaltade
legitimacién pasiva que aqui se propicia refiere Unicamente a su rol de demandado mas no respecto de su intervencién como
cesionario, que por cierto, no hasido materiade agravios.  Bajo estos términos, no hallandose justificada laintervencion necesaria
de J.C. M. en carécter de accionado en la demanda por redargucion de falsedad, corresponde acceder al planteo defensivo que este
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opusiera en oportunidad de contestar lademanda -y que reiterara en queja en estainstancia-, haciendo lugar ala excepcion de fata
de legitimacion pasiva, con costas.  VIII.- En otro orden de ideas, los codemandados M.D. C. A. de G., M. A. G. Inversora Bumer
S.A.,y Dos Patricios S.A. asi como los terceros citados M.A. G.y P. A. G. solicitan se aclare €l decisorio de grado en tanto
entienden que la Sra. Magistrada de grado omiti6 expedirse respecto de la devolucion de los u$s 120.000 que los propios
demandantes reconocen haber recibido. A su vez, las firmas antes sefial adas asi como la tercera citada afirman que la sentencia
dictada en la instancia de grado resulta oscura e inconclusa en tanto nada dice respecto de la reparacién que les corresponderiaen
lostérminos del art. 1056 y 1057 del Cédigo Civil.  Liminarmente, cabe sefidar que conforme lo prescribe el articulo 277 del
Cadigo Procesal, el Tribunal no podrafallar sobre capitulos no propuestos a la decision del Juez de grado, indicando como limite del
poder de Alzada el thema decidendum propuesto por las partes en |os escritos de constitucion del procesoy el principio de
congruencia, pues la Camara no puede tratar cuestiones que no hayan sido sometidas al conocimiento del Juez de primerainstancia,
incurriendo en incongruencia en caso de resolver pretensiones deducidas extemporaneamente en la Alzada (conf. Colombo-Kiper,
2Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?, T° I1l, LA LEY, p4g.190). Sumado a€llo, € principio de congruencia, de
indudable rango constitucional y cuyo fundamento se encuentraen los articulos 34 inc. 4?y 163 inc. 3? del Codigo Procesal, exige
la concordancia que debe existir entre lademanda, la contestacion y la sentenciaen |o que hace alas personas, a objetoy ala causa,
de modo que, las partes a fijar el alcancey el contenido de latutelajuridica requerida delimitan la actividad jurisdiccional alas
cuestiones incluidas en la pretension del actor y la oposicién del demandado (conf. vato de la Dra. Luaces en Libre n? 227.657 del
15/12/97; voto del Dr. Escuti Pizarro en E.D. 86-423y sus citas de Palacio, "Derecho Procesal Civil" Tomo |, pag. 258/259; Fassi
-Y anez "Cadigo Procesal" Tomo 1?, pag. 779). Por consiguiente, tal como lo establece el imperativo legal de los articulos 163, inciso
6?y 34, inciso 4? del Codigo Procesal, €l Sentenciante debe cefiir su pronunciamiento alas pretensiones invocadas por |as partes en
las etapas procesales oportunas.  Ello acontece en el sub lite, pues la composicion de los agravios denota, en este aspecto, que los
guej0sos se han apartado de lalinea argumental que propiciaran a presentarse en autos, afectando -de tal manera- €l principio de
congruencia.  En tal sentido, no fue materia de controversiaen las presentes actuaciones o concerniente ala devolucion de las
sumas recibidas por |0s accionantes, quienes se limitaron en su demanda Gnicamente a plantear la redargucion de falsedad de la
escrituraN°....  Sin embargo, tal como surge de |os escritos postul atorios de |os agraviados (conf. fs. 189/192, 199/206, 240/247,
338/345y 466/471), ninguna pretension han articulado tendiente a obtener €l reintegro de las sumas que dicen haber entregado alos
accionantes 'y, menos aun, respecto de las consecuencias dafiosas que la declaracion de nulidad pudieraacarrear.  Es por ello que,
con acierto, la Sra. Magistrada de grado sefial 6 que una ?cuestion distinta es lade evaluar en los términos del Art. 1056 del Cadigo
Civil, lanulidad aqui decretada del instrumento impugnado, en tanto acarrea efectos en su condicion de hecho ilicito o de los hechos
juridicos en general, cuyas consecuencias deban ser reparadas. Asi 1o entiendo en lainteligencia que ninguna pretensién se concretd
en torno a dichas hipotéticas consecuencias dafiosas, que podian eventual mente haberse derivado tanto del contrato de mutuo
principal, cuanto del fracaso de los poderes especiales ali asumidos. Sin embargo, dado que esta no ha sido materia controvertida en
lalitis, nada corresponde decidir y, atodo evento, ningulin juicio adelantar sobre el punto.? (conf. fs. 2203).  En idéntico sentido se
expidio respecto de la situacion de los terceros cesionarios citados. ?Ninguno de |os participantes, aun los que no fueron otorgantes
delaescrituran® ?, pueden invocar buenafe, paralograr repeler la procedencia de la accion de redargucion de falsedad y nulidad de
instrumento publico, bajo el amparo del art. 1051 del Cédigo Civil. A salvo lo dispuesto por el art. 1057, en orden alos eventuales
derechos que podrian derivarse en favor de quienes se creyeran legitimados a reclamar pérdidas e intereses por la hipotética
frustracion de sus intereses.? (conf. fs. 2203 vta.).  Aclarada esta cuestion, se agrega que |0s quejosos omiten expedirse en relacion
al fundamento principal esgrimido por la anterior sentenciante, esto es, el hecho de no haber sido materia de discusion en autos €l
reintegro de las sumas entregadas y lo0s eventual es dafios y perjuicios que la procedencia de la demanda pudieraacarrear.  De este
modo, no solo intentan introducir cuestiones que no fueron puestas a consideracion de la Sra. Magistrada de grado sino que evitan
rebatir el fundamento central del decisorio de grado, lindando sus quejas con la sancién previstapor e art. 266 del CPCCN.  En
consecuencia, habran de rechazarse los agravios en andlisis, correspondiendo, entonces, confirmar el pronunciamiento de grado en
este esencial punto dedebate.  1X.- Restaanalizar o referente al agravio de los quejosos respecto alaimposicion de costas en las
actuaciones sobre nulidad de escrituray gecucion hipotecaria.  El ordenamiento procesal vigente adhiere a principio
generalmente aceptado en lalegislacion naciona y extranjera cuyo fundamento reside basicamente en el hecho objetivo de la
derrota, como base de laimposicion de la condena. Si bien este principio no es absoluto, ya que el propio Codigo Procesal
contempla distintas excepciones, ello importa una sensible atenuacion al principio general a acordar alos jueces un adecuado marco
de arhitrio que debera ser ponderado en cada caso en particular siempre que resulte justificada una eximicién (conf. CNCiv. esta
Sda, R. 44.344 del 17/4/89y suscitas; id. R. 72.781 del 14/8/90; id. R. 136.124 del 16/11/93; R. 150.684 del 4/7/94).  Enese
sentido, esta Salatiene decidido que la sola creencia subjetiva de larazon probable paralitigar, no es por si suficiente para eximir
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del pago delas costas a perdidoso, pues es indudable que -salvo hipétesis de actitudes maliciosas- todo aquél que somete una
cuestion alos tribunales de justicia es porque cree tener razon de su parte, mas ello no le exime del pago de los gastos del contrario
si el resultado no le es favorable. Sélo es admisible esta causal de eximicidn frente a las caracteristicas peculiares y dificultades del
asunto, pero en tales supuestos, la razén probable para litigar debe encontrarse aval ada por elementos objetivos de apreciacion, de
los que selainfierasin lugar a dudas (conf. CNCiv., esta Sala, L. 112.907 del 11/8/92 y sus citas, R. 44.344 del 17/4/89 y sus citas,
id. R. 72.781 del 14/8/90, id. R. 136.124 del 16/11/93).  Enlaespecie, |os apelantes resultaron vencidos en €l pleito a haberse
admitido la demanda entablada por redargucién de falsedad y rechazado, a su vez, la de gjecucién hipotecariainiciada en base al
mutuo declarado falso.  Ese es el hecho objetivo que debe motivar laimposicion, sin que se aprecien razones que permitan
apartarse del principio rector.  Esque a presentarse en autos, todos |os quejosos rechazaron categéricamente la redargucion por
falsedad articulada por los actores y sostuvieron que el mutuo hipotecario careciade vicio alguno queloinvalidara.  Como quedd
demostrado en las presentes y en particular en la causa pena que concluyera con la condena del demandado |., la escritura declarada
falsano reflejaba larealidad de |o acontecido entre | as partes contratantes. En particular, quedd demostrado que laentregade la
sumatotal de u$s 350.000 de manos de los deudores a los acreedores nunca aconteci6, contradiciendo de este modo lo afirmado en
la clausula primera de la escritura ? aqui impugnada. Lo que quedo acreditado, y en base a ello la consecuente condena penal, es que
el acto no se cumplié en una misma oportunidad facilitando de esa manera la maniobra defraudatoria pergefiada por el ex notario.-

Y esto fue posible gracias a aval delos aqui agraviados que, a pesar de saber que no estaban todas las partes reunidas, suscribieron
lo contrario y reconocieron la entrega de una suma, que con posteridad, quedé demostrado que no ocurrio. A laluz de los hechos
probados, hubiera bastado que |as partes entregaran la suma prometida en un mismo acto para evitar las consecuencias aqui
ventiladas. Sin embargo, ya sea por confianza, o bien por la habitualidad con la que realizaban este tipo de operaciones, optaron por
flexibilizar las formas requeridas, facilitando asi el obrar delictivodel.  Frente a esta situacion, pese ano haber cumplido con las
formalidades que el acto requeria, se presentaron en autosy optaron por negar |os hechos alegados en lademanda.  No escapa al
suscripto que la maniobra desplegada por el ex notario requirié de una ardua investigacion en sede penal que, luego de afios de
tramitacion, concluyd con su condenay la declaracion de falsedad de la escritura nro. 2. Empero, en lo que aqui interesa, los
demandados rechazaron integramente la pretensién de | os accionantes asumiendo una postura negatoria de la pretensién articulada
enlademanda.  Enotro orden deideas, cabe reiterar que la cuestion traida a estudio fue la falsedad de la escrituranro. ?. No fue
planteado por la parte demandante ni por los accionadosy terceros cesionarios la devolucién de las sumas abonadas ni |os eventuales
dafiosy perjuicios que la nulidad de la escritura pudiera acarrear. Este, y no otro, fue el temaadecidir en autos. Por €llo, la
declaracién de falsedad y la postura asumida por las partes marcarala linea sobre la cual las costas habran de ser establecidas.
Asimismo, el hecho que los demandados hayan sido también perjudicados no modificala circunstancia de haber resistido la
pretensién de |os accionantes y expuesto un relato de los hechos diferente al efectivamente ocurrido. A su vez, €l hecho quelos
demandantes no hayan sido condenados a pago de suma alguna o alareparacion de dafios y perjuicios, responde en primer lugar a
laactitud pasivade |os quejosos. Es que, si la cuestion no fue esclarecida es porque asi 1o han querido las partes a no introducir la
cuestion en sus escritos postulatorios. Lo mismo acontece respecto de laimposicion de las costas a los g ecutantes de |os autos
nro. 45.522/2002. Alli, la Sra. Magistrada de la anterior instancia hizo lugar la excepcion de inhabilidad de titulo opuesta por los
demandadosy rechazd lademandaentablada.  En esta Alzada afirman que lainvalidez de la escritura no fue consecuencia de su
accionar sino de ladel notario y de los deudores. Sin embargo, esta afirmacion resulta falaz. Los ejecutantes decidieron suscribir la
escritura base de la gjecucion a sabiendas de que lo ali afirmado no se condecia con larealidad. No obstante [o cual, intentan en sus
quejas atribuir responsabilidad alos jecutados, omitiendo el hecho que no existié un solo acto y que la entrega de la totalidad de las
sumas nunca acontecio.  En definitiva, al no haberse configurado situacién excepciona alguna que me incline a algjarme del
principio general que rige en lamateria, deberia aqui también confirmarse la sentencia apelada en cuanto alaimposicion de costas a
losquejosos.  X.- Voto, en definitiva, para que se modifique parcialmente la sentencia apel ada, admitiendo la excepcion de falta
de legitimacion pasiva opuesta por J. C. M. en su carécter de demandado, con costas; confirméndosela en lo demés que decide y fue
objeto de agravios. L os gastos causidicos correspondientes a esta Alzada se imponen alos apelantesvencidos.  Ello, a
excepcion de las costas de Alzada correspondientes al recurso formulado por J. C. M. respecto de la excepcion de faltade
legitimacién pasiva, las que deberan ser soportadas por la parte actoravencida.  Asimismo, deberia diferirse laregulacién de los
honorarios profesionales para cuando se hagalo propio en lainstanciade grado.  Los Dres. Sebastian Picasso y Hugo Molteni
votaron en el mismo sentido por razones andlogas a las expresadas en su voto por € Dr. Ricardo Li Rosi.  Conlo que termind €l
acto. Escopiafiel desuorigina que obraafs. del Libro de Acuerdos de la Sala ?A? dela Excma. Camara Nacional de
Apelacionesenlo Civil.  BuenosAires, 11 abril de2018. Y VISTOS:  Por lo que resultadel acuerdo que informa el acta que
antecede, se modifica parcialmente la sentencia apelada, admitiendo |a excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por J. C.
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M. en su carécter de demandado, con costas; confirmandosela en lo demés que decide y fue objeto de agravios.  Los gastos
causidicos correspondientes a esta Alzada se imponen alos apelantes vencidos.  Ello, aexcepcion de las costas de Alzada
correspondientes a recurso formulado por J. C. M. respecto de la excepcion de falta de legitimacion pasiva, las que deberan ser
soportadas por la parte actoravencida.  Asimismo, deberia diferirse la regulacion de los honorarios profesionales para cuando se
hagalo propio en lainstanciade grado.  Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes, comuniquese
alaDireccion de Comunicacion Publicade la C.S.J.N. en laformade précticay devuévase. RICARDO LI ROSI
SEBASTIAN PICASSO  HUGO MOLTENI 033533E
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