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Fj ecutivo Moneda Extranjera Pagare Excepcion De Inhabilidad De Titulo Tasa De
nteres

JURISPRUDENCIA Ejecutivo. Moneda extranjera. Pagaré. Excepcion de inhabilidad de
titulo. Tasade interés Se confirma -en |o sustancial- la resolucion apelada, en cuanto rechazé la excepcion de inhabilidad de
titulo oportunamente opuesta por la gjecutaday mando llevar adelante la gjecucion de la suma adeudada en moneda extranjera, con
mas intereses cal culados al 6% anual. En ese sentido, se concluyd que para que proceda la mencionada defensa resultaba necesario
gue existan diferencias sustanciales entre el nombre del gecutante o del gjecutado comparado con €l titulo que se gecuto, respaldado
con evidencias fehacientes de que existia otro sujeto concreto e individualizado con posibilidades objetivas de asumir ese rol.

Buenos Aires, 26 de diciembrede 2017. 1. Laresolucién de fs. 176/180 rechazd la excepcién de inhabilidad de
titulo oportunamente opuesta por la cogjecutada Ester Espinosay mando llevar adel ante la gjecucion hasta hacer ala acreedora
integro pago del capital reclamado de ddlares estadounidenses quince mil (U$S 15.000), con mas intereses cal culados a una tasa del
8% anual, y costas.  Dicho pronunciamiento fue recurrido por lareferida coejecutada Espinosa (apelacion de fs. 182, fundada en
fs. 184/188 y respondidaen fs. 193/198) y el Defensor Oficial en representacion del cogjecutado Gustavo Guillermo Barnes (recurso
defs. 191, fundado en fs. 207/209 y contestado en fs. 211/215). 2. La Salahabrade ingresar en primer término en el andlisisde
los agravios vertidos por la cogjecutada Espinosa, vinculados con €l rechazo de la excepcion de inhabilidad de titulo y laimposicién
de los gastos causidicos derivados de la desestimacion de dichadefensa. (i) Ante todo corresponde precisar que la recurrente
opuso excepcion de inhabilidad de titulo con base en |a supuesta falta de legitimacion de la gjecutante; ello, bajo el solo argumento
de haberse inserto en €l texto del pagaré traido a ejecucion el nombre del beneficiario ?Géminis Coop de Crédito Consumo y
Vivienda Ltda?, cuando en realidad debio6 decir ?Géminis Cooperativa de Crédito Consumo y Vivienda Ltda? (véase que la Unica
diferenciaradicaen laabreviatura destacada).  Ahora bien, como es sabido, para que proceda la mencionada defensa -del modo en
gue ha sido planteada- es necesario que existan diferencias sustanciales entre el nombre del gjecutante o del g ecutado comparado
con €l titulo que se gjecuta (conf. CNCom., Sala B, 21.10.13, ?Dupont Argentina S.A. ¢/ Zupel Omar y Hnos. SH & gecutivo?; id.,
SalaA, 19.11.09, ?De Angelis, Mauro ¢/ Sala, Leandro & g ecutivo?); circunstancia que no se configuraen el sub lite donde, como
vimos, solo se abrevié la denominacion del beneficiario (v. copiaobranteenfs. 7).  Por lo demas, sefidlase que no resulta serio
cuestionar laidentidad en la persona del beneficiario acreedor si -como en el caso- tal planteo no es respaldado con evidencias
fehacientes de que existe otro sujeto concreto e individualizado con posibilidades objetivas de asumir ese rol; siendo lamera
argumentacion conjetural claramente insuficiente a esos efectos (conf. esta Sala, 14.11.17, ?Tasat, Ignacio Gustavo ¢/ Vaserman,
Miguel Sebastian ¢/ gjecutivo?; id., CNCom., Sala C, 15.12.89, ?Abastecedora GréficaS.A. ¢/ LaRazén & gecutivo?).  Tales
extremos conducen fatalmente a rechazo del planteo sub examine. Lo expuesto, méaxime cuando -como en €l caso- €l gecutante ha
sido € Unico titular del pagaré traido a gjecucion; documento que, cabe destacar, responde en cuanto a sus formas alo establecido
por € art. 101 del decreto ley 5965/63. (i) En cuanto al agravio referido alaimposicion de costas, cabe sefidar que el cpr 558
establece el principio objetivo de la derrota como pardmetro para dirimir la cuestion en €l juicio gecutivo, normativa que para este
tipo de procesos no prevé excepciones adicho principio.  En efecto, el citado articulo mandaimponer las costas, sin excepcion, a
la parte vencida, de manera que no recibe aplicacion lo preceptuado en el segundo parrafo del art. 68 del codigo de rito (conf. esta
Sala, 6.4.10, ?Banco de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Martinez, Angel Manuel s/ gecutiva?; id., 4.2.08, ?Banco General de
Negocios S.A. en quiebrac/ Martinez, Sebastian y otro & gecutivo?; id., CNCiv. SalaF, LL 1983-B, pag. 245; CNFed. Civ. Com.
Sdla 2, 3.3.89, en causan® 6504, "CNAS ¢/ Empresa Constructora Vicente ModicaS.A.").  Enesalineainterpretativa se ha dicho
gue ?el objeto del proceso € ecutivo es una sentencia de condena. Si ésta se obtiene, objetivamente no existe otro vencido que el
gjecutado puesto que se dispone hacer lugar ala gjecucién en su contra. En consecuencia, no corresponde imposicién alguna de
costas ala gjecutante 'en cuanto ala proporcién en que su pretensién no prospere’. Cabe, si, que se le impongan ala gjecutada sélo
las correspondientes al monto admitido en la sentencia? (Carlos J. Colombo-Claudio M. Kiper, Cadigo procesal civil y comercial de
la nacion, anotado y comentado, Buenos Aires, 2006, T. V, pag, 285, parég. 4y jurisp. cit. en notas 1014, 1015y 1016), opinidn
compartida por otras autorizadas voces autorales (Carlos E. Fenochietto, Cédigo procesal civil y comercial de la nacién, anotado,
comentado y concordado con los cédigos provinciales, Buenos Aires, 1999, t. 3, pags. 135/136, parag. 2; Osvaldo A. Gozaini,
Cadigo procesal civil y comercial delanacion, comentado y anotado, Buenos Aires, 2002, T. 11, pag. 170, apartado 3.2., tercer
parafo).  Puesto que en el sub lite no se configura ninglin escenario de excepcion que justifique soslayar el criterio rector supra
expuesto, concllyese que la g ecutada debe afrontar |0s gastos causidicos; solucion que también regira paralas correspondientes a
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estasegundainstancia. 3. Definido o anterior, corresponde ahoraingresar a conocer en la critica ensayada por ambos

cogj ecutados, relacionada con la moneda (délares estadounidenses) en que se mandé llevar adelante lagjecucion. Al respecto, la
Salatiene reiteradamente dicho que la cuestion vinculada con la determinacién de la moneda de pago en oportunidad del dictado de
la sentencia de trance y remate no genera gravamen actual e irreparable paralas partes; ello, por cuanto recién en ocasion de
practicarse la correspondiente liquidacion podré apreciarse €l grado de afectacion de laintegridad econdmicaintrinseca del créditoy
laincidencia de factores hasta hoy contingentes -como lo es la cotizacion de la moneda extranjera-, y mediar pronunciamiento a ese
respecto (14.7.15, ?Multigrain Argentina S.A. ¢/ Facciuto Fernandez, Salvador Amado &/ gjecutivo?; id., 24.6.13, ?lglesias, Maria
Margaritay otros ¢/ Garcia, Valeria Fernanday otros &/ gecutivo?; id., 25.6.13, ?Astilleros Vicente Forte S.A.M.C.I. ¢/ Padilla,
Angel Cruz ¢ gjecutivo?; id., 4.11.13, ?Trading and Investments S.A. ¢/ Establecimiento Gréfico Vulcano S.A. y otros §/ ejecutivo?,
entreotros).  Frente aello, y dado que -como se dijo- la quejaintentada aparece prematura en este estadio del proceso, resulta fatal
concluir por su desestimacion. Es que, como es sabido, la admisibilidad del recurso de apel acién se halla condicionada a que se
derive de laresolucion atacada la existencia de un requisito de indole subjetivo como es el agravio, ya que de otro modo no existe
interés juridicamente tutelable, recaudo genérico de |os actos procesales de parte (Palacio Lino, Derecho procesal civil, T° V, pég.
85), aspecto que no aparece configurado en el sub lite. 4. Distinta suerte correra la critica ensayada por ambos coejecutados,
vinculada con latasa de interés fijada por €l juez de grado (8%) alosfines del computo de los intereses devengados desde lamoray
hasta el efectivo pago.  Ello esasi, pues este Tribunal yatiene dicho que cuando -como en el caso-el capital que se reclamaha
sido expresado en ddlares estadounidenses y no existe tasa de interés pactada, frente alainexistencia de parametros oficiales, una
solucion que resguarda en debida formala posicion de ambas partes es reconocer unatasa pura anual del 6% por tal concepto (esta
Sala, 14.2.17, ?0rtner, Sergio Pedro ¢/ Ricciardi, Carlos Antonio y otro Sordinario?; id., 22.8.17, ?Harbaruk, Cristian Jorge ¢/
Cores, Diego Daniel ¢ gjecutivo?).  Con tal alcance es que habran de receptarse |os agravios vertidos por los recurrentes. 5.
Por todo lo hasta aqui expuesto, se RESUELVE: (i) Confirmar en lo sustancial laresolucion de fs. 176/180, modificandola solo
respecto de latasa de interés a aplicarse, segun parédmetros fijados en el apartado 4° de este decisorio.  (ii) Las costas de Alzada se
imponen ala coejecutada Espinosa, de conformidad con lo expuesto en el apartado 2.(ii) del pronunciamiento.  Cdmplase con la
comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13) y notifiquese
electrénicamente. Fecho, devuélvase sin més trmite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias

ulteriores (cpr 36: 1°). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de
Camara NOTA: En lafecha se cumplié con la notificacion electrénica ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco
Figueroa  Prosecretario Administrativo Correlaciones: BBV A Banco Francés SA c/Piccardo, José
slgiecutivo - Cam. Nac. Com. - SalaB - 07/12/2016 - Citadigital [USJU013194E 023854E
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