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Ejercito Argentino Adicionales

JURISPRUDENCIA Ejército Argentino. Adicionales Se declaraen relacion alos
decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09, que solo tiene carécter remunerativo y bonificable el adicional transitorio, no
remunerativo y no bonificable previsto en sus respectivos articulos 5. /INlaciudad de Parand, capital delaprovinciade
Entre Rios, alos veintiocho dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, reunidos en la Sala de Audiencias de la Excma.
Camara Federal de Apelaciones, |os sefiores miembros de lamisma, a saber: Presidente, Dr. Mateo José Busaniche y Juezas de
Cémara, Dras. Cintia Graciela Gomez y Beatriz Estela Aranguren, afin de tratar el expediente caratulado: 2BONINI JOSE MARIA
C/ESTADO MAYOR GRAL. DEL EJERC. ARG. Y OTROS S/ ORDINARIO?, Expte. N FPA 21003677/2011/CA1, proveniente
del Juzgado Federal N°2 de Parand, en virtud del recurso de apelacion deducido contralaresolucion de primerainstancia, se
someten a estudio las siguientes cuestiones:  PRIMERA CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION:
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS LA SRA. JUEZA DE
CAMARA, DRA. CINTIA GRACIELA GOMEZ, DIJO: |- Quellegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 39, contrala sentencia de fs. 35/38, que hace lugar parcialmente ala
demanda entablada desestimando |a pretension dedu cida respecto del Decreto N°2769/93 y condena a Estado Nacional, Ministerio
de Defensa, a abonar con carécter remuneratorio |os aumentos previstos en los Decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y
751/09 hasta lafecha de entrada en vigencia del decreto 1305/12, y conforme las pautas vertidas por la Excma. Corte Suprema de
Justiciade la Nacién en la causa ?Zanotti?, con mas intereses liquidados a tasa pasiva. Impone las costas en un 90% ala demandada
y en un 10% ala actorg; fijalas pautas paralaregulacion de honorariosy tiene presente lareservadel caso federal.  El recurso se
concede afs. 40, se expresan agravios afs. 43/50, se contestan agravios afs. 51/vta. y quedan los presentes en estado de resolver a
fs.53vta.  Il- @) Que lademandadarefiere al dictado de los decretos 1305/12 y 1307/12 y solicita que se declare abstractala
cuestion deautos.  Apelaen primer lugar lainclusion del decreto 2769/93 al haber mensual del actor y ratifica el caracter
particular deaquél.  Seguidamente, impugnaal haber mensual del accionante de los beneficios otorgados por el PEN mediante los
decretos 1104, 1095/06, 871/07, 1053 y 751/09, los cuales - dice- tienen carécter transitorio, temporal y particular.  Cita e fallo
?Zanotti? dela CSIN, sefiala que el fallo se apartade lo decidido por el Maximo Tribunal in re ?Bovari de Diaz?y Villegas?,
reclamando su aplicacion y, finalmente, considera agraviante latasa de interés fijada y entiende aplicable la tasa pasiva promedio
comun que publicael BCRA. Mantiene lareservadel caso federal.  b) Que, la parte actora contesta los agravios de la contrariay,
por los argumentos que expone, solicita que se rechace €l recurso interpuesto, con costas.  111- Que el actor, retirado del Ejército
Argentino, interpone demanda contra el Estado Nacional - Ministerio de Defensa - Ejército Argentino; afin de que se incorporen al
rubro ?sueldo?, con caréacter remunerativo y bonificable, |os suplementosy compensaciones previstos en el decreto 2769/93,
Resolucion 1459/93 del Ministerio de Defensay decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09, con més retroactivos
correspondientes.  El aquo hizo lugar parcialmente alo peticionado y contradichadecision seazalaapelante.  1V- a) Queen
primer lugar debe declararse inoficioso el tratamiento de los agravios de la demandada vinculados a decreto 2769/93, asi como €l
referido alatasa activa de interés, toda vez que la critica expresada no se condice con lo resuelto por el aquo.  b) Que
seguidamente corresponde abordar el planteo relativo a que la cuestion de autos ha devenido abstracta en virtud del dictado de los
decretos 1305/12y 1307/12.  Ello es asi atento a que en autos no solo se reclamé que se declare €l carécter remunerativo y
bonificable de los suplementos previstos en los decretos en cuestion, sino también el pago de los retroactivos correspondientes, por
lo que se concluye que la supresion de aquéllos en modo alguno conlleva la sustraccién de lamateriadebatida.  ¢) Que, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion declar6 €l carécter particular de los suplementos y compensaciones creados por €l decreto 2769/93
(arts.1a  3)y Resolucion 1453/93 del Ministerio de Defensay sefial 6 que tales asignaciones no pueden considerarsel as abordadas
en concepto de sueldo en los autos ?Bovari de Diaz, Aiday otros c/Estado Nacional - M° de Defensa - s/personal militar y civil de
las FFAA y de Seg.? (Fallos 323: 1048) y Villegas, Osiris G. y otros ¢/Estado Nacional - M° de Defensa - s/personal militar y civil
delas FFAA y de Seg.? (Fallos 323:1061). Dicho criterio es el sostenido por esta Camara Federal de Apelaciones apartir delo
resuelto por el Alto Tribunal en los autos ?Silva, Lorenzo ¢/ EN - PEN s/ordinario? (Expte. S. 906.XLIX, sentenciadel 17/12/2013),
originarios de esta Jurisdiccién.  Mediante los decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09 se sustituyeron e
incrementaron en diferentes proporciones |os suplementos y compensaciones instituidos por el decreto 2769/93 (arts. 1 a4); también
se cred un suplemento denominado ?adicional transitorio, no remunerativo y no bonificable?, cuyo calculo eraun porcentaje del
?salario bruto mensua ? o la diferencia entre dicho porcentaje y el incremento del suplemento o compensacion del decreto 2769/93
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gue percibiera el agente; de manerata que, cada uno de los agentes de latotalidad del personal militar en actividad percibiera, a
menos, €l correspondiente porcentual respecto del ?salario bruto mensual ? (cfr. art. 5° de los respectivos decretos).  LaCorte
Suprema de Justicia de la Nacion se pronuncié reconociendo la natural eza general de los ?adicional es transitorios? creados por 1os
decretos mencionados en sus respectivos articul os 5°, estableciendo ademas el mecanismo aplicable para su determinacion en los
autos ?Salas, Pedro Angel y otros c/Estado Nacional - Ministerio de Defensa s/Amparo? (Fallos 334:275).  Posteriormente el
Maximo Tribunal senté las pautas alas que deberian gjustarse las liquidaciones que oportunamente se practiquen por aplicacién de
los precedentes citados (cfr. Zanotti, Oscar Alberto c/M° Defensa - Dto. 871/07 s/Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg.?,
Expte. Z.115.XL VI, 17/04/2012; e ?Ibafiez Cejas, José Benedicto y Otros ¢/EN - M° de Defensa FFAA - dto. 1104/05, 751/09
s/Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg.?, Expte. 1.120.XLV1Il, 04/06/2013).  Esta Camara Federal de Apelaciones, a
abordar € tratamiento de pretensiones basadas en |os decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08'y 751/09, y sus similares paralas
Fuerzas de Seguridad, no sélo calific6 como remunerativos y bonificables alos adicional es transitorios creados en €l art. 5° de los
decretos mencionados, sino que incluyé en dicha calificacion alos incrementos de todos |os suplementos y compensaciones
establecidos en el decreto 2769/93.  Las sentencias dictadas en base a tal interpretacion de la doctrina de la Corte Supremade
Justiciade la Nacién han sido dejadas sin efecto por dicho tribunal, ordenandose dictar un nuevo fallo con arreglo aladoctrina de
las causas ?Bovari de Diaz (Fallos: 323:1048), y Villegas Osiris? (Fallos: 323:1061), a partir de lo resuelto en autos "DIAZ,
MARTA ROSA & ESTADO MAYOR GRAL. DEL EJERC. ARG. Y OTROS s ORDINARIO' FPA 22000521/2011/CS1, de esta
Camara.  Atento alo expuestoy con arreglo alo resuelto y ala doctrina sentada por el Alto Tribunal en las causas ?Bovari de
Diaz?, Villegas, Osiris?, ?Salas?y ?Zanotti? e ?lbafiez Cejas? antes citadas, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandaday, declarar en relacion alos decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08, que solo
tiene caréacter remunerativo y bonificable el ?adicional transitorio, no remunerativo y no bonificable? previsto en sus respectivos
arts. 5. V- Que en cuanto alas costas, e modo en que se resuelve, que implica vencimientos parciaes en las posturas de ambas
partes, justificala confirmacion de las dispuestas en lainstanciaa quo y, ladistribucién en estainstanciaen igual porcentagje -90% a
cargo de lademandaday 10% acargo de laactora- (arts. 279y 71 del CPCCN).  VI- Que, finamente, corresponde regular 1os
honorarios habidos en la presente instancia, |os correspondientes ala Dra. Cecilia Laura Capdevilaen un 32% vy |os pertenecientes a
Dr. Julidn Sain en un 30%, de los que oportunamente se les determinen en lainstancia a quo, conforme la proporcion de ley y firmes
que sean -art. 30 delaley 27423-.  Voto aesta primera cuestion por lanegativa.  LosVocales, Dr. Mateo José Busanichey Dra.
Beatriz Estela Aranguren, por |os mismos fundamentos, adhieren al presentevoto. A LA SEGUNDA DE LAS CUESTIONES
PLANTEADAS, LA SRA. JUEZA DE CAMARA, DRA. CINTIA GRACIELA GOMEZ, DIJO:  Que corresponde hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday declarar en relacién alos decretos 1104/05, 1095/06,
871/07, 1053/08 'y 751/09 que solo tiene carécter remunerativo y bonificable el ?adicional transitorio, no remunerativo 'y no
bonificable? previsto en susrespectivos arts. 5. Confirmar |as costas dispuestas por el aquo e imponer |as costas en esta instancia
en un 90% alademandaday en un 10% alaactora (arts. 279y 71 del CPCCN).  Seregulan los honorarios habidos en |a presente
instancia, los correspondientes ala Dra. Cecilia Laura Capdevilaen un 32% y los pertenecientes al Dr. Julian Sain en un 30%, de los
gue oportunamente se les determinen en lainstancia a quo, conforme la proporcion de ley y firmes que sean -art. 30 delaley

27423-.  Setiene presente lareservadel caso federal efectuada. Asi voto.  Los Vocales, Dr. Mateo José Busanichey Dra.
Beatriz Estela Aranguren, adhieren a presentevoto.  No siendo paramés, se dio por finalizado el acto, labréndose la presente, que
es firmada por los Vocales de Camara, por ante mi que doy fe. CINTIA GRACIELA GOMEZ MATEO JOSE
BUSANICHE BEATRIZ ESTELA ARANGUREN HECTOR RAUL FERNANDEZ SECRETARIO Y VISTO:
SENTENCIA  Parana, 28 de febrero de 2018.  El resultado del acuerdo que antecede;  SE RESUELVE:  Hacer lugar
parcialmente a recurso de apelacién interpuesto por la parte demandaday declarar en relacion alos decretos 1104/05, 1095/06,
871/07, 1053/08 'y 751/09 declara que sdlo tiene carécter remunerativo y bonificable el ?adicional transitorio, no remunerativoy no
bonificable? previsto en susrespectivos arts. 5. Confirmar |as costas dispuestas por el aquo e imponer las costas en estainstancia
en un 90% alademandaday en un 10% alaactora (arts. 279y 71 del CPCCN).  Regular los honorarios habidos en la presente
instancia, los correspondientes ala Dra. Cecilia Laura Capdevilaen un 32% y |os pertenecientes al Dr. Julidn Sain en un 30%, de los
gue oportunamente se les determinen en lainstancia a quo, conforme la proporcion de ley y firmes que sean -art. 30 delaley

27423-.  Tener presente lareservadel caso federal efectuada. Registrese, notifiquese, difindase através de la Direccién de

Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y bajen. CINTIA GRACIELA GOMEZ MATEO
JOSE BUSANICHE BEATRIZ ESTELA ARANGUREN HECTOR RAUL FERNANDEZ  SECRETARIO
027862E
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