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El Estado Como Legatario

JURISPRUDENCIA El Estado como legatario Se mantiene € fallo que habia
rechazado la accion de nulidad de las clausul as testamentarias, pues se interpreté que la voluntad del testador habia sido instituir al
Estado como legatario en el testamento. En laciudad de LaPlata, atrece de mayo de dos mil quince, habiéndose

establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de vot acién: doctores
Kogan, Hitters, Soria, de Lazzari, Negri, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 109.175, "Morgenroth, Gualberto Cayetano contra Fiscalia de Estado de la Provincia
de Buenos Aires. Nulidad de clausulas testamentarias’.  ANTECEDENTES LaSdall delaCamarade Apelacion enlo Civil y
Comercia del Departamento Judicial de Mercedes confirmd el fallo de primera instancia que habia desestimado |a accién de nulidad
impetrada (fs. 210/222).  Seinterpuso, por la actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 227/239).  Dictadala
providencia de autos y encontrédndose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado e recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  |. El actor, en caracter de Unico y universal heredero de Margarita Juana Augusta
Morgenroth de Gual, demand6 la nulidad de las clausul as testamentarias del acto de Ultima voluntad protocolizado en los autos
"Morgenroth de Gual Margarita Juana s. Sucesion testamentarid’.  El ataque nulificante se funda -en sintesis- en que el testador no
instituy6 heredero ni legatario. 1. El juez de primerainstancia rechazd lademanday la Cédmara confirmé tal decision. En lo que
interesa para el recurso traido fundd su decision enque: @) No es cierto que no haya institucion de legatario: las clausulas
constituyen legados con cargo hacia los distintos organismos estatal es afines con la materia de la que se trataba o conforme ala
naturaleza del objeto. El legatario es el Estado, que es la persona que tiene a su cargo labeneficenciapublica. b)) El juez de
primerainstancia no reemplazd indebidamente a testador en su indelegable y exclusiva funcion deinstituir @ heredero, como
pretende el actor, sino que simplemente se limit6 ainterpretar un tema oscuro del testamento, sin torturar su texto ni apartarse de su
voluntad expresamente volcada en las clausulas bajo andlisis.  ¢) No hay acto alguno del Estado que implique alguna
manifestacion cierta en €l sentido de rechazar €l legado de los inmuebles destinados a lainstalacién de una escuela; no hay pues
caducidad de estelegado.  d) En los legados con cargo (construccién de sala de primeros auxilios y escueld), el heredero tiene la
accion para pedir larevocacion del legado cuando se incumple dicha carga, pero en este caso la presente accion planteada en forma
subsidiaria no prospera, pues el testamento no determind plazo para su cumplimiento y los mismos no resultan exigibles. 111,
Contratal decision se azalaactora por viadel recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que denunci6 absurdo e
infraccion alos arts. 873, 3345, 3349, 3481, 3621, 3711, 3712, 3621, 3804 del Codigo Civil.  Adujoen sumaque: @ Como no
se han instituido herederos ni legatarios en el testamento, corresponde que €l heredero, es decir el actor, sea puesto en posesion de
los bienes para poder continuar con €l lugar del causante y cumplir con lafinalidad que éstelehadado alosbienes.  b) La
testadora ha dado un destino a sus bienes, pero ello no trae aparejado que haya instituido legatario para esos bienes.  ¢) En autos se
ha producido una clara repudiacion de |as disposiciones testamentarias dejadas por € causante: hubo desinterés no sélo en los bienes
legados sino fundamentalmente en cumplir lavoluntad testadora.  d) La actora ha expresado su clara intencion de cumplir con la
voluntad de la sefiora Morgenroth. Ademés ha hecho todo o que ha estado a su alcance por intentar que dicha voluntad se cumpla
IV. El recurso no prospera. @) Veamos los fundamentos dados por laCémara:  Inicialmente comenzo por analizar €l planteo de
nulidad de las clausulas. Al respecto destaco que el ataque del nulidicente se fundo en que €l testador no instituyd heredero ni
legatario. Sobre el punto dijo: "No veo claro que estemos ante un caso de nulidad de testamento, aunque sea parcial o de nulidad de
algunas de sus clausulas ... Lo que intent6 €l recurrente eligiendo esta via es atacar por nulidad |os legados porque ya estaban
aceptados ... Entiendo que la naturaleza de lo que ha querido hacer, en realidad, es obtener una sentencia que declara que ninguna de
las clausulas del testamento contenian legados validos, esto es que se declarara que esas mandas testamentarias establecian ?algo'
gue como legados eran nulos, o que no eran legados. O, lo que eslo mismo que decir (lo digo por mi cuenta) que como legados eran
Zinexistente™ (fs. 214 vta./215). Y agregd: "Otra objecidn que se hizo alavalidez de éstas clausulas fue que no establecian quien
debia cumplirlas. No es asi. Porque a falta de heredero, que es natural obligado a cumplir con los legadosy con los cargos, o de
legatario a que se hubiera dejado un legado con cargo, y de albacea, laley supletoria prevé una solucion: el curador alos bienes del
CC 486, sera el obligado acumplirlos' (fs. 215).  Luego considerd puntualmente los agravios llevados por el quejoso, dejando
sentado primeramente que "Si es cierto que la causante no instituyd heredero universal, pero esta afirmacién no conmueve lavalidez
del testamento ". Y que "no es cierto, en cambio, que no hayainstitucion de legatario . Pasando luego a considerar cada una de las
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quejas. 1. En primer término se aboco ala clausula quinta. La misma se ocupade la casade lacalle Luis Viale n° 2715 de Capital
Federal: alli se dispuso que"... ladejo para que serife con unarifade Navidad o venderse en atotal beneficio del hospital o Asilo
Nacional de Alienadas de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires, para corresponder de éstaformaala atencién que esta
institucion hatenido con mi hermana Clara Magdalena Juana Morgenroth...".  Sobre el punto advirtié que se hallaban ante un
legado de una suma de dinero, en laque el legatario es laentidad alli correctamente identificaday compete a heredero liquidar ese
inmueble y luego cumplir el legado, entregando la suma de dinero al legatario (fs. 215 vta)). Y que el cuestionamiento que se realizd
fue sobre laimposibilidad de cumplirlo en laforma articulada por latestadora, es decir larifa. Pero el juez de lainstancia de origen
desestim6 esa pretension argumentando que también se establecid que el bien seredlice através de unaventa (fs. 216). Laazada
sostuvo que este argumento no fue rebatido y mantuvo la decision apelada (fs. cit.). 2. Seguidamente se abocd a considerar la
cuestion de los legados de los inmuebles paralainstalacion de la sala de primeros auxilios y consultorios en uno, y laescuelaen
otro, que debiarealizarse con |los afiadidos del producido de la venta de sendas panaderias para aplicar a equipamiento de ambos
destinos de beneficencia (fs. 216).  Sobre ello mantuvo que "el testamento debe ser interpretado de un modo integral, y no en sus
clausulas aisladas ... Del texto del testamento apreciado o0 si se quiere interpretado en su conjunto se colige que la testadora no quiso
gue ningun particular fuese su heredero universal”. Y que "Lavoluntad de latestadora quiso que sus bienes no queden para ningin
particular, y también quiso que destinara pararealizar obras de bien pdblico: laenseflanzay lasalud" (fs. 217).  Conlo cua
concluyo que las clausulas constituian legados con cargo hacia los distintos organismos estatales afines con la materia que se trataba
o conforme ala naturaleza del objeto. Y por €ello considero correctaladecision de asignar el legado de la casa parainstaar €
dispensario alaMunicipalidad de Morén y también respecto del inmueble ubicado en Capital Federal parainstalar una escuela, en
donde se considerd legatario el Ministerio de Educacion delaNacion (fs. 218 vta.). 3. Luego descarté los agravios referidos al
temade lanulidad de las mandas por imposibilidad de su cumplimiento (basandose en que las medidas del inmueble no 1o hacen
apto parainstalar una escuel@) ya que entendié que la queja no supo conmover los fundamentos dados por el aquo (fs. 219). 4.
Mas adelante abord6 el tépico del rechazo o repudio del legado por parte del Estado, pretendido por el recurrente. Alli analiz6 los
términos del art. 3804, concluyendo que en nuestro derecho no son posibles las "renuncias implicitas’ y que ninguno de los actos
mencionados implican a guna manifestacion cierta del Fisco en el sentido de que rechaza el legado de losinmuebles destinados ala
instalacion de una escuela. Concluyendo que no hay caducidad del legado en cuestion (fs. 219 vta./220). 5. Finamente se abocd
al tema de la accion subsidiaria de revocacion de los legados por incumplimiento delos cargos. Al respecto sostuvo que el
testamento no determind ningln plazo para el cumplimiento de los legados, ni de los cargos. Es decir que se esta ante plazo
indeterminado, |o que hace aplicable el principio del CC 618 ... Y como los legatarios aun no tomaron posesion de las cosas legadas,
los cargos no resultarian siquiera exigibles' (fs. 221).  Razon por la cua -entendié- que no procederiala revocacion articul ada por
eventualidad.  b) Ahorabien, lo sustancial de laquejatraida por el recurrente gira en torno a cuestionar la decisién del tribunal
referidaaque el Estado es el legatario instituido en el testamento.  Asi, la Camara -como quedé resefiado- interpretd la voluntad
de latestadoray entendid que la misma era que sus bienes no quedaran para ningUn particular, que esté exteriorizada su intencion de
hacer beneficencia publica, razon por la cual el legatario es el Estado, y que todas las clausulas constituyen legados con cargo hacia
los distintos organismos estatal es afines con la materia de que se trataba, o conforme ala naturaleza del objeto. Lorelativoala
interpretacion de la voluntad del testador (en el caso, laidentidad del instituido legatario) en tanto no entrafiala actuacion de laley
por parte del intérprete, es una cuestion de hecho, exclusivamente librada alos jueces de grado y ajenaalajurisdiccion
extraordinaria de esta Corte, salvo el supuesto de absurdo, que en autos ha sido invocado pero en modo alguno demostrado (conf. C.
103.107, sent. del 3-111-2010).  En efecto, en lavaloracion de la prueba no se halogrado poner de manifiesto que el razonamiento
de los sentenciantes esté afectado por un error grave y manifiesto, o bien que haya derivado en conclusiones incongruentes o
contradictorias con las constancias objetivas de la causa, que es lo que configura el absurdo; de modo que no pueden juzgarse
violados los arts. 384 y 456 del Codigo Procesal Civil y Comercial.  El vicio de absurdo requiere, asi, cabal demostracion de su
existenciay no basta con, por ende, oponer alavaloracion del material probatorio realizado por el juzgador en funcién que le
compete, argumentaciones basadas en el propio criterio del impugnante, que no traducen mas que meras discrepancias subjetivas,
insuficientes para determinar la apertura de esta instancia extraordinaria al conocimiento de cuestiones fécticas (conf. causas Ac.
81.477, sent. del 16-X-2002; C. 103.107 citada; entre muchasotras).  Por lo dicho concluyo entonces que o decidido por €l
tribunal en este topico debe ser mantenido (art. 384, C.P.C.C.).  c) Por otro lado, €l agravio vinculado al repudio por parte del
Estado alos legados recibidos tampoco es derecibo.  La Cémara, citando aBorda, si bien admite que larenuncia al legado puede
ser técita, sobre el punto, sin embargo, subraya que laley presume aceptado €l legado, y que los actos de los cuales puedainferirse la
renuncia deben ser inequivocosy algjar lamenor sombradeduda.  Asi por giemplo -cita- no bastalasimpleinaccion.  Desde
estamirada, y ya sobre el caso concreto, concluye el tribunal que ninguno de los actos del Estado implican una manifestacion cierta
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en el sentido de rechazar el legado de losinmueblesy que no hay entonces caducidad del mismo.  Tales fundamentos no han sido
idoneamente cuestionados por el quejoso, quien no cumplio con el adecuado sostén del recurso extraordinario deducido, que
requiere unaimpugnacion directay eficaz de las motivaciones esenciales del pronunciamiento objetado, siendo insuficiente la
exhibicién de una mera discrepancia personal con el criterio del juzgador que no demuestra el absurdo ni latransgresion de las
normas que se citan como erréneamente aplicadas (C. 103.277, sent. del 13-V-2009).  Sabido es que paraque €l escrito con que se
interponey funda el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley cumpla con lamisién que le asignael art. 279 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial, es decir, demostrar la existencia de violacion o error en la aplicacion de laley, sus argumentos deben
referirse directay concretamente alos conceptos sobre |0s que se asienta la sentencia. Esa funcién no se cumple con la sola
invocacion de determinadas normas legales si en esa operacion se sustrae, en todo o en parte, la réplica adecuada a las motivaciones
esenciales que e pronunciamiento impugnado contiene (conf. C. 106.410, sent. del 9-1X-2009). V. En suma, no habiéndose
demostrado las infracciones legales denunciadas -art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial-, doy mi voto por la negativa. Con
costas al recurrente vencido (arts. 68 y 289, Cad. cit.).  Los sefiores jueces doctores Hitters y Soria, por los mismos fundamentos
de la sefiora Jueza doctora K ogan, votaron también por lanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lézzari dijo:
I. Considero que €l recurso no debe prosperar, y con ello adhiero ala solucién propuesta de la doctora Kogan. Mas, a diferenciade
la colega que abre el acuerdo, respecto al agravio referido en el punto 5 b) de su voto -que el Estado sea el legatario instituido en el
testamento- mis fundamentos son diversos.  Versando principalmente el eje de los desarrollos de dicho primer voto en la
existencia, en €l caso, de una cuestion de hecho, me veo obligado inicialmente a referirme en términos generales a esa problematica.
A) Interpretar es desentrafiar €l sentido de algo. En este caso desentrafiar el sentido de una clausula testamentaria. A través de un
instrumento publico, un testamento, con las formalidades del mismo y con laridbricade latestadoray del notario interviniente, se ha
realizado un acto juridico. Es este acto juridico y sus alcances |o que debe interpretarse. A €llo se cifie la acotada tarea que se
plantea en el caso. No hay elementos facticos que se controviertan sino el sentido de laletra de una cléusula testamentariay su
aprehension o no por determinadas normas del Codigo Civil.  Esta Suprema Corte, desde hace algunos afios, ha generado doctrina
legal (que he propugnado desde antafio -ver mi voto- en Ac. 75.992, sent. del 27-X11-2000) referida alainterpretacion de los
contratos y su revisién en estainstancia. Precisamente la colega doctora Kogan como primera votante -en votacion que no merecio
disidencias- en causa C. 97.762, sent. del 15-X-2008 sostuvo: "Encasillar lainterpretacién del alcance de un contrato como una
cuestion de hecho es valido cuando lo controvertido son las circunstancias o elementos que rodean a negocio. Pero si |o que se
debate, partiendo de una plataforma facticaindiscutida, eslainteligencia misma del sentido negocial, o que supone necesariamente
subsumir los hechos en la norma juridica pertinente, la cuestion es de derecho y por ende, sometida al control de esta Suprema
Corte".  Tal criterio que yaexpusieraen el afio 2000 y mantuvierainvariablemente (conf. -mi voto- Ac. 75.787, sent. del
27-11-2002; C. 97.447, sent. del 27-V111-2008; C. 96.698, sent. del 6-1V-2011; entre muchas otras) ha sido reafirmado de mi parte,
agregando unadiversidad de fundamentos a los que hoy nuevamente remito (conf. mi voto en C. 103.983, sent. del 3-V-2012) y asu
vez ha sido acompafiado por lamayoria del cuerpo en causas Ac. 75.787, sent. del 27-11-2002; Ac. 85.248, sent. del 10-1X-2003; C.
99.518, sent. del 3-V1-2009; C. 97.762, sent. del 15-X-2008; L. 88.000, sent. del 22-X-2008; entreotras.  B) En funcion de todo
ello considero que en el caso se encuentra abiertala posibilidad de entrar aresolver, como cuestion de derecho, lainterpretacion de
laletradel testamento.  11. El embate del recurrente en torno aque el aquo hiciera unainterpretacion desacertada de las clausulas
que establecen el legado (fs. 988 segundo pérrafo) considerando instituido como legatario al Estado resulta huérfano de argumentos.
Es doctrina del Tribunal que deviene ineficaz el recurso que no se hace cargo de lalinea argumental del falloy se dedicaa
impugnar a mismo con su propiainterpretacion del tema, dejando incdlumes afirmaciones que le dan sustento bastante (conf. Ac.
85.405, "Colombo", sent. del 31-111-2004; Ac. 94.798, "de Cérdenas’, sent. del 13-X11-2006; Ac. 87.123, "Aldecoa", sent. del
3-VI11-2005; Ac. 88.175, "Frenkel", sent. del 24-V-2006). Asi, paraque €l escrito con que se interponey fundael recurso de
inaplicabilidad de ley abastezca las exigencias del art. 279 del Codigo procesal, esto es, demostrar la existencia de violacion o error
en laaplicacion de laley, sus argumentos deben referirse directay concretamente alos conceptos sobre los que se asientala
sentencia. Esafuncion no se cumple si en esa operacion se sustrae, en todo o en parte, la réplica adecuada a las motivaciones
esenciales que el pronunciamiento impugnado contiene (conf. C. 102.769, sent. del 25-111-2009; C. 106.410, sent. del 9-1X-2009).
Nada de esto ha sucedido en la especie, donde el recurrente solo se limita a exponer su criterio por un andarivel paralelo al planteado
por el aquo sin demostrar la sin razén de los diversos fundamentos aportados por e sentenciante (fs. 988 y vta.). Con ello queda
clarasuinsuficiencia.  En concreto la base del razonamiento efectuado por €l aquo hasido que laregla general respecto ala
designacion univoca del |legatario resulta efectivamente morigerada cuando el legado es de beneficencia (fs. 216). Td criterio fue
reforzado con la coincidencia de destacada jurisprudenciay el desarrollo de un razonamiento que le da sentido ala cldusula
testamentaria (fs. 216 vta. y sigtes.).  El recurrente afs. 232 vta. y siguientes, alega una supuesta absurdidad de tal razonamiento,
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pero en ningn momento se detiene ademostrar lamisma.  Por otra parte es dable afirmar que lgjos de ser absurda, la
interpretacion efectuada por €l aquo eslaque se gjustaal criterio de nuestro Cédigo Civil y de ladoctrinay jurisprudencia
destacada. Asi coincido en que la omision de nombrar lainstitucién a quien se destina un legado de beneficencia no obsta a su
validez por laindeterminacién del beneficiario, ya que esta clase de legados goza de un régimen de favor que permite no aplicar con
rigidez principios que se aplican paralas demés disposiciones testamentarias.  Graciela Medina nos indica respecto a tema que
apartandose del principio general que invalida lainstitucion a personas indeterminadas, nuestro derecho aceptalarealizacion de
legados afavor de los pobres en el art. 3722 del Cédigo Civil, el cual dispone que "Lainstitucion de herederos alos pobres,...,
importara ... sblo un legado alos pobres del pueblo de suresidencia’.  Sobre €l particular, € art. 3792 del Cadigo Civil establece
guesi €l legado se destinase a un objeto de beneficencia sin determinarse la cuota, cantidad o especie, éstas se determinaran
conforme ala naturaleza del objeto y ala parte de los bienes disponibles por €l testador (ver Medina, Graciela"Legado de
beneficencia e Indeterminacion del beneficiario. Interpretacion. Clausulas testamentarias'. D.F. y P. 2011 [julio], 173, LaLey).

He de coincidir con Zannoni respecto a que cuando se dispone un legado para un fin benéfico especifico sinindicar € 6rgano quelo
debe redlizar y no existe albacea designado para cumplir €l legado hade ser €l juez el que debe determinar qué establecimiento u
organo publico o privado debe recibir el legado con tal objeto (conf. Zannoni Eduardo, Derecho de las Sucesiones, T. |1, pég. 389,
ed. 1997, Ed. Astrea).  Esdecir que o pretendido por € recurrente en el sentido de descartar al Estado como legatario en funcion
delafaltade individualizacion del mismo pierde sentido a poder €l a quo en su capacidad de decision, individualizar al legatario en
el caso de un legado de beneficencia como el que claramente se hainstituido en el testamento.  En los demas agravios traidos por
el recurrente adhiero alos fundamentos y solucion propuestos por mi colegaladoctoraKogan.  Voto por lanegativa  El sefior
Juez doctor Negri, por los mismos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora Kogan, voté también por lanegativa.  Con lo que
termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria de
fundamentos, se rechaza €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley; con costas (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Registrese,
notifiquese y devuévase. 025463E
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