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El Giro A Lalzquierda En Una Avenida De Doble Mano Sin Semaforos

JURISPRUDENCIA El giro alaizquierda en una avenida de doble mano sin seméforos
Se confirma, por mayoria, la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios por considerar que la conductade la
victimano tuvo incidencia en el accidente. En laciudad de Mar del Plata, alos 20 dias de septiembre de 2018,

habi éndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacién Civil y Comercial el sorteo prescripto por €l
articulo 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laProvincia, del cual resultd el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Ramiro
Rosales Cuello, 2°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez y 3°) Dr. Rubén Daniel Gérez, se relinen |os Sefiores Magistrados en acuerdo
ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos ?MONZON CARLOS ALBERTO C/ OTARALA SANDOVAL ORLANDO
Y OTRO/A SSIDANOSY PERJ. AUTOM. SLESIONES (EXC. ESTADO)?.  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de
autoslossiguientes ANTECEDENTES: A fs. 259/66 el Sr. Juez de primerainstancia del Juzgado en lo Civil y Comercial N°
13 dicté sentencia haciendo lugar ala pretension contenida en la demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Carlos Alberto
Monzon contra José Orlando Otarala Sandoval, condenando a éste en forma conjunta con la citada en garantia ?Federacion Patronal
Seguros S.A.? -en lamedida del seguro contratado- a abonar al actoralasumade $ 12.257, con més los intereses determinados en €l
considerando V1, imponiendo las costas @ vencido.  La sentencia viene a conocimiento de la Alzada con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por €l representante de los demandados a fs. 273, concedido afs. 277.  No habiendo sido ratificadala
presentacion realizada por el Dr. Luque afs. 273 en nombre del accionado con invocacion de lafranquicia contemplada en el
articulo 48 del C.P.C.C,, afs. 297/8 esta sala declaré la nulidad de lo actuado por €l profesional a partir de entonces, con costas.
Corrido €l traslado de la expresion de agravios deducida por la citada en garantia (v. fs. 301, 2do parrafo), afs. 302/5 constala
respuestadel actor.  En base aello, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  19) ¢Es
justa la sentencia de 259/66 en |o que atafie ala atribucion de responsabilidad? 2% En su caso ¢esjusto o resuelto en cuanto alos
dafios resarcibles? 3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
JUEZ DR. RAMIRO ROSALESCUELLODIJO: I. Agraviosde laparte demandada.  Luego de rememorar |o decidido €l
apelante se agravia de la sentencia alegando: 1) lafalta de aplicacion de ladoctrinalegal dela S.C.J.B.A. que, segin afirma,
eximiriaal Sr. Otarala de responsabilidad; y 2) lo concedido por privacién de uso por estimarlo excesivo y resultar consecuencia de
unaerréneavaloracion de lapruebarendida. 1) En cuanto al primer punto sefiala que conforme la denuncia de siniestro realizada
por la actora ante su Compariia de Seguros, a circular por Avenida Chapar de Miramar intento virar alaizquierda paratomar la
calle Bolivar cuando un Ford Fiestalo embistio en €l lateral delanteroizquierdo.  Se queja de la supuesta inobservancia por €l
Juez de ladoctrinalega dela Suprema Corte provincial que -desde su éptica- responsabiliza a quien gjecuta una maniobra como la
descripta. Cita jurisprudencia que califica de inaceptable ?encarar en unavia de doble circulacion el giro alaizquierdainvadiendo la
mano contraria...? (v. fs. 288, in fine). Evoca antecedentes de otros 6rganos jurisdiccionales que destacan el peligro de la maniobra,
como asi también un precedente de esta Alzada segin el cual €l giro alaizquierda en arteria de doble mano ?entrafia considerables
riesgos...? (fs. 288vta., in fine). Considera que el magistrado ha hecho caso omiso de tal doctrinay aduce que, en el sub lite, el nexo
de causalidad se havisto interrumpido por una conductaimputable ala victima que se alzacomo eximente.  Agrega que €l
accionante infringi6 los articulos 47 y 51 inc. 3° delaley 11.430, desconaciendo las indicaciones de la autoridad competentey las
seflales de transito y circulando sin el debido cuidado y prevencion. Sostiene que €l hecho obedecid exclusivamente ala conducta
del actor que actu6 como causa eficiente del siniestro, siendo €l Unico responsable de lo acaecido. Solicita se revoque lo decidido y
serechace lademanda, con costas.  2) A todo evento, para el caso de desestimarse |0 peticionado se agravia de |o otorgado por
privacion deuso.  Arguye que el actor solicité por €l rubro lasumade $ 2.464, manifestando que el vehiculo debid estar tres
meses parado. Entiende que no media prueba al respecto y que en el dictamen pericial defs. 185/7 no consta €l tiempo que habria
insumido lareparacion.  Alegaque lanecesidad de certeza del dafio -al que se sumalaausencia de pruebay el desconocimiento
del parcial que oportunamente dedujera-, obstan asu admisién.  1l. Corrido el traslado de ley, afs. 302/5 el actor contest6 los
agravios, remitiendo aqui a su lectura en honor alabrevedad expositiva.  111. Ingresando en el estudio de los motivos de queja
anticipo que el recurso hade prosperar parcialmente.  111.1. Para asi decidir comienzo por recordar la postura sentada en otros
precedentes de esta Alzada en |os que se examinara la responsabilidad concurrente de los intervinientes en un accidente automotor,
mediando concausalidad en la produccién del siniestro (cf. ?Fernandez, Rocio B. ¢/ Ruiz, Oscar F. y ots. ¢/ dafios?; expte. N°
148.909; sent. 20/05/14, Reg. N°81, F° N°339).  En esatesituramemoro de modo liminar que, tratandose de un accidente en la
viapublicaen la que han intervenido cosas que ofrecen riesgo, el hecho enmarca en las previsiones del articulo 1113, 2do péarrafo,
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Ultima parte del C.C. (ordenamiento aplicable al caso atendiendo alafechadel hecho y de acuerdo o explicado por el magistrado a
fs. 260, pto. I, sin merecer objeciones). Inserto en ese marco legal, se exige acreditar €l dafio, larelacion causal, €l riesgo de lacosay
el carécter de duefio o guardian de los demandados (SCBA, Acdo. 40577, 05/11/96; Ac. 67485, 05/04/00; Ac. 85798, 19/08/05,
entreotros).  En casos de participacion de automotores la prueba se simplifica, sin que sea indispensable acreditar su peligrosidad
pues, demostrado que el perjuicio fue consecuencia de su intervencion, se presume iuris tantum que el dafio derivé del riesgo de la
cosa (conf. Galdos, Jorge, ?Derecho de dafios en la SCBA, Rubinzal Culzoni, p. 299). Por ende basta probar |a existencia del hecho
con la participacion del rodado, €l dafio y lalegitimacion pasiva del demandado. Concurriendo esos extremos el duefio o guardian
debe responder, salvo que medie alguna de las eximentes contempladas en el articulo 1113 que apuntan a destruir la conexién causal
entre el riesgo o vicio delacosay el dafio. Cuando éstas se configuran la presuncién de responsabilidad cede, ya que en tal caso €l
dafio no obedece -total o parcialmente- al riesgo o vicio de la cosa sino a una causa ajena. Al respecto la doctrina ha entendido que el
concepto de ?culpa de lavictima? se relaciona con el presupuesto de ?autoria?, vinculandose con toda falta -voluntaria o no- que le
sea causal mente atribuible (conf. Mosset Iturraspe, Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, T. IV, Rubinzal Culzoni, p. 72; Pizarro,
Ramén, ?Responsabilidad civil por riesgo?, T. 1, L.L., 2006, p. 246/51; Zavala de Gonzdlez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios, T. 4,
Hammurabi, p. 284; Galdds, Jorge, ?El riesgo creado en los accidentes automotores?, Revista de Derecho de Dafos, N° 2, p. 221/2).
Delo expuesto se desprende que larelacion de causalidad entre €l riesgo o vicio delacosay € dafio para que opere la
responsabilidad impuesta por laley puede verse fracturada por factores extrafios con idoneidad suficiente para suprimir 0 aminorar
sus efectos (SCBA, Ac. 65.924, 17/08/99, DJBA, 157-107). En este sentido €l hecho de lavictima o de un tercero es susceptible de
actuar como causa exclusiva o concausa con aptitud generadora del perjuicio, impidiendo la atribucion de responsabilidad de
acuerdo a su grado de incidenciaen el acaecimiento del siniestro. Ello siempre que esa circunstanciainfluyaen el resultado. En otras
palabras, para que laintervencion de la victima pueda tener alguna trascendencia es preciso que sea en alguna medida causa del dafio
(causa causans), y no simple condicién.  111.2. Ahorabien, tengo dicho que lateoria del riesgo creado no excluye la culpa sino que
presupone la existencia de actos que desencadenan la potencialidad dafiosa de la cosa. Desde tal perspectiva, probadalaculpala
responsabilidad converge sobre dos pilares que desde diferentes vertientes vienen a apuntalar la plataforma de la obligacion de
resarcir (estasala, 19/10/10, ?Pance, R. y ots. ¢/ Benito Roggio e Hijos S.A. § dafios y perjuicios?, Reg. N° 466, F° 2716, con cita
de Zavala de Gonzalez, Matilde, ?Responsabilidad Civil?, T. 3, p. 45/6).  Asumiendo esa postura se hainterpretado que la
aplicacion de laresponsabilidad por riesgo plasmada en el articulo 1113 del Cadigo Civil no impide que, demostradala culpa, ésta
se imponga sobre el factor objetivo, ya que laimputacion subjetivaes el principio general de laresponsabilidad civil (Casiello, Juan,
?2Concurrenciade culpay riesgo en el accidente automotor?, L.L. 1990-C-509). L 6pez Mesa por su parte consideraque €l articulo
1113 deja espacio paralavaoracion del factor subjetivo como fundamento de la responsabilidad (conf. Lopez Mesa, Marcelo,
?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. V., LaLey, Bs. As., 2011, p. 674; con citade Galdos, Jorge, LL, 1994-B, 70).  El tema
adquiere singular relevancia en casos de colision entre dos 0 mas vehiculos en los que, si bien se aplicalo dispuesto por el articulo
1113, segundo parrafo del C.C. -sin que medie ?neutralizacion de riesgos? sino ?concurrencia?, pues ambos rodados provocan dafios
reciprocos-, €l factor ?culpa? asume unafuncién preponderante.  Sobre €l particular Casiello se pregunta cuédndo y por qué motivo
habra de recurrirse a factor ?riesgo? paraimputar responsabilidades en funcion de laintervencion causal de cada vehiculo en el
hecho, respondiendo que sdlo cabra hacerlo ?cuando no se haya podido establecer en concreto la culpa de los participes?; delo
contrario no se requiere ingresar en el juego de determinaciones causales sino que las responsabilidades respectivas devienen del
grado de la conducta culposa de | os sujetos vinculada al siniestro (Casiello, Juan, ?La culpaen los accidentes de transito?, Revistade
Derecho de Dafios, Accidentes de transito |1, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2008, p. 266). Opinién compartida por Kemelmajer de
Carlucci, quien consideraque ?... si laculpa se haindividualizado, la cuestion debe resolverse sobre sus pautas?, en el entendimiento
de que Aatrascendencia de la concepcion objetiva de la responsabilidad aparece cuando el factor subjetivo no pudo ser probado.?
(Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Responsabilidad en las colisiones entre dos 0 més vehicul 0s?, en Temas de responsabilidad civil,
Platense, La Plata, 1981, p. 219).  Como explica Brebbia, ?establecida que fuere la cul pabilidad exclusiva o parcial de alguno de
los protagonistas del accidente, esa culpareal prima necesariamente sobre la presuncion de responsabilidad dispuesta por € articulo
1113(...), excluyéndola por completo o reduciendo el alcance de tal inferencia, pueslarealidad se impone alaficcién legal cuando
ésta tiene carécter de juris tantum.? (Brebbia, Roberto, ?L os accidentes de automotores en el Cédigo Civil después de lareforma?,
PUCA, Rosario, 1982, p. 113).  111.3. Delo antedicho se desprende que cuando el hecho de la victima enmarcaen el factor
subjetivo ?culpa? surgiendo en forma evidente de la conducta desplegada -y operando entonces como eximente total o parcial de
responsabilidad-, se introduce en el juzgamiento relegando al factor objetivo ?riesgo? a un segundo plano, sin privarlo por ello de
virtualidad como basamento de la responsabilidad desde un angulo complementario alacalificacion del comportamiento. Asi lo
consignael articulo 1113 del C.C. a establecer que el sindicado como responsable puede liberarse de la carga que se le imputaen
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caso de probar la culpa de lavictima o de un tercero por quien no debe responder; culpa ?causal ? -es decir, con influencia concreta
en el resultado dafioso- que permite a imputado desentenderse de las consecuencias -en la medida de laincidencia de aquel obrar-, y
gue obliga a distribuir las responsabilidades que atafie a cada uno seguin su actuacion (cf. esta Alzada, expte N° 148.909). En
definitiva, sinignorar que en virtud de lainterpretacion judicial del articulo 1113 del C.C. se prescinde de laindagacion
culpabilistica de la conducta del conductor en accidentes de transito, en ciertos casos -como el aqui tratado- es preciso andizar la
entidad del comportamiento desplegado por |os participes afin de asignar responsabilidad. Sobre esa base cabe examinar la culpa
conjunta que da pie a dafio, enfoque que exige que esa actitud haya sido eficaz para generarlo. En ese escenario la culpa actlia
morigerando los perjuiciosimputables a dafiador, bien desgravandolo, bien concurriendo con su responsabilidad.  Concluyo asi
gue cuando el dafio se origina en la conjuncion de conductas cul posas relacionadas con el hecho, |os participes deben responder en
razon de laincidencia causal que la culpa de cada uno ostentaen el resultado dafioso. Ello demuestrala intimaimbricacién de los
elementos que gobiernan laresponsabilidad civil, pues €l estandar de la culpa se evalGia sobre la base de la relacién de causalidad. En
definitiva, ?es en €l plano empirico del establecimiento de ?causasy efectos? en el que encontramos |os datos necesarios para
determinar si haexistido o no culpa de la victima?, con lo que gran parte del andlisis se lleva a cabo en esa esfera (Lorenzetti, R. -
Sozzo, G., ?Culpas concurrentes?, Revista de Derecho de Dafios, Accidentes de transito, 2002-1, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2002, p.
63). 1l1.4. Aclaro que el esquema esbozado no ignorael criterio que imputa responsabilidad con apoyo exclusivo en el nexo
causal entre el hecho y el dafio, valorando la actuacion de la victima o de un tercero por quien el demandado no ha de responder
Unicamente desde esa perspectiva mecanicista a margen de todo factor subjetivo que hayaincidido en el accidente. (Galdos, Jorge,
?El riesgo creado en los accidentes de automotores?, con citadefallosdelaS.C.B.A. Ac. 42.493, 11/09/90, Ac. L. 50.821, 28/12/93,
Ac. 55.596, 09/04/96, etc.-; Revista de Derecho de Darios, Accidentes de transito |1, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 1998, p. 221/2).

Sin embargo entiendo que esa aproximacion al conflicto desconoce que, en larealidad, € estudio del nexo causal conduce a valorar
la conducta de |as partes inescindiblemente ligada al dafio. Es que el andlisis de las causas y efectos desligado de todo examen del
factor subjetivo constituye con frecuencia una entelequia, pues aun cuando se reivindicala aplicacion estricta del articulo 1113
atribuyendo responsabilidad con fundamento en €l factor objetivo del riesgo de la cosa, no es dable prescindir de la trascendencia
gue pudo ostentar el comportamiento del damnificado en el siniestro evaluando su negligencia, impericia o imprudencia, conceptos
gue suponen un estudio del factor subjetivo.  En suma, coincidiendo con lo establecido por un sector de la doctrina entiendo que €l
factor de atribucion objetivo que consagra el articulo 1113 del Codigo Civil no obsta a que, probada la culpa, se evalGe la
responsabilidad de |os participes a partir de ese extremo, siempre que dicho actuar exhiba nexo causalidad adecuada (cf. L 6pez
Mesa, op. cit., p. 673/4).  Delineado el marco conceptual aplicable, en lo sucesivo me avocaré al andlisis los extremos del caso
gue, ami juicio, desvirtlan en parte la solucion impuesta en sentencia. V. De acuerdo alo explicado por el magistrado afs.
260vta., los litigantes coinciden en que el accidente se produjo el dia27 de marzo de 2012, arededor delas17:30 hs. enla
interseccion de la Avenida Chapar y lacale Bolivar delaciudad de Miramar.  En ese contexto el Sr. Monzén se desplazaba por la
Avenida a bordo de su vehiculo Ford Sierra cuando, a arribar alainterseccion con calle Bolivar, emprendio el giro haciala
izquierda con intencion de tomar esa arteria; momento en que el accionado Otarala que transitaba por lamismaAveniday en
idéntica direccion en su Ford Fiesta, intentd una maniobra de adelantamiento en la encrucijada impactando con su parte delantera en
el lateral izquierdo del automovil conducido por €l actor.  Concuerdo con lo indicado por €l aquo a interpretar que, en esencia, la
disputa gira en torno alas circunstancias del manejo desplegado por los conductores con incidencia en lamecanica del hecho, y la
consecuente responsabilidad que deriva de ello. En este aspecto cada parte coloca en cabeza de la contraria la causa exclusiva del
evento, pues mientras €l actor aduce que circulaba prudentemente y con laluz de giro encendida hallandose en trance de concluir su
maniobra cuando fue embestido por € demandado, éste Ultimo alega que el accidente se produjo por lainfraccion cometida por
culpa del reclamante, a ensayar una maniobra prohibida ubicandose en posicion de ser embestido.  Estudiando el conflicto desde
la plataf orma descripta, considero que ambos participes se comportaron con displicenciaa realizar maniobras que, con diverso
grado, confluyeron en la produccion del hecho. V. Respecto de la actuacion desplegada por el actor principio por sefialar mi
disenso con lo interpretado por el aquo en cuanto alo ordenado en el articulo 44 de laLey de 24.449, que consigna la prohibicién de
giro alaizquierdaen arterias de doble mano.  Segun tal disposicion legal ?en vias de doble mano no se debe girar alaizquierda
salvo sefia que lo permita.? (Ley Nacional N° 24.449, art. 44 inc. f), al que adhiere la Provincia de Bs. As mediante Ley 13.927. El
subrayado me pertenece).  De acuerdo a magistrado esa normativa -vigente en la Municipalidad de General Alvarado- Zimpide el
giro alaizquierda en vias de doble mano semaforizadas?. El Juez refiere que en autos no se ha mencionado -ni menos alin probado-
gue la Avenida en que se produjo €l accidente contara con semaforo en su interseccion con Bolivar, concordando los testigos en que
no existia cartel que prohibierael giro (fs. 262vta., 2doy 3ero).  Surge de ello que, acriterio del Juez, la maniobra e ecutada por €l
actor no se subsumia en la prohibicion estatuida por €l ordenamiento legal (ibid, parrafos cit. y 4toy 5to).  En efecto, desde su
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perspectiva la prohibicién opera Uinicamente en los casos en que existe un semaforo en lainterseccion, y siempre que € artefacto no
cuente con una sefial luminica que admita la posibilidad de giro, o bien cuando exista un cartel que prohibagirar. En todos los demas
supuestos -es decir, cuando no medie seméforo alguno en el cruce o cartel que vede lamaniobra-, el giro alaizquierda se
encontraria habilitado.  Entiendo que esa interpretacion contradice lo sentado en €l articulo 44, inciso f) delaLey. En mi opinion,
una hermenéutica razonable de la norma no da pie a la exégesis propuesta por el magistrado, emergiendo tanto de su contenido como
de latélesis de la prohibicion instaurada, la debida interpretacion de ladisposicion legal.  V.1. Circunscribiéndome alo plasmado
en el inciso, €l giro alaizquierda en arterias de doble mano esta absol utamente prohibido ?salvo sefial que lo permita?. Ello significa
gue la excepcion sblo opera en caso de existir una sefial concreta que habilite esa maniobra, es decir, un semaforo que cuente con la
sefial luminicaa efecto o0, atodo evento, un cartel que cumplaidénticafuncion permisiva. Dicho de otro modo, la prohibicion de
giro no opera ?por defecto? -como entiende el aquo, a estimarla exceptuada siempre que no exista un seméaforo o un cartel de
prohibicién-, sino -en mi opinidn- alainversa, hallandose por tanto impedida siempre paralos conductores salvo que medie un
seméforo o cartel quelahabilite.  Asi se desprende de precedentes de esta Alzada en los que consta que la maniobra sélo esta
permitida cuando existe unaindicacién luminica que la autoriza, afladiendo que la pauta es receptada en la ordenanza N° 20950 del
Municipio del Partido de General Pueyrreddn que -al margen de su &mbito de aplicacion- acoge tal interpretacion, razonable con la
finalidad ala que tiende la norma (cf. ?Stepafienco, A. ¢/ Garcia, J.J. y ot. §/ dafios?; expte. N° 158.578; sent. 29/12/14, Reg. N° 184,
F° N° 144). La ordenanza de mencion reza: ?Queda prohibido girar alaizquierda para salir de una avenida de doble sentido de
circulacion, a excepcion de | as intersecciones que estén dotadas de semaforo con habilitacion luminica de giro u otro dispositivo de
seguridad aprobado por €l Departamento de Ingenieria de Transito.? (art. 10, Ord. 20950/12. El subrayado es mio). Por tanto,
entiendo que la ausencia de seméaforo en lainterseccion en que se produjo el siniestro, o ladeclaracion de los testigos en cuanto a
que no habia cartel que prohibierael giro, son intrascendentes para exceptuar la maniobra del marco infractor, o a menos de las
faltas consideradas como graves. En consecuencia, la conductadel Sr. Monzén a girar alaizquierda en una arteria de doble mano
sin contar con una sefial habilitante a ese fin constituye ami juicio unatransgresion alanormativavigente. V.2, Sentado lo
anterior no puedo dejar de observar que, si bien €l actor desplegd una maniobra en falta, transitaba sin embargo con suma cautela,
dando aviso con suficiente antelacion de su intencion de tomar calle Bolivar, de modo que su conducta estuvo antecedida por sefiales
de aerta con la consecuente posibilidad para quienes venian detrés de prever esa contingenciavehicular.  ES decir, incluso
asumiendo que el actor ensay6 €l giro indebidamente, es incuestionable que su comportamiento no puede ser calificado de
imprevisto, siendo dable aclarar que no toda maniobra realizada en contravencion supone imprevisibilidad paralos deméas
conductores. En otros términos y atendiendo a caso, no todo giro alaizquierda es pasible de considerarse como inesperado o
sorpresivo cuando -como agqui acontece- esa conducta se vio antecedida por un conjunto de elementos que daban cuenta de esa
voluntad, generando una expectativa razonable de comportamiento que debid preverse. Entre esos extremos adquieren relevancia
tanto el descenso de velocidad del actor como su desplazamiento al sector izquierdo del carril por el que circulabay el encendido de
laluz de giro trasera de ese lado, amas del factor temporal consistente en haber gjecutado |a maniobra con tiempo paraingresar en
calle Bolivar, recibiendo el impacto en su parte frontal debido a angulo del accionado queinvadié el carril contrario de la Avenida
en su intento de sobrepaso en un sector prohibido (v. fs. 29).  V.3. En ese orden de cosasy como puntualizara el aquo, los
testigos que declararon en el expediente manifestaron de manera concordante que el Sr. Monzon habia frenado para doblar, Zhabia
puesto el guifio (...), ya estabadoblando y €l otro paso fuerte? (v. fs. 142), que ?el coche de Carlos tenialaluz de giro prendida, es
maés, venia frenando Carlos porque estaba doblando (...), € yavenia poniendo laluz de giroy alos 50 metros €l ya venia cerrando
para doblar, no dobl6 abruptamente?, y que ?tenialaluz de giro encendida.? (fs. 143). En idéntico sentido se dijo que ?Monzdn
veniaamedia cuadra paradoblar paralacasay yaponelaluz degiro (...), dobla parala casa, ya habia puesto la luz de gifio para
pasar y ahi es cuando lo pasa Otarala.? (v. fs. 162; argto. y doct. arts. 384, 424y sgtesdel C.P.C.C.).  Taestestimonios rendidos
por los Sres. Carmona, Abraham y Juarez dan cuenta de las circunstancias del accidente y exponen la actitud asumida por el actor en
la conduccién de su rodado; actitud que, al margen de la maniobra gjecutada, enmarca en un contexto de previsibilidad a dar aviso
de su intencion mientras disminuia ostensiblemente la velocidad (cf. Ley 24.449, art. 43; v. fs. 187, rta. a pto. IV; argto. arts. cit. y
474 del C.P.C.C.). Enesecuadro el Sr. Otaraladebi6 actuar con mayor diligencia, siendo evidente que no conservé el control de
su vehiculo a desatender alas vicisitudes del transito y actuar con notoria negligencia desplazandose a una velocidad excesivay
tratando de rebasar al actor en una encrucijada de arterias e invadiendo en ese trance la mano contraria. Su conducta ostenté por
tanto unainfluencia crucial, constituyendo la causa prevalente del siniestro.  Sobre el particular destaco que, segun los testigos, €l
demandado circulaba a ata velocidad, en contramano y por lamitad de la Avenida, sin respetar ademas un cartel de disminucion
emplazado metros antes del cruce de arterias (v. fs. 142, 143y 162, arts. cit.). Lo declarado por los deponentes -de cuyos dichos no
encuentro razén para apartarme en tanto lucen consistentes, sin haber sido rebatidas- avalalo sostenido y me lleva a tener por
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acreditada la actuacion del Sr. Otaralaen infraccion alo normado en los articulos 39 inc. b), 42 inc. b), 50y 51inc. €) 1 delaley
24.449 (cf. arts. referenciados del C.P.C.C.).  Sobre esa plataforma estimo que el accidente devino de la articul acion de conductas
que, con diferente intensidad y en diverso grado, contribuyeron en el hecho.  Como demostracién de la concausalidad predicada
sefialo que, ante la supresion hipotética de cualquiera de | as actitudes de | os litigantes, cabe suponer que el accidente no habria
ocurrido, lo que da pie ainferir que el siniestro obedecié ala confluencia de comportamientos que se tradujeron causal mente de
distinto modo, sin responder ala actuacion exclusivade uno deellos.  V.4. El andlisis de laresponsabilidad atribuible alos
intervinientes impone al Juez estudiar el comportamiento de todos |os protagoni stas desde una perspectivaintegral, sin
desentenderse del cumplimiento o incumplimiento de las normas de transito puesto que, aun cuando la merainfraccién no acarrea de
por si responsabilidad, no puede ser dejada de lado al analizar larelacion causal y calificar la conducta de los participes (cf. esta sala,
expte. N° 117.566, con citade SCBA, 08/06/05, Ac. 79.618; C. 105.935, 03/11/10).  Discurriendo por ese calce, en el sub litelas
partes deben responder en funcion del aporte causal que sus conductas tuvieron en el suceso dafioso.  Consecuentemente es
preciso valorar laincidenciadel giro alaizquierdaen su contexto especifico -es decir, mediando sefializacion previa de la maniobra
aunadistancia considerable, con desplazamiento a sector izquierdo del carril y disminucion de la marcha- y, fundamentalmente, €l
intento de sobrepaso del demandado que se lanzd al cruce a una velocidad excesiva, en una zona prohibida a efecto y con invasion
del carril contrario.  Considerando o expuesto, respecto del porcentaje de responsabilidad atribuible entiendo que el aporte causal
derivado del comportamiento del demandado reviste una trascendencia vital en el accidente, colaborando el actor en menor medidaa
su produccion.  Es que -insisto- de acuerdo o expuesto la conducta del Sr. Monzén no es pasible de calificarse como imprevisible
0 inesperada, contando quien lo precedia con la posibilidad cierta de proyectar el escenario futuro y conjurar la probabilidad de
colisién de haberse hallado atento al transito y ceflirse en su proceder alo ordenado por lasnormas.  Frente a esos extremos,
observando que en las circunstancias concretas el Sr. Otarala estaba en inmejorables condiciones de prever la maniobra que se
proponia el actor -anunciaday emprendida con tiempo-, actuando en el manejo con acentuada imprudenciay violando multiples
disposiciones, meinclino por imponer al demandado el 80 % de laresponsabilidad en €l siniestro, debiendo cargar €l accionante con
el 20% restante a haber cooperado en menor grado en el hecho.  Por ende, con relacion al primer agravio corresponde acoger
parcialmente |o solicitado, modificando la atribucion de responsabilidad en el sentido mencionado.  ASI LOVOTO. A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  |.- No comparto la
solucién ni los fundamentos dados por colega de Sala preopinante respecto de la atribucién de responsabilidad en el evento dafioso,
motivado en la base argumental que expondré seguidamente.  No hay aporte causal del actor en el hecho de la cosa, es decir, la
conducta de lavictimano hatenido incidencia en el dafio (art. 1113, 2° parr. del Cod. Civil, Texto anterior) (doct. arts. 330, 375, 384
del rito).  Veamos. Comparto €l criterio dominante de distintos tribunal es provinciales que sostienen que el giro alaizquierda en
una avenida de doble mano sin sefial luminica en lainterseccion no esta expresamente prohibido, sin perjuicio de que se trate de una
maniobra singularmente riesgosa que debe |levarse a cabo adoptando previamente todos |os recaudos necesarios para no obstruir el
trénsito normal de los demas automovilistas (conf. Fallos CCY C Quilmes ¢. 12962; del 18/05/11; CCY C Azul, c. 50632 del
24/10/2007; esta Camara Sala 3 ¢. 159100, Salall c. 139874, 137684 entre otras).  Disiento entonces con el distinguido
Magistrado que me precede en € voto, cuando concluye que circunscribiéndose alaliteralidad de lo plasmado en el inciso f del art.
44 delaley 24449, el giro alaizquierda en las arterias de doble mano esta absol utamente prohibido, salvo sefia que lo permita.
Adviértase que la normativa citada se refiere a vias semaforizadas, conforme reza € titulo resaltado del propio articulo y emanade la
hermenéutica de la norma en su conjunto atendiendo a como se vienen desarrollando |os incisos precedentes. Es por ello que no
puedo abonar una forzada interpretacion de la normativa nacional de transito que resulta aplicable a caso en virtud del ambito
temporal y espacial donde aconteci6 el evento dafioso que nos ocupa, es decir, la ciudad de Miramar en el Partido de General
Alvarado. Sin desconocer -claro esta- que en el ambito del Partido de General Pueyrreddn, se encuentra vigente la ordenanza Nro
20950 que prohibe expresamente lamaniobradescripta.  De manera que, coincidiendo con lo expresado por €l Magistrado de
Grado entiendo que, €l actor no ha transgredido ninguna normativa expresa, siendo que la maniobra de giro efectuada se halla
autorizaday, ademés, hatomado las previsiones debidas en el contexto de la circulacion vehicular, resaltando que fue el demandado
quien viol6 unanormativa de transito al iniciar un adelantamiento cuando se esta llegando a una encrucijada, 1o que esta prohibido
(art. 42inc. b) delacitadaley).  Ensuma, €l giro ensayado por lavictimadel suceso no puede considerarse como inesperado o
sorpresivo con las caracteristicas de imprevisibilidad; por €l contrario, de acuerdo alas declaraciones de los testigos lucientes en la
causa, la maniobra se realizé en un contexto de previsibilidad a dar aviso de su intencion mientras disminuia ostensiblemente su
velocidad (v. fs. 142, 143, 162; doct. y arg arts. 375, 424y 384 del rito).  Antesde terminar, no puedo dejar de decir que, la
prueba de los eximentes debe ser inequivoca debiendo ser apreciada con carécter restrictivo, teniendo en cuentala finalidad social
tipica que fundala responsabilidad objetiva del duefio o guardian (SCBA, Acdo. L. 35784 A y S. 1995-111-827). Es asi entonces que,
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serequiere €l aporte de pruebas fehacientes del hecho indicado (el obrar reprochable de la victima) que no puede dar lugar a
interferencias multivocas y con la virtualidad suficiente como para erigirse como factor de interrupcion (arts. 1113 2do par., 2da
partey su doct. del Cad. Civil; art. 375, 384 del ritual y su doct.).  En ese contexto, colijo que la conducta del accionante ademas
de no ser contrariaa ordenamiento, no tiene relacion adecuada con el perjuicio (doct. Arts. 1113 2da parte, 2do parr. y ccdtes del
codigo sustantivo anterior; doct art. 384 del rito).  En consecuencia, tal como lo adelantara, el accionar de lavictima no hatenido
aptitud suficiente parainterrumpir el nexo de causalidad entre €l hecho 'y el dafio, proponiendo la confirmacion del fallo en crisis.
ASI LOVOTO. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RUBEN DANIEL GEREZ DIJO:
Adelanto mi adhesién a sentido y fundamentos brindados en el voto del Dr. Méndez.  Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en
cuenta que alli se hace referenciaami voto en los autos ?SALAZAR, PEDRO ANTONIO ¢/ BRUNO, LUISGUILLERMO Y
OTROS s DANOS Y PERJUICIOS? - EXPTE.N°159.100, sentencia dictada el 25 de noviembre de 2015, considero necesario hacer
algunas consideraciones particulares para el presente.  En esa oportunidad se analiz6 un caso que debia subsumirse en lo dispuesto
por laley provincial 11.430, al haber acaecido el accidente el dia 27/09/2002. Por €l contrario, en la causa bajo examen (accidente
del 27/3/2012) debe aplicarse laley nacional 24.449 por ser el régimen legal a cual adhirid nuestra provincia mediante laley 13.927
(vigente desde €l 1 de enero de 2009).  No obstante esa diferenciacion normativa, entiendo que la solucién no puede ser distintaa
laque adopté en la causa ?Salazar?. Es que, apenas se comienza con €l andlisis, se advierte que |os textos legales son practicamente
idénticos y merecen lamisma interpretacion juridica.  En efecto, laley provincial N°11.430 disponia en su art. 54° (texto segiin
ley 11.768) que: ?En las vias reguladas por seméforos. 1.-Los vehiculos deben:...5- En las vias de doble mano y alin con méas de un
carril por mano, esta prohibido el giro alaizquierda en las encrucijadas o en cualquier punto de calzada, salvo sefial que lo
permita.?.  Por su parte laley 24.449 en su art. 44 dispone: 2VIAS SEMAFORIZADAS. En las vias reguladas por seméforos: @)
Los vehiculos deben: ... f) En vias de doble mano no se debe girar alaizquierdasalvo sefial quelo permita.?.  Asimismo
considero conveniente subrayar que en €l presente queda a margen cualquier consideracion de la ordenanzalocal N°20.950 (MGP),
desde que su ambito de aplicacion no alcanza a lugar donde se produjo el accidente bajo estudio, esto es Av. Chapar y Baolivar, de la
ciudad de Miramar, partido de General Alvarado, cuyo Consejo Deliberante no ha dictado normas locales complementarias (como si
lo ha hecho el Municipio de General Pueyrredén) alas de ley nacional 24.449 y que serefieran a transito.  En el precedente
?Salazar? también hice referencia a otros precedentes que también refieren ala prudencia con la que se debe iniciar una maniobra
riesgosa como lo es €l giro alaizquierda en una avenida, asumiendo -de ese modo- que no se trata de una ?prohibicion? paralas vias
no semaforizadas. Alli sefialé ?El giro alaizquierda en una avenida de doble circulacién, es una maniobra singularmente riesgosa
que, si bien en €l terreno del suceso se hallaba autorizada, dado que la prohibicidn existe exclusivamente en avenidas semaforizadas
de acuerdo alo establecido por € articulo 54 de laley 11430 [del mismo modo que ahoralo hace €l art. 44 delaley 24.449] y, no
debié acometerse sin previamente adoptar todos |os recaudos necesarios para asegurarse que no obstruiria con el virgje el transito
normal de quienes, a provenir de lamano contraria, poseian prioridad de paso, poniendo a éste ante una circunstanciaimprevista e
irresistible que obligara a esquive e ingreso alaotramano por la maniobra sin alternativas que efectuara aquél.? (QL 12962
RSD-26-11 S 18/05/2011; 6257 RSD-84-3 S 21/10/2003; 5053 RSD-48-2 S 08/08/2002). Y que: ?El giro hacialaizquierda debe ser
considerado una maniobrariesgosay en consecuencia el conductor que se dispone arealizarla debe dgjar paso a los vehiculos que
circulan por su mano pues de lo contrario se crea en su contra una presuncion de responsabilidad.? (AZ 50632 RSD-165-7 S
24/10/2007, el destacado me pertenece). Y este mismo Tribunal haresuelto que: ?...es un deber elemental de cuidado paratodo
conductor que va a efectuar un giro alaizquierda en una avenida, asegurarse de que no circula ningun vehiculo en sentido contrario
previo ainiciar €l cruce, dadala peligrosidad que dicha maniobra reviste para quienes se desplazan por el carril o carriles opuestos
(Salall, Exptes. 139.874 S. 1-9-09 Reg. 749-S; 140.467 y 140.926 S. 17-9-09 Reg. 801-S; 137.684 S. 1-3-12 Reg. 42-S)?. La
doctrina especializada sostiene que, en supuestos como el analizado, la més leve imprudencia puede determinar la plena
responsabilidad del conductor, ya que genera un grave peligro no sélo por interponerse en latrayectoria de quienes avanzan en
sentido contrario sino también para quienes circulan en su misma direccion [como aconteciera en autos], en lamedida que al verse
obligado areducir la velocidad justamente en el carril de circulacion répida, interfiere también en la marcha de estos Ultimos (v.
Aredn, Beatriz, Juicio por accidentes de transito, Ed. Hammurabi 2006, v. 2 padg. 369y ss.).  Laprueba colectada en autos, en
especia de los testimonios brindados por |os testigos presenciales Sres. Juarez, Abraham y Carmona que surgen de las actas
obrantes afs. 142, 143y 162, que por su concordancia lucen veracesy no fueron tachados en su idoneidad, me convence de que la
maniobra intentada por €l actor estuvo revestida de las condiciones de previsibilidad suficientes, no tornandola intempestiva o
sorpresiva (arts. 375, 384, 456 y ccdtes. del CPC).  Por el contrario la conducta desplegada por el demandado, intentando tras
pasar a actor invadiendo el carril contrario de circulacion de la Avenida Chapar, cuando debi6 advertir que el vehiculo quelo
precedia se disponiaagirar hacia su izquierda, constituye - a mi entender - la Gnica causa eficiente productora del evento dafioso que
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llevaa demandado a cargar con el cien por ciento (100%) de laresponsabilidad civil, configurando el deber de reparar en los
términos fijados por € a-quo (art. 1068, 1113 segundo parrafo y ccdtes. del Cod.Civ.).  Por lo expuesto, VOTO POR LA
AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:
Abordando la quejareferida alo otorgado por privacion de uso, €l agravio no esderecibo.  Aun cuando el perito no preciso el
tiempo que pudo insumir el arreglo del automaovil del actor, de conformidad con o explicado por el Juez esindudable que el rodado
sufrié dafios de diversa indole que, atendiendo a su magnitud, impidieron su uso durante un tiempo considerable en funcién de las
reparaciones requeridas (fs. 264, ler parrafo; fs. 7/8; fs. 32/4; fs. 187, pto. V) h); fs. 192/4; CD; argto. arts. 384, 385, 394, 474y
ccdtes. del C.P.C.C.). Enesalineael magistrado estimé que, en principio, la privacion del automotor aparejala necesidad de
acudir amedios sustitutos, con los gastos de movilidad que supone cubrir la falta utilizando otros servicios para desplazarse;
traslados que en el caso eran imprescindibles para transportar herramientas de trabajo de albafiileria (v. fs. 264, Ultimo parrafo, con
citade esta sala, expte. N° 140.240, Reg. N° 221, F° N° 1647; y vta,, ler parrafo). Con cita de Zavala de Gonzdlez el Juez considerd
la privacion temporal del mévil como un dafio resarcible -salvo acreditacién en contrario-, con la consecuente obligacion de reparar
gue nace de esa situacion de hecho, criterio doctrinario a que adherimos (v. fs. 264vta.).  El impugnante ha prescindido de atacar
los gjes en que se apoya ese razonamiento, limitdndose a negar €l reclamo alegando la ausencia de pruebay lafalta de datos en €l
dictamen pericial. Considero que su critica es inadmisible por cuanto desconoce un hecho que surge incontrastable de la prueba,
consistente en la efectiva necesidad de arreglos por dafios cuya entidad emerge de las imagenes y encuentrarespaldo en los
presupuestos adjuntados a la causa. Tal documental -que ostenta pleno valor- exhibe €l nivel de afectacion del rodado y permite
inferir con alta probabilidad laimposibilidad de uso del bien por un tiempo relativo, calculado por el Juez en dos meses sin que el
apelante haya rebatido con argumentos fundados su razonabilidad (argto. y doct. arts. cit. y 165 del C.P.C.C.).  Huelga decir que,
probada la existencia del rubro, de mediar ausencia de prueba para su cuantificacion €l Juez se encuentra habilitado para estimarlo
conforme lo dispuesto en el articulo 165 del Cadigo de Rito, pudiendo establecerlo de acuerdo a su prudente arbitrio (cf. esta sala,
09/02/15, expte. N° 154.937, Reg. N° 5; F° N° 10). Desde esa épticainterpreto que, siendo indiscutible que existio la privacion,
procede el derecho de reparacion para cubrir 10s gastos que, 16gicamente, el actor sevio obligado aabonar.  Puesto que el
accionado cuestioné el rubro omitiendo atacar con debida propiedad aspectos tales como la base de célculo y sus variables -extremos
que, acreditado el concepto y ante la ausencia de parametros de cuantificacion, el Juez debi6 estimar acudiendo ala facultad oficiosa
del articulo 165 del C.P.C.C. gercidadentro de los confines de lo razonable-, €l agravio no puede admitirse.  Por los motivos
citados, me inclino por desestimar el segundo agravio.  ASI LOVOTO.-  LOS SENORES JUECES DRES. ALFREDO
EDUARDO MENDEZ Y RUBEN DANIEL GEREZ VOTARON EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS
FUNDAMENTOS. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:

Corresponde, POR MAY ORIA DE FUNDAMENTOS consignados en el presente acuerdo: |. Confirmar integramente la
sentencia dictada afs. 259/66. 11. Imponer las costas al apelante vencido (art. 68 del C.P.C.C.). ASILOVOTO.- LOS
SENORES JUECES DRES. ALFREDO EDUARDO MENDEZ Y RUBEN DANIEL GEREZ VOTARON EN IGUAL SENTIDO
Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS. Por ello, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecedey
sus fundamentos, sedictalasiguiente SENTENCIA: 1.) Confirmando integramente la sentencia dictada a fs. 259/66; 11.)
Imponiendo las costas a apelante vencido (art. 68 CPC); 111.) Difiriendo la regulacion de honorarios profesionales para su
oportunidad (argto. art. 68 del C.P.C.C.; art. 31 decr. ley 8.904/77). NOTIFIQUESE personamente o por cédula (art. 135 CPCC).
DEVUELVASE.- 034318E
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