Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 19:22:49 2026 / +0000 GMT

Electricidad Muerte De Albanil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Electricidad. Muerte de a bafiil En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se resuelve que la
empresa de tendido eléctrico es responsable por el accidente que causo la muerte del albafiil que trabajaba en un techo y tomé
contacto accidental con ellos. En laciudad de La Plata, a 23 de noviembre de 2016, habiéndose establecido, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores de Lazzari,
Genoud, Kogan, Soria, Pettigiani, Negri, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitivaen lacausa C. 119.762, "M., C. B. y otros contra Cooperativa Eléctricade Azul Ltda. Dafiosy
perjuicios’. ANTECEDENTES LaSaall delaCamarade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de
Azul desestimo la excepcidn de falta de | egitimaciOn activa opuesta por |a parte demandaday |a citada en garantia, confirmando en
lo demés el fallo de primerainstancia que rechazé la demanda indemnizatoria entablada en autos (fs. 749/772).  Seinterpuso, por
la apoderada de la parte actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 777/788).  Oido €l sefior Subprocurador
General (fs. 807/811), dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lézzari dijo: . Las presentes actuaciones fueron promovidas por
lasefioraC. B. M.S,, por si y en representacion de su hijo, y por lasefioraL. M.D., progenitora de la victima, contrala Cooperativa
de Provision de Servicios Eléctricos de Azul, con motivo del fallecimiento de H. R.S., ocurrido el dia 16 de noviembre de 2004
cuando realizaba trabajos de albafiileria en la vivienda ubicada en la calle Arenales entre Guamini y Guido Spano de la ciudad de
Azul, en oportunidad de encontrarse en el techo y tomar contacto con el cableado tendido de la red de baja tensién que pasa por €l
frente de la construccion, donde recibié una fuerte descarga de energia que provoco su caida desde la alturay, como consecuencia de
ello, su fallecimiento alos pocos minutos en virtud de las lesiones sufridas (fs. 32 vta/33).  En la demanda se sostuvo que €l
accidente se produjo por lafaltade aislamiento en el tendido de |alinea el éctrica conforme ala normativa vigente, responsabilizando
alademandada en su calidad de duefiay guardiana de lainstalacion por los perjuicios sufridos por lavictima (fs. 33/35).  El
Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 2 del Departamento Judicial de Azul rechazé la demanda por
indemnizacion de dafios y perjuicios por entender que la conducta del sefior S. habia sido la exclusiva causa generadora del evento
dafioso, considerando aplicableslos arts. 1111 y 1113, segundo parrafo, Ultima parte, del Codigo Civil (fs. 632/643 vta.). La
Camarade Apelacion del mismo fuero y departamento judicial confirmé la sentencia, luego de descartar la procedencia de las
excepciones opuestas por la demandaday citada en garantia (punto I1.1 a4, fs. 754 vta./760), por considerar -partiendo de los hechos
acreditados en la causa- que "la conductade lavictimaH. R. S. tuvo entidad causatoria de su propio dafio que exonera totalmente de
responsabilidad por riesgo creado (arts. 901, 906, 1111y 1113 del CAd. Civil). Laparticipacion de S. en el hecho importala
configuracién de la denominada culpaimpropia (es decir la culpa de lavictima; art. 1111 Céd. Civil) que produjo el lamentable
hecho (arts. 499, 901, 906, 1111, 1113y concs. Cod. Civil)" (fs. 760 vta.).  1l. Laletrada apoderada de |a parte actora interpone
contra dicho pronunciamiento recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, por €l cual aegaviolacion de ladoctrinalegal
emanada de esta Suprema Corte (causa Ac. 47.979, sent. del 2-X1-1999) y delos arts. 902, 1111y 1113, segundo parrafo, del
Codigo Civil. También, aduce lainfraccion de los principios pro damnato y del favor victimae (fs. 777/788).  Se agravia por
cuanto el pronunciamiento de Camara confirmala decision de desestimar lademanda, a considerar que la conducta de la victima
fue laexclusiva causa generadora del evento dafioso parainterrumpir larelacion de causalidad habida entre la electricidad conducida
por el tendido concesionado por la Cooperativa codemandaday €l dafio padecido por lavictimaS., juzgando inaplicables los arts.
1111y 1113, segundo péarrafo, Ultima parte, del Codigo Civil. Sostiene que la causa adecuada (Unicay excluyente) del accidente fue
el riesgo o vicio de laelectricidad y/o de las cosas de las que la empresa se valia para su distribucion (fs. 778 y sigtes.).  Fundasu
postura en que la concesionariadel servicio de energia el éctrica no adopt6 las medidas de seguridad tendientes aimpedir que
terceros resultaran dafiados por |a electricidad, de acuerdo con la manda establecida por €l art. 902 del Cédigo Civil, mediante la
sustitucion del cableado "desnudo” por el "aislado o preensamblado” de obligatoria utilizacién segin la normativa vigente alafecha
del hecho y/o laampliacion de la distancia de retiro de lalinea o cableado de atatension del edificio, de modo que resultare
inaccesible (fs. 779/780).  En apoyo de su criterio invoca la aplicacion de la doctrinalegal emanada de la causa " Palavecino,
Segundo Enrique contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires' (Ac. 47.979, sent. del 2-X1-1993), en razon de que lafacilidad de
acceso a lugar donde se encontraba el conductor eléctrico y, por ende, lafata de adopcion de medidas de seguridad, constituye la
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"causa' adecuada o concurrente de la electrocucion (fs. 781/785y 786/vta.).  Ill. El recurso no esprocedente.  a] Liminarmente,
cabe poner de relieve que habiendo entrado en vigencia el nuevo Cadigo Civil y Comercial (texto segun ley 27.077) el reclamo
indemnizatorio impetrado en estos actuados debe resolverse de acuerdo con la norma vigente al momento de producirse el hecho
dafioso (art. 7, C.C.C.; conf. doct. causa C. 118.054, sent. del 4-111-2015).  En efecto, tratdndose de un supuesto de la llamada
responsabilidad civil "extracontractual”, es decir, laemanada de "la violacién del deber de no dafiar a otro" (cfr. arts. 1066y ss., C.C.
y 1716, C.C.C.), laconfiguracion de los presupuestos esenciales se rige por laley vigente en el momento de la constitucion de la
relacién juridica, es decir, alafechadel hecho antijuridico dafioso (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, "La aplicacion del Codigo
Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes', ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 100, n. 47y p. 158, n.
56.4). Elloesasi por cuanto la circunstancia ajuzgar -el accidente que produjera el fallecimiento del sefior S. - ha quedado
consumada definitivamente con anterioridad al 1° de agosto de 2015, fecha de la entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial
(ley 27.077; conf. Morello, Augusto M., "Eficaciade laley nuevaen el tiempo", en Morello, Augusto M. y Portas, Néstor L.,
Exameny criticade lareformadel Cédigo Civil, 1, Parte General, Editora Platense, La Plata, 1971, pp. 82-73).  En €l presente
caso, conforme surge del acta de defuncion y de la causa penal que tengo alavista, € siniestro ocurri6 el dia 16 de febrero del afio
2005 (v. fs. 10 de estos actuados; fs. 1 a3, 4, 7 a 12, de la causa penal), no obstante que -por error- en la demanda se haya indicado
el 16 de noviembre de 2004 (fs. 32 vta.).  b] Sentado ello, alos efectos de evaluar |a procedencia del recurso, corresponde sefialar
gue esta Corte ha manifestado -en reiteradas oportunidades- que quien afirma que la sentencia transgrede determinados preceptos del
derecho vigente o denuncia absurdo anticipa una premisa cuya demostracion debe luego llevar a cabo. El incumplimiento de esta
exigencia provoca lainsuficiencia del medio de impugnacion (conf. causas C. 116.421, resol. del 9-X1-2011; C. 111.236, sent. del
9-X-2013; C. 100.855, sent. del 12-111-2014), tal como se verificaen el caso (art. 279, cit.).  i. En el sub examine la sentenciade la
alzada de fs. 760/771 confirmo la decisién adoptada por €l juez de lainstancia de origen que desestimara la demanda, a considerar
gue de acuerdo con los hechosy pruebas producidas -en particular, la causa pena y las actuaciones preliminares (fs. 760, in fine)- se
halla demostrado que el obrar de la victima se erigié en la causa de su propio dafio, que exonera totalmente de responsabilidad por
riesgo creado ala demandaday citada en garantia por aplicacion de los arts. 901, 906, 1111y 1113 del Cadigo Civil (fs. 760 vta.).
Al respecto, €l aquo tuvo por demostrado que el sefior S., mientras realizaba tareas de albafiileria en el inmueble situado en lacalle
Arenalesn° ... delaciudad de Azul, tom6 contacto con el cableado de electricidad a intentar pasar entre los conductores un balde
con material, lo cua le produjo una descarga eléctricay, araiz de ello, sufrié el paro cardiaco que le provoco el deceso (fs. 760 vta.).
ii. A partir esta premisa, el sentenciante entendi6 que desde |a éptica de la responsabilidad objetiva el proceder de S. configurala
culpa ("hecho") de lavictima, liberatoria de toda responsabilidad de la demandada, guardianay proveedora del suministro, porque
produce lafractura de modo total de larelacion de causalidad entre el hecho de la cosariesgosay €l resultado producido (art. 1113,
2do. parr., 2da. parte, Cod. Civil; fs. 761).  Sobre €l particular destacd ademas que €l cableado se encontraba en buenas
condicionesy ubicado a distancia reglamentaria, observandose |as disposiciones impuestas por la autoridad concedente (fs. 761
vta.), por lo que juzgd que el comportamiento de S. implico una "maniobra peligrosay negligente a pretender subir a techo dela
vivienda un balde con materia sosteniéndolo con una soga que paso por entre medio de los cables (0 entre el cable neutroy la
cornisa del techo o lacornisay el cable neutro)” (fs. cit.). iii. Tales circunstancias fueron verificadas por el aquo con el
testimonio del hermano de lavictima-W. A. S. - vertido en la causa penal que concluy6 con el archivo de las actuaciones (fs. 53,
expte. cit. 'S, H. s/ Muerte por Accidente", fs. 14/24). En ellaexplico que "... estaban trabajando junto con su hermano en el techo
delacasasitaen Arenales... (del sefior J. G. A.) reparando lalosa. Acota que é ?cargaba los baldes con arena, desde lavereday su
hermano H., por medio de una soga los subia al techo, como lo hacian desde que comenzo atrabajar el dicente, donde existe de los
cables ala carga aproximadamente unos setenta centimetros de alto y de la pared alos mismos aproximadamente unos veinticinco
centimetros de ancho. Que en un momento dado su hermano y antes de subir los baldes, toca con el brazo |os cables, donde queda
electrocutado...' (sic., fs. 8/9 expte. cit.). El sefior S. explico también que los baldes eran ?de albafiil, de pléstico, color negros' y que
?los cables, son del tipo antiguos, siendo estos cables pelados’. Finalmente manifiesta que trabajaban ?por su cuenta, en domicilios
particulares (sic. fs. 9/10 expte. penal)" (fs. 761 vta/762).  iv. Con esta probanza, la Camarainfirié dos hechos. Por un lado, que
en el lugar donde subian |os materiales de construccién habia una escasa distancia existente: "60 cm. de alto" (en diagonal desde el
techo de la casa hasta los cables) y "25 cm. de ancho” (entre el cable neutro y € siguiente, que el croquis del perito de fs. 38/39
expte. 56.850/5 identifica como cable "R" 0 "fase R"). Por otro lado, que la descripcién de los cables como "antiguos o pelados”
efectuada por S. demuestra que a simple vista se podia determinar el estado y condiciones de ese cableado eléctrico (fs. 762, Ultimo
parrafo).  Sobre estas circunstancias, €l a quo tuvo en especia consideracion los informes periciales de |os ingenieros Néstor
Garciarenay Angel Bocchio, quienes explican y aclaran de modo coincidente -segin el juzgador- que la altura de "los cables sobre
lacornisaesde 58 cm (fs. cit. 38/39 expte cit. 56.850/5), es decir se trata de la distancia en diagonal existente entre el borde de la
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cornisay el cable neutro; y que ladistancia existente entre la pared y el cable neutro (el primero de los cables de lared, seguido
luego de los cables de las fases N,R,S,T) esde 16 cm (fs. cit 38/39 expte. cit. 56.850/5; el Ing Bocchio ubica esas distanciaen 60 cm
y 20 cm respectivamente, fs 562/563)" (fs. 762 vta.).  De este modo, el sentenciante concluy6 que la victima debi6 abstenerse de
actuar delaformaen quelo hizo, frente ala probabilidad de tocar o tomar contacto con los cables, méxime que uno de ellos era
visiblemente del tipo de los cables desnudos o sin aislamiento (fs. cit.) y no habia adoptado ninguna medida de seguridad idonea:
indumentaria adecuada para evitar |os contactos imprevistos con lared eléctrica (fs. 763, in finey vta.) o algunas de las técnicas del
arte: usar un camino de acceso mas largo -como €l usado en dias anteriores, segin declarara el duefio del inmueble-; solicitar un
corte de energia ala Cooperativaen el lugar; usar elevadores adecuados (fs. 763 infiney 764).  En atencidn atodo €llo, €l aquo
remarco que "lamaniobrade S. era altamente riesgosa y desaconsejada en si misma (pasar €l balde por entre los cables) alo que se
le adiciona la ausencia de medidas de seguridad en laropa o con otros complementos. Reitero que las otras aternativas (aislar los
cables; dar aviso ala Cooperativa; utilizar otros medios de elevacion de los materiales) aungue ?engorrosas’ eran segurasy de ellas,
lamas inofensiva, consistia en subir los baldes al techo desde el inmueble, 1o que -aungue lentificaba el trabajo- constituialaforma
apropiada de hacerlo. Tan es asi -recalco- que |os dias anteriores utilizaron esa dternativay que, a dejarla de lado, se verifico el
lamentable resultado (el fallecimiento del causante a tomar contacto con los cables)" (fs. 764 vta)).  v. Ademas, seinteriorizo en
la cuestion referidaalas condiciones y caracteristicas del cableado eléctrico y la observancia de la normativa legal vigente ala época
del hecho dafioso.  En este sentido, destaco que el ingeniero electromécanico Néstor Garciarena”... verifico a poco tiempo de
ocurrido €l hecho que ?al acceder a lugar donde se produjo el accidente pude observar que los cables de energia el éctrica se
encuentran en buen estado de conservacion'; ?que dichos cables no han sido cambiados desde la fecha del accidente' y que lalinea
aérea ?esta realizada de acuerdo ala Reglamentacidn sobre Lineas Aéreas Exteriores de la Asociacion Electrotécnica Argentina
(-A.E.A.- edicién 1973) lo cual estarepresentado en el croquisilustrativo del punto 5 de la pericia (sic. fs. 38/39, 49/51, 57/58,
expte. citado). En otro pérrafo reitera el buen estado de conservacién de lalinea agrea, compatible con las normas técnicas vigentes a
partir del afio 1973, especificando también que ?este tipo de cableado posee riesgos (de accidente el éctrico, electrocucidn, etc.) que
ante la posibilidad de contacto provoque una descarga el éctrica que pueda afectar a personas e instalaciones del inmueble
correspondiente’ (sic. fs. 38 vta.). Los cables ?observados en el lugar tienen aislacién, que son de tipo desnudo, montados sobre
aisladores (sic., fs. 38 y 57 vta.). Estas conclusiones fueron luego reiteradas por ese perito en estos autos (fs. 321/323; fs. 348; arts.
384y 474 C.P.C.). En otro parrafo el ingeniero Garciarena expresd que ?en este caso la normativa a aplicar eslareglamentacion de
la Asociacién Electrotécnica Argentina del afio 1973 (en la seccion 2 ?Conductores y cables de guardia, inciso 2.2.02)' -cumplidaen
€l caso- y en base alo que concluyd que ?en €l accidente que estamos analizando lalinea aérea cumple con la reglamentacion de la
A.E.A. de 1973. Dicha reglamentaci én no especifica que tipo de material se debe usar' (sic., fs. 321 vta.)" (fs. 764 vta/765). En
cuanto alalegislacion, el aquo efectud la siguiente aclaracion respecto de los informes periciales. Preciso que el perito Garciarena
"[m]és adelante aclara que otra normativa més reciente, del afio 2003, ?preveé la utilizacion de cables aislados para una mayor
seguridad' (sic., fs. 321 vta.) pero que ?segun la normativa citada vigente a caso que nos ocupa, 0 seaaladelaedicién 1973, no esta
excluido en ellael uso de conductores desnudos en redes ciudadanas' (sic. fs. 563 punto 4 pericia de Bocchio) aunque Zas
reglamentaciones posteriores de la Asociacion Electrotécnica Argentinatienden a evitar o a menos a disminuir los riesgos
provocados por las redes energéticas’. |gualmente, afiadié que Aa normativa vigente paralas lineas ubicadas en el lugar del hecho
correspondientes a la fecha de ejecucion de dicho cableado, son las referentes alas de Lineas Aéreas Exteriores de la Asociacion
Electrotécnica Argentina, Edicion 1973 (sic. fs. cit.)" (fs. 765/vta)). A lapar de ello, como otro elemento a tener en cuenta,
apuntod que "[a]demas de la coincidencia de ambos expertos sobre la ausencia de obligatoriedad del uso de los cables aislados en vez
de los desnudos, debe tenerse en cuentalo informado por la autoridad concedente del servicio eléctrico: laMunicipalidad de Azul,
en la contestacion de fs. 286/290, dijo que ?no existe fecha para que los prestadores de energia reemplacen las redes de distribucién
de cables desnudos por preensamblados (sic., fs. 290)" (fs. 766).  vi. Por dltimo, la Camara aludié a punto vinculado con el
emplazamiento del cableado eléctrico (fs. 766, punto 2).  Atendiendo alo dictaminado por los ingenieros Garciarenay Bocchio
(fs. 766/vta.), sefial 6 que los conductores de la clase cero y primera deben ser inaccesibles desde los edificios sin €l auxilio de
medios especiales o deliberadamente (fs. 58, expte. cit. y fs. 322 y 563). "L as distancias reglamentarias evitan o disminuyen los
riesgos provocados por |as descargas el éctricas demarcando |imites prohibidos de transito y también garantizando desplazamientos
libres de peligros provocados por descargas eléctricas letales’ (fs. 563 vta. apartados 6y 7).  El juzgador entendi6 que la
interpretacion de esta cuestion es importante en virtud de las apreciaciones realizadas por la recurrente en su expresion de agravios
gue sintetiza en la misma sentencia (fs. 766 vta./767), por lo que -para el a quo- es "necesario elucidar que quiere significar la
expresion prevista en lanormativa cuando dispone que los cables ?deben ser inaccesibles desde los edificios sin €l auxilio de medios
especiales o deliberadamente™ (fs. 766 vta)). Al respecto apuntd que la version de la apelante -sobre todo en relacion alo
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informado por el perito Bocchio- "constituye unainterpretacion simplificaday parcializada de los hechos a deducir o inferir dela
presenciadel cableado su inadecuado emplazamiento por la mera existencia del hecho (S. toco los cables) sin evaluar laincidencia
de la conducta activa de lavictima. Por eso sus conclusiones no son atendibles ya que desinterpretan la reglamentacion, se apartan
del otro dictamen (Garciarena dice que los cables eran inaccesibles) e ingresan en la calificacion de la culpa de la victima (cuestion
sujetaalainterpretacion judicia y que no constituye un aspecto técnico, propio de lafuncion pericia - arts. 384y 474 C.P.C.C.-)
soslayando un aspecto contemplado expresamente en lareglamentacion y en el que incurrié lavictima: lainstalacion esinaccesible
si paraacceder a ella hay que actuar de modo ?deliberado’. Por ello no es compartible esa conclusion de Bocchio (arts. 384 'y 474
C.P.C)" (fs. 767).  El aquo brind6 una justificacion razonable para apartarse del informe del ingeniero Bocchio (la
reglamentacion dispuesta al respecto) y seguir el formulado por el ingeniero Garciarena que entendiera que "el cableado ?no debe
ser accesible en formanormal o deliberada, sin el auxilio de medios especiales particularmente desde ciertos lugares. 2ventanas que
se puedan abrir, balcones, escaleras, peldafios, salidas de incendio o similares' (fs. 38/39 cit.)" (fs. 768).  En consideracién aello,
concluy6 que el cableado y lainstalacién eléctrica se gjustan ala normativa vigente que responde a condiciones minimas de
seguridad, por cuanto: @) no existe norma juridica expresa que determine que la demandada debe reemplazar en toda la ciudad el
cableado eléctrico; b) la autoridad de aplicacion no fijé plazo de vencimiento de la readecuacion de lared eléctricay los cables "son
iguales alos existentes en el resto de lared en lazona en cuestion” o sea que los conductores sin aislacion son los propios del
servicio; ¢) lared se encuentra en distanciareglamentaria; d) el lugar en el que ocurrid el hecho no eslavia plblicay €) lamaniobra
de subir un balde de pléstico con una soga pasandolo por entre lacornisay €l cable neutro o por entre los cables mismos (el neutro y
uno de los restantes cables) es una maniobra deliberada de alto riesgo que implica culpade lavictima (fs. 768/vta.).  c]
Analizando ahora los argumentos vertidos por la recurrente contra la decisién atacada, no advierto que los mismos logren rebatir sus
fundamentos (art. 279y su doctrina, C.P.C.C.).  i. Laactoralimita su discurso argumentativo a controvertir la aplicabilidad de los
arts. 902, 1111y 1113, segundo parrafo, del Cédigo Civil, denunciando la doctrinalegal de este Tribunal sentada en la citada causa
"Palavecino" (Ac. 47.979, sent. del 2-X1-1993; fs. 778y ss.).  Si bien en otros pronunciamientos se sostuvo -como sefiala el aquo
afs. 761- que las lineas conductoras de electricidad son cosas productoras de peligro, dado que en funcion de su naturaleza, o segiin
su modo de utilizacién, generan amenaza aterceros (conf. causas C. 101.186, sent. del 24-V1-2009; C. 113.015, sent. del
26-V1-2013), tal doctrina debe ser ponderada en las circunstancias de cada caso en particular.  En el sub lite la Camara ha ofrecido
razones suficientes para considerar que la victimaincurrié en un proceder negligente que produjo lainterrupcién del nexo de
causalidad adecuada (art. 901, Céd. Civil), no obstante la existencia de una situacion de peligro o riesgo que permitiria-en principio-
avizorar un supuesto de responsabilidad objetiva (art. 1113, 2do. parr., 2da. parte, CAd. cit.).  Sin embargo, observo que las
principal es conclusiones no son refutadas. En efecto, |a accionante nada dice en su presentacion acerca de la ausencia de norma
juridica expresa que disponga €l deber -a cargo de la demandada- de reemplazar el cableado eléctrico, afin de sustituir los
conductores "desnudos’ por los "aislados’. Tampoco arguye nada respecto de la falta de plazo -por parte de la autoridad de
aplicacion- parareadecuar lared de distribucion del fluido eléctrico (fs. 764 vta./766).  Més aln: no cuestiona las apreciacionesy
valoraciones de los hechos 'y de las pruebas que hace la Camara en torno a la conducta negligente desplegada por lavictima (la
maniobra del balde); alas condiciones del cableado; aladistanciay ubicacion del mismo, que segln el aquo -conforme alas
probanzas producidas- se halla en formareglamentaria. El contenido del recurso se limita, de forma general, a denunciar la
infraccion alas normasy doctrinas antes apuntadas, mas soslaya la referencia alos argumentos expresados por el sentenciante. Este
déficit se nota, por ejemplo, en la evaluacion de la aplicabilidad del precedente "Palavecing”, en €l punto relativo ala accesibilidad
delos cables, puesto que la actora no controvierte las circunstancias facticas apreciadas por la alzada -v.gr., la ubicacion de la
instalacién eléctrica- y su prueba -1os informes periciales sobre los que se apoya €l razonamiento del sentenciante- (art. 279,
C.P.C.C). Por €lloentiendo que més alladel lamentable suceso que es traido ante esta sede, 1o cierto es que laimpugnacién
adolece de una critica concretay razonada de capitul os principales del fallo atacado (art. 279, C.P.C.C.).  Esta Suprema Corte
tiene dicho que resultainsuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que se desentiende de la estructura juridica del
fallo, apartdndose de su lineay fundamentos esenciales, parcializando con ello su ataque (conf. causas C. 106.836, sent. del
30-X1-2011; C. 107.906, sent. del 13-X1-2012; C. 103.555, sent. del 22-V-2013). Dicho en otros términos, la recurrente enarbola su
discurso desconociendo las consideraciones concretas del fallo, apartdndose de sus bases esencial es surgidas de la evaluacion
integral de las constancias habidas en la causa, por |0 que su ataque deviene ineficaz a efectos de rever o resuelto en lainstancia de
grado (conf. doct. art. 279, C.P.C.C. y causas C. 103.120, sent. del 4-X1-2009; C. 101.596, resol. del 28-1V-2010; C. 116.821, resol.
del 8-VI111-2012; entre muchas). A mayor abundamiento, nada habra de reprochérsele ala Camara en cuanto a su conclusién de
que el deliberado acceso a techo por parte de la victima resulta una de las circunstancias decisivas en el acontecer del hecho.
Precisamente el Reglamento al que refiere el aquo, aunque no sea formalmente legislacion obligatoria vigente en la Republica
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Argentina, si determinalo que la Asociacion Electrotécnica Argentina entiende como buenas précticas para el tendido del cableado
eléctricoy por €ello resulta un adecuado parametro interpretativo parala sentencia. En é se precisa, en su punto 7.1.1, que los
conductores deberan ser inaccesibles desde toda posicion practicable sin el auxilio de medios especiales o deliberadamente. He aqui
lanecesidad de interpretar correctamente los términos que integran tal regla, y para ello contextualizarlos con e mundo y larealidad
de quienes desarrollan |os tendidos el éctricos. Puede entenderse que lainaccesibilidad es la propia de |o que puede considerarse
como la"normal", es decir que no deberia exigirse dichainaccesibilidad al punto de lo absoluto, pues con determinados medios lo
gue normal mente puede entenderse como inaccesible luego puede dejar de serlo. Ahora bien. Un techo al que se hatenido que
acceder, no de otra forma que colocando ex profeso una escalera (1o que resulta un medio especifico y especial paralograr dicho
acceso) resulta un espacio inaccesible "normalmente”, salvo que se probase que dicho techo funcionara cual unaterraza u otro
espacio arquitectonico de uso normal paralavivienday alaque se pudiera acceder libre y normalmente a través de una escalera que
formara parte de lainfraestructura propia del edificio. Algo que no se encuentra ni alegado ni probado en el expediente. De otro
modo ¢cudl seria el motivo para que los obreros colocaran una escalera de trabajo en el frente de la vivienda para acceder aun
espacio a que "normamente" no podrian acceder sin un medio especia? Dicho esto se entiende que la normalidad de acceso y las
posiciones practicables de las que habla el manual de buenas practicas citado se refieren a ciertos espacios de acceso normal y
frecuente: puertas, bal cones, ventanas desde las cuales surge €l peligro de llegar atener contacto con los conductores eléctricos de
tipo desnudo (no asi de |os encamisados). Por lo dicho y en coincidencia con lo afirmado por la Camara, nada de accesible tenia un
techo a que se debia colocar un medio especial como la escalera, ni practicable norma mente resultaba el estar de pie en dicho techo
levantando baldes con una soga, en base alos parametros reglamentarios yaresefiados.  ii. Cabe adunar a €llo que en casos como
el presente, en donde se discute la valoracién de las piezas recabadas, sabido es que la seleccion de las mismasy la atribucion de la
jerarquia que les corresponde es facultad propia de los jueces de grado, quienes pueden, sin incurrir en absurdo, inclinarse hacia unas
y desechar otras, sin necesidad de expresar en laresolucion la consideracion de todas (conf. doct. C. 117.175, resol. del
26-X11-2012; C. 116.875, sent. del 7-V111-2013; C. 113.694, sent. del 16-1V-2014).  En €l sub judice, ademés de que dicho vicio
[6gico no fue expresamente invocado en el recurso, no se verifica su configuracién en la especie, sino que -por € contrario- se
exhibe una fundamentacion y una decision razonable, en atencidn alos hechos y pruebas val oradas por €l aquo 'y no cuestionadas
por laquejosa. Efectivamente, para que esta Corte pueda revisar las cuestiones de hecho, no resulta suficiente exponer -de manera
paralela- lapropiaversion e interpretacion de las circunstancias fécticas, sino que es necesario demostrar contundentemente que las
conclusiones que se cuestionan son el producto de una apreciacion absurda de |os hechos (cfr. C. 116.875, sent. del 7-V111-2013; C.
117.344, sent. del 22-1VV-2015) o de los elementos de conviccidn, extremos que no se han acreditado en autos. V. Por todo €llo,
no habiéndose demostrado las infracciones legales denunciadas ni su doctrinalegal, corresponde desestimar €l recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley deducido, con costas (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Genoud,
por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari, votd también por lanegativa. A lacuestion planteada, la sefiora
JuezadoctoraKogan dijo:  |. Disiento con la solucidn sostenida por 1os colegas que me preceden en el orden devotacion.  Ello
en virtud de que considero que, como lo afirmala parte recurrente, no ha sido probada por la demandada lainterrupcion del nexo
causal por parte de lavictima, y por ello entiendo que se arribé a dicha conclusion por medio de una absurda valoracion de la prueba
y de ladesinterpretacion de lo establecido en €l art. 1113 del Cédigo Civil. 1. En efecto, la Camararechaza la accion de dafios y
perjuicios de la actora por considerar que "se acredito larupturatotal del nexo causal y la culpade lavictimaen los términos de la
norma. ... la denominada culpa de la victima radicé en una maniobra peligrosay negligente a pretender subir a techo de lavivienda
un balde con material sosteniéndolo con una soga que paso por entre medio de los cables (o entre €l cable neutro y la cornisa del
techo olacornisay €l cable neutro)" (fs. 761). A suvez, sefidla el tribuna que €l testigo S. (hermano de la victima), que se
encontraba realizando los trabajos con quien recibi6 la descarga, describio los cables como antiguosy pelados.  Estas dos
circunstancias sumadas a que el cableado se encontraba en buenas condicionesy de acuerdo alo establecido por la normativa que
establece la Reglamentacidn sobre Lineas Aéreas Exteriores de la Asociacion Electrotécnica Argentina (A.E.A.) de 1973, en cuanto
a que estaban colocados seguin las distancias minimas alli establecidas ya que esa normativa no especifica qué tipo de material se
debe usar, hace que la Camara considere la maniobra realizada por S. altamente riesgosa en si misma, alo que adiciona la ausencia
de medidas de seguridad en laropay laimplementacién de otras alternativas como: "(aislar los cables; dar aviso ala cooperativa;
utilizar otros medio de elevacion de los materiales) que aunque 'engorrosas’ eran seguras...” (fs. 764).  Pues bien, como puede
observarse hasta aqui, el sentenciante realizé un exhaustivo andlisis sobre lo que debié haber hecho la victima del evento dafioso
paraque el mismo no sucediera, sin abordar en ninglin momento cudl es fueron los recaudos que debi6 tomar |a prestadora del
servicio por tratarse -l cableado el éctrico- de una cosariesgosay es agui donde se trasluce unos de los tantos eslabones de la cadena
quelollevaron avalorar absurdamente laprueba.  Asi, la Camara misma reconoce que "Media consenso doctrina y
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jurisprudencial de que el cableado eléctrico y, esencialmente, €l servicio publico de electricidad es una cosa de riesgo, aprehendido
por el art. 1113 del 2° parr. 'in fine' Cad. Civil..." (fs. 761).  Ahorabien, s esto es asi, si el cableado eléctrico es por si mismo una
cosa riesgosa, mas ala de que esté correctamente col ocado ¢no deberia el acceso alos mismos estar restringido para seguridad de
terceros? ¢no cabe a menos una advertencia sobre su peligrosidad? ¢0 los recaudos que deben tomarse para protegerse de su
potencialidad dafiosa deben recaer exclusivamente sobre 1os que no se sirven delacosariesgosa?  En tal sentido, la Camaratoma
al piedelaletralo expresado por los peritos respecto a que el cableado estaba col ocado segln las distancias establecidas, pero se
desentiende de |a parte de la pericia del Ingeniero Bocchio en cuanto refiere que la normativa dispone que "los conductores de la
clase cero y primera deben ser inaccesibles desde los edificios sin €l auxilio de medios especiales o deliberadamente”,
considerandolos el ingeniero en el caso puntual accesibles porque estaban en el techo al alcance de S. (el resaltado me pertenece).
La Camara misma cita a este respecto los dichos de Bocchio al expresar que aquél refirid que"si el hecho trégico ocurrid,
indudablemente el tendido eléctrico en el lugar no cumple las normas correspondientes enunciadas’ (fs. 767) y no obstante ello
omite su andlisis degjando entrever, sin detenerse en argumentar, que el acceso al techo fue deliberado, como si ese fuera €l tipo de
deliberacion ala que apuntalanorma (el resaltado me pertenece).  Cabe sobre este punto detenernos'y plasmar 1o que
concretamente dice la normativa, ya que evidencia ello el error en lavaloracion de la prueba. Asi €l Reglamento sobre lineas aéreas
en su punto 7.1.1 cuarto parrafo expresa: " Se debera tener en cuenta el concepto de que todo conductor perteneciente aunalinea
aérea 0 acometidade BT debera ser inaccesible desde toda posicion practicable, sin el auxilio de medios especiales o
deliberadamente”. Contintia este articulo en su quinto parrafo especificando: " Se entiende en general por posicion practicable a
aquellaalacual una persona puede acceder normalmentey pararse” (fs. 279).  Como puede observarse de la lectura completa del
Reglamento sobre el que la Camara basa su decision respecto asi el cableado estaba colocado conforme ala normativa vigente,
surge que para que € mismo cumpliera con ella debia ser inaccesible desde toda posicién practicable, elemento vital que omite tratar
el sentenciante, pues S. accedid normalmente a esa posicién practicable, que obligatoriamente la prestadora debi6 obstaculizar para
cumplir con el Reglamento tan citado.  Esta omision no es menor, en tanto el Ingeniero Bocchio, experto en la materia, concluye:
"si el hecho tragico ocurrid, indudablemente el tendido eléctrico en el lugar no cumple las normas correspondientes enunciadas’ (fs.
321). Si el experto realiza esta conclusion ¢es posible decir sin mas que fue exclusivamente la conducta de la victima la productora
del dafio?  Debe decirse a este respecto, para que se note la contradiccién y el error en lavaloracion de la prueba en que incurre €l
sentenciante, que no existe discusion sobre el modo en que accedid S. al techo. La Camara quiere salvar esta conclusion del perito
expresando que hubo un acceso deliberado de lavictima a lugar donde se encuentra el cableado, pero a hacer esto evita ponderar
gue accedi6 a techo normamente, que no subid para acceder a cableado sino paratrabajar en otra cosay sobre todo que su
intencion jamas fue manipularlo, pues su contacto con aquél fue accidental y por eso no se trata de la deliberacion ala que lanorma
serefiere.  Asi, presume la Camara que la victima debié saber por su trabajo el peligro a que se exponia, pues su hermano como
testigo describid los cables como pelados, circunstancia que no prueba que la victima haya hecho la mismainterpretacion, ni
tampoco demuestra que pudiera prever el resultado del contacto con aquél, pero el punto es que no era su carga hacerlo, ya que los
recaudos debieron ser tomados por la creadora del riesgo que si sabiaacienciaciertade su peligrosidad.  Ental sentido, s €
parametro de interpretacion de la prueba para definir la cuestion fuerala suposicion, con el mismo rigor cientifico con que lo hace el
sentenciante podria presumirse sin constancia alguna que S. crey6 que los cables estaban en desuso y por ello desconectados. La
gjemplificacion sobre la que la Camara basa la culpa de la victima esta sustentada sobre supuestos inconducentes que €l fallo marca
como relevantes, y son en realidad un indicio claro de que no existen pruebas que lleven al establecimiento de la culpa de la victima.
Tal proceder del juzgador es més notorio cuando con lalectura de la sentencia se evidencia que en ninglin momento valora que
un cable que al contacto es mortal estaba en €l techo de un lugar al que cualquiera podia acceder sin el menor esfuerzo,
encontrandose el mismo a 60 cm de atura, circunstancia que lo ubica a una distancia a la que puede ser tocado accidental mente por
cualquier persona, incluso por un nifio.  Sobre este punto en particular, considero que S. no tenia por qué saber de la peligrosidad
gue la cosa detentaba, pues més all& de que no pesaba sobre él |a obligacion de saberlo, no era un técnico en electricidad y no existia
ninguna advertencia sobre la misma. En cambio, y aunque el cable es reconocido como una cosa riesgosa en si misma, como lo
afirma el sentenciante, lgjos de evaluar si se habian tomado medidas que aseguraran la prevencion de un peligro mortal, éste centré
su andlisis en lo que debi6 haber hecho la victima, elaborando un listado de las medidas que debid tomar, omitiendo ponderar 1o que
el duefio de la cosariesgosadebid hacer y no hizo.  I1l. Tampoco valorael falo lo referente alanormativa del afio 2003 que prevé
la utilizacién de cables aislados para mayor seguridad. A este respecto sostiene que no se desprende de ella que esté prohibido € uso
de conductores desnudos en redes ciudadanas y especifica: "sin perjuicio de su evidente convenienciatécnicay de seguridad de su
reemplazo, no surge de ninguna norma que la demandada deba, a partir del afio 2003, proceder ala sustitucion de todo el cableado
eléctrico delaciudad" (fs. 766). A partir de lo expuesto, se torna evidente que centrd su andlisis en la conducta de la victima,
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valorando circunstancias inconducentes como ser que dias anteriores habian subido los baldes por otro lado, siendo que nadie sefiala
ese proceder como realizado por motivos de seguridad, tal es asi que la persona para quien se estaban realizando | os trabajos de
albaiileria desconoce por qué cambiaron el lugar, y quien trabajaba con la victima tampoco indica esa circunstancia como un motivo
del cambio.  Este modo de anadizar la prueba muestra nuevamente que la Camara en ningln momento ponderé, mas ala de
enunciarlo como genéricamente aceptado, €l riesgo en si que detenta la cosa, motivo por el cual existen normativas nuevas que
buscan disminuir tal riesgo, o que muestra su peligrosidad. En lugar de ello insiste en juzgar la conducta de la victima con laque es
atodas luces mucho mas exigente de lo que lo es con la productora del riesgo, desentendiéndose por ello de lo normado por €l art.
1113 del Cédigo Civil.  Ental sentido, lejos de ponderar si €l hecho habria ocurrido si hubiese estado restringido el acceso aun
lugar que contenia una cosa que con el mero contacto accidental es mortal, un acceso que -como lo resalta el perito Bocchio- para
cumplir con la normativa debié ser prohibido, se detiene en si estaba bien colocado y si estaba permitido ese tipo de colocacién y
material cuando lo que debid haber ponderado es si se daban |os presupuestos establecidos por €l art. 1113 del Cédigo Civil en
cuanto aque: "... el duefio ... si el dafio hubiera sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, sdlo se eximiratotal o parcialmente de
responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder”.  Por tanto, a partir dela
interpretacion del articulo en cuestion al caso concreto y de lavaloracién de las constancias que obran en la causa, entiendo que esta
fuera de duda que el cableado es una cosariesgosaen si mismay que fue lo que provoco lamuerte de S., yaque el acceso al lugar
donde se encontraba eralibre para cualquier persona que se hallaraen el edificio.  Asi, lainexistencia de advertencia sobre su
peligrosidad, circunstancia que quedaba librada a la percepcion de la persona que fuera a lugar, sumada a laforma accidental
indiscutida por la que S. toma contacto con €l cable (no deliberada), genera que no encuentre probada la culpa de la victima, pueslas
constancias que demostrarian un actuar precautorio para evitar tal desenlace por parte del generador del riesgo brillan por su
ausencia.  Los hechos concretos fueron que S. estaba realizando trabajos sobre la membranay accedié a techo por un lugar por
donde habia libre acceso y que con motivo de estar haciendo dicho trabajo tocd accidentalmente el cable, esto es sin intencion de
hacer nada con €l, un cable que carecia tanto de aislamiento como de cualquier tipo de advertencia que pusiera sobre aviso tanto a €l
como acualquier otra persona que accedieraa lugar por el motivo que fuere; que tal proceder eramortal, lo que demuestra que la
muerte de S. se produjo por €l riesgo que la cosa en si misma detentaba, riesgo que la no fue generado por lavictimay que fue e
productor directo de lacausa de sumuerte. V. Por los motivos expuestos, considero que este accidente, que provocd la muerte
por descarga eléctricaal sefior S. se habria evitado si el lugar hubiese tenido acceso restringido, ya que el cableado estaba
reglamentariamente colocado pero irreglamentariamente accesible. S. estaria hoy vivo si €l lugar donde se encontraba este cable
mortal a simple contacto hubiese tenido vedado €l acceso y esta precaucion absolutamente imprescindible para resguardo de lavida
de las personas debi ¢ ser tomada por quien se sirve de la cosa riesgosa, por 1o que no corresponde exonerarlo de responsabilidad por
culpade lavictimaen €l acaecimiento de tan lamentable desenlace.  VI. Por las razones sefidladas, doy mi voto por la afirmativa.
L os sefiores jueces doctores Soria, Pettigiani y Negri, por los mismos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora K ogan, votaron
también por laafirmativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l
acuerdo que antecede, oido el sefior Subprocurador General, por mayoria, se hace lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto, se revoca la sentenciaimpugnaday, en consecuencia, se remiten las presentes actuaciones al tribunal de grado
para que, debidamente integrado, dicte un nuevo pronunciamiento. L as costas se imponen a la parte demandada vencida (arts. 68 y

289, C.P.C.C). Registrese, notifiquesey devuélvase. LUISESTEBAN GENOUD  HILDA KOGAN HECTOR
NEGRI EDUARDO JULIOPETTIGIANI  EDUARDO NESTOR DE LAZZARI  DANIEL FERNANDO SORIA
CARLOSE. CAMPS  Secretario 025442E
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