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Embargo Cobro De Dinero Obras Sociaes Subrogacion Transaccion Convenio
Transaccional

JURISPRUDENCIA Embargo. Cobro de dinero. obras sociales. Subrogacion.
Transaccion. Convenio transaccional Laactorano debe reintegrar el dinero proveniente del embargo preventivo ordenado en
un expediente, puesto que, a caducar el tramite impuesto por laley de consolidacién de deudas, resurgié ladeuda originariaen
cabeza solo del demandado, quien, en oportunidad de librarse orden de pago, consintié la solicitud reservandose el derecho aexigir
el reintegro del mismo. En la ciudad de Rosario, alos 28 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, se reunieron
en Acuerdo |os jueces de la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Rosario, doctores Gerardo F.
Mufioz, Oscar R. Puccinelli y Maria de los Milagros Lotti con el fin de dictar sentencia en los autos: 20SECAC C/ ASOCIACION
MEDICA DE ROSARIO S/ COBRO DE PESOS? (CUIJ: 21-01119393-2), venidos pararesolver el recurso de apelacion interpuesto
por la actora contra la sentencia de primerainstancia N°1857 del 28/06/17 (fs. 252/266), dictada en el Juzgado de Primera Instancia
de Civil y Comercial de la4ta. Nominacion de Rosario.  Realizado el estudio de la causa, se resolvio plantear |as siguientes
cuestiones. 1. ¢ESJUSTA LA SENTENCIA IMPUGNADA? 2. En su caso, ¢QUE RESOLUCION CORRESPONDE
DICTAR?  Sobrelaprimeracuestion, el doctor Mufioz dijo: 1. Lasentenciaimpugnada  El juez de primerainstancia dicto
sentencia rechazando |a demanda articulada por la Obra Social de los Empleados de Comercio y Actividades Civiles (OSECAC)
contrala Asociacion Médica de Rosario, con costas alaactora (art. 251 del CPCCSF).  Respecto de dicho decisorio, la actora
interpuso recurso de apelacion afs. 270. Radicados los autos en esta Sala, expreso agravios afs. 281/283; los que fueron contestados
por lademandada afs. 285/293. Llamados |os autos para sentencia, firmesy consentidos (fs. 297/298) quedan |os presentes para €l
dictado deresolucién. 2. Losagraviosdelaactora.  Larecurrente se agravia de que la a quo haya afirmado que a fin de decidir
la causa era necesario juzgar la responsabilidad de la demandada por lainmovilizacion delosfondos.  Aduce que la causade su
pretensién es el cobro de la suma de $109.536.-, con mas intereses y radica en que dicha suma corresponde al embargo de fondos
trabado por la demandada en autos ?Asociacion Médica de Rosario ¢/ OSECAC &/ Cobro de Australes? (Expte. N°544/91), donde se
obtuvo pronunciamiento respecto de que medi6 incumplimiento de un acuerdo oportunamente homologado y que en razén de haber
sido denegada por la Sala la concesion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto, la demandada retiré la suma embargada, no
obstante encontrarse pendiente la resolucion de un recurso de queja. Sostiene que esa entidad tiene la obligacion de restituir esa
suma con mas sus intereses como consecuenciadel fallo de la Corte Provincia y el dictado por la Salaen virtud del reenvio. Sobre
estos argumentos concluye que no cabia decidir si en los presentes existia alguin factor de responsabilidad en cabeza de la
demandada que la obligara areparar €l dafio causado, sino simplemente si tiene la obligacidn de restituir ese dinero que mantiene en
su patrimonio.  Sostiene que también la agraviala a quo cuando pretende asignar vigenciay efectos juridicos ala homologacion
del primigenio acuerdo transaccional cuestion zanjada por la autoridad de cosa juzgada por la Corte y ésta Salad fallar el reenvioy
laaplicacion a crédito delas previsionesde laley 24.070.  Sefiala que la agraviala conclusién de laa quo cuando sostiene que
por no haberse operado la subrogacion del crédito de lademandada, ésta no tiene la obligacion de restituir la suma oportunamente
cautelada, agregando que €l fallo dela Corte es claro al sostener la plena aplicabilidad de laley 24.070 a crédito en cuestion, motivo
quelallevé aanular el acuerdo recurrido y reenviar la causa para el dictado de nueva sentencia.  Adujo que si lademandada
considera que por razones imputables a su parte se frustro la percepcion de su crédito del Estado Nacional, debio plantear en estos
autos, por reconvencion, o por via auténoma, la accion pertinente parareclamar los dafiosy perjuicios.  Replicd que las causas
sefidladas en el fallo tramitadas fuera de lajurisdiccion provincial resultan gjenas a debate de este pleito.  Finalmente dice que la
agraviael fallo de primerainstancia por cuanto considera que no ha sido demostrado que la demandada retenga | as sumas percibidas
?sin titulo legitimo alguno? porque en la causa no se verifican hipotesis que habiliten larepeticion del pago y lacitaalos articulos
784y 791 del Cod. Civ.  Sostuvo que laimposibilidad de poder oponerse al retiro de los fondos en €l expediente sobre cobro de
australes no implicé el pago como extincién de una obligacién porque faltaba precisamente el ?animus solvendi?, toda vez que no se
consintio la entrega de los fondos a la embargante porque se la considerara efectivamente acreedora, no se dié en pago naday es mas
se efectlio expresareserva de reclamar €l reintegro.  Sefial 6 que tampoco se puede caracterizar a esta accion como una repeticion
frente al supuesto de error esencial en el pago que asi o autorice. 3. La contestacion delos agravios.  Achaca que la actora se
agravia de la nueva prueba aportada y tomada como valida, cua fue lainstrumental que sell6 la suerte de su pretension'y es por ello
gue las calificacomo ?gjenas alo que se debate en este pleito?, cuando justamente |o que agui se cuestionaes si el Estado nacional
se subrogo del crédito, acompafiandose precisamente el trémite de subrogacion y fracaso por caducidad y prescripcion.  Sostuvo
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que la actora debi6 probar fehacientemente una sola cosa que existié subrogacion legal por parte del Estado Nacional de la deuda
gue mantenia con AMR y consecuentemente que el mismo le pagd, en cuyo caso estaria cobrando dos veces por el mismo concepto:
de Osecac y del Estado Nacional.  Replica que la actora nada demostré y que por el contrario la demandada tomd las riendas de la
carga procesal y se ocup6 de probar €l hecho negativo en formafehaciente.  Sostiene que la actora le hace decir ala Corte
Suprema algo que no dijo ni pudo haber dicho, toda vez que la misma sostuvo ?que una vez operada validamente la subrogacion por
haber sido cumplidas las condiciones y requerimientos fijados via reglamentaria, dec. 1723/92, el crédito queda sujeto alas normas
de lacitadaley nro. 23.982? agregando que la Corte fue lapidaria para laridicula pretension de OSECAC quien falazmente expresa
gue la Corte yaresolvié que se subrogé en ladeuda.  Dijo que la Corte sigui6 aclarando ?de acuerdo alo previsto en el art. 1,
séptimo parrafo, solo podria proceder su aplicacion luego de que el reconocimiento de la deuda estuviera firme?, lo cual es
clarificante de la cuestién aqui debatiday echa por tierralaimprocedente pretension de OSECAC, quien solo hainiciado el tramite
paraque el Estado nacional se subroguey pague aAMR pero o lo finalizd satisfactoriamente de modo que no existe reconocimiento
alguno de que la deuda estuviere firme. Es mas nunca oper6 la subrogacion legal del Estado nacional porque a OSECAC sele
caducé el término para requerir la misma conforme expediente administrativo n° 2002-19220-93-3. 4. Lamateriarecursiva.  El
debate instaurado radica en determinar si el dinero percibido por la demandada producto del embargo ordenado en los autos
?Asociacion Médicade Rosario ¢/ OSECAC ¢/ Cobro de Australes? por causa legitima, debe ser reintegrado ala actora por haber
cesado la causa de laretencion, toda vez que procedia la aplicacion de laley 24.070, razén por lacual se hizo lugar alaoposicion de
la entonces demandada, no obstante ello y como consecuencia de un hecho nuevo sobreviniente laley nunca pudo aplicarse por
caducidad del tramite.  Liminarmente corresponde aclarar que atento el tenor de los agravios de larecurrentey su réplica, los
mismos permiten ser tratados en su conjunto, no obstante deviene absol utamente necesario mencionar los antecedentes del caso el
gue se integra de manerainevitable con las constancias de los autos venidos a effectum videndi.  Las partes estan de acuerdo, €llo
conforme constancias de autos, en que la actora adeudaba a AMR los intereses devengados por |os pagos fuera de término
correspondientes alos meses comprendidos entre la primera quincena de julio de 1990 hasta la primera quincena de abril de 1991y
las facturaciones correspondientes a la segunda quincena del mes de julio de 1991, todo lo cual motivo la celebracion de un
convenio donde la recurrente reconocio la deuday en conjunto con la demandada fij6 la modalidad de pago asumiendo también el
pago de los honorarios y de las costas, luego homologado el 21/06/93. Surge comprobado y ha sido también aceptado por |as partes
gue el mencionado convenio fue incumplido debiendo la actora el pago de las cuotas pactadas por |os intereses desde el 25/09/92.
Ahorabien, como consecuencia del mencionado incumplimiento la aqui demandada inicié accion de cobro de australes ala cual se
opuso OSECA C manifestando que era de aplicacion laley 24.070 en cuanto a que el Estado nacional se subrogaba en |los pasivos
gue la mismatenia, oposicion que fue rechazada fundado en que la Asociacion de Médicos de Rosario ?...por |os fines que persigue,
es unaentidad 'sin fines de lucro' y, por ende, cae dentro de la exclusion a que alude lanormalegal...? y resolvié: ?Rechazar la
oposicion de lademandada a cumplimiento del convenio de fs. 12/14 homologado afs. 55; y disponer se trabe embargo sobre
fondos de la misma hasta cubrir la suma de $89.536 con mas la de $20.000 estimados parainteresesy costas...? (fs. 83/84 de los
conexos Expte. n°544/91). OSECAC apel 6 pero € recurso fue declarado mal concedido por Acuerdo recaido en Salal de Apelacién
enlo Civil y Comercid (fs. 104 de los autos mencionados). Interpuesto €l de inconstitucionalidad el mismo resultd denegado afs.
134. Devueltoslos autos a juzgado de origen, la Asociacion Médica de Rosario afs. 139 solicité se libre orden de pago, la actora,
aunque con reservade solicitar el reintegro por mediar recurso de queja en tramite, prestd su consentimiento afs. 140y finalmente
los fondos fueron librados conforme constaafs. 141y 149 vta.  Estando los autos en tramite ante la Corte Supremade Justicia, la
Asociacion Médica de Rosario informd la existencia de un hecho nuevo afs. 162 manifestando que ?El Ministerio de Salud y
Accion Social de la Nacion, ha hecho saber ami representada que a OSECAC, se ha operado con anterioridad al presentela
caducidad del derecho a solicitar €l reconocimiento del crédito al Estado nacional?. Por su parte la Corte Suprema de Justicia de
Santa Fe a resolver el recurso de inconstitucionalidad (fs. 167/171) selimit6 afijar si procedialaley 24.070 a caso de autos,
sosteniendo que la mencionada norma en su art. 3ro. prescribié que sera de aplicacion las normas contenidas en los arts. 3ro, 4to y
17 y demaés disposiciones de laley 23.982 y su decreto reglamentario 863/92 establecid que €l juez debe aplicar de oficio o a pedido
de parte los articulos 3ro y 4to de laley de consolidacion y agregd que ?el preciso mandato al juzgador que emana de esa
normativa... me autoriza en primer lugar sostener que unavez operada validamente la 'subrogacion' (por haber sido cumplidas las
condicionesy requisitos fijados por via reglamentara, dec. Nro, 1.723/92), el crédito (comprendido, claro esta, en el objeto
contemplado en el citado art. 1ro. de laley) queda sujeto alas normas de la citada ley nro. 23.982..7, luego de lo cual resolvid
declarar procedente el recurso interpuesto y anulé el pronunciamiento impugnado disponiendo laremision de los autos al tribunal
gue corresponde para que la causa sea nuevamente juzgada.  Radicados |os autos en esta Sala |1, aunque con distinta integracion,
recay6 Acuerdo n°185 del 14/12/04 por el cual se revoco laresolucion impugnaday en consecuencia se hizo lugar ala oposicién de
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lademandada al cumplimiento del convenio defs. 12/14, degjando sin efecto €l embargo trabado. Fundo ello en que la actora al
actuar como mandataria de terceros no se encuentra amparada por la exclusién de la subrogacién conforme lo determinado por €l
articulo 2 del decreto reglamentario 1723/92.  Sentado sus argumentos en €l Acuerdo de Esta sala, la recurrente inici6 accién de
apremio con latnicafinalidad de lograr larestitucién del dinero que previamente embargado en los autos CUIJ n°21-01117153-9
fueraretirado por AMR, pero la accion fue rechazada en primeray segunda instancia por entender que no medio titulo vélido alguno
gue haya autorizado ala actorala apertura de la via del apremio, por consiguiente hizo lugar ala excepcion de inhabilidad de titulo.
Lasresultas del juicio de apremio determinaron lainiciacion de la presente accién por ser laviaidoneaatal fin.  Luego de este
relato se puede colegir que la materia recursiva, en apretada sintesis, tal como se expresara a principio, versa en definir si
corresponde o no que AMR reintegre el dinero proveniente del embargo preventivo ordenado en €l expediente CUIJ n°
21-01117153-9, por aplicacion de laley 24070y su decreto reglamentario y en caso de corresponder decidir si la demandada debe
restituir el dinero proveniente del embargado por haberse ordenado dejar sin efecto.  En principio, se observa que asiste razén ala
recurrente en cuanto a que en el caso de autos la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Salall, determind, por Acuerdo 184
del 14/12/04 (el que se encuentra firme), que la deuda existente entre las partes quedaba amparada por la subrogacién dispuesta por
laley 24.070y su decreto reglamentario, y ordeno dejar sin efecto la medida cautelar. También asiste razon que en el presente
recurso no se trata de dilucidar s medio mala fe, negligencia o abuso de derecho por parte de la demandada a momento de trabar €l
embargo y hacerse de los fondos con posterioridad, puesto que ello, no ha sido materia de controversia entre las partes; es masla
recurrente otorgd su consentimiento en clara evidencia de que el dinero embargado eralegitimamente retirado por la demandada, lo
que realmente torci6 la suerte del embargo fue lo resuelto por la Corte Suprema de ésta provinciay consecuentemente por laSalall,
ordenando que debia hacerse lugar ala oposicion de la recurrente respecto del cumplimiento del acuerdo homologado porque
correspondiala aplicacion de laley 24.070 y su decreto reglamentario.  Es decir, la sentencia de la Sala, no obstante haber
declarado la aplicacion de laley de consolidacidn de pasivos, no advirtié -conforme hecho nuevo denunciado afs. 162 del cobro de
australes- que su aplicacion efectiva al caso eraimposible toda vez que el tramite iniciado por OSECAC habia caducado.  Ahora
bien, lajueza a quo concluyé que los fondos fueron retirados y retenidos conforme causa legitimay, a su vez, no hallé configuradas
ninguna de las hipétesis que pudieran habilitar la repeticién del pago conforme arts. 784, 791y cc. del Cédigo Civil, ello asi no deja
mas alternativaintelegible que la de concluir que el mismo no podra ser reflotado como consecuencia del incumplimiento del
convenio. De ello se colige que €l recupero del dinero quedaba subsumido alo dispuesto por laley especial y no por medio del
mecanismo intentado.  Ahora bien, conforme se advierte laley 24.070 era perfectamente aplicable a caso de autos, de hecho la
misma actorainicié oportunamente el pedido de subrogacion de sus créditos entre los cuales se encontraba el de Asociacion Médica
de Rosario, no obstante ello y, conforme obra agregado afs. 82/84 de |os presentes autos, el Ministerio de Salud y Accién Social
informd el 11/06/97 que operd la caducidad del derecho a solicitar el reconocimiento del crédito al Estado Nacional y con citaal art.
26 delaley 24.447 notifico la caducidad del tramite: ?...ello en virtud de que no se ha cumplimentado en tiempo y formalos
requisitos exigidos por € art. 3 del decreto 1723/92...?, conforme dictamen n°® 18929 recaido en el expediente 2002-19220-93-3 y
ag. 2002-6629-97-2.  El mencionado articulo dispone que ?...alos fines de la subrogacion por el Estado Nacional, los agentes del
Seguro Nacional de Salud y las Obras Sociales comprendidas en el articulo 1° de laley 24.070 deberan presentar ante el
MINISTERIO DE SALUD Y ACCION SOCIAL lasiguiente documentacion:...? todo o cual fue denunciado como 2hecho nuevo?
por laagui demandada.  Sobre la mencionada situacion se manifestd la actora en sus alegatos y expuso que 2as mismas versaria
sobre cuestiones que resultan notoriamente gjenas a lo que se debate en este pleito.? sin mayores argumentos a fin de desvirtuar los
efectos que €llo acarreariaalahoraderesolver.  Latrascendencia de aquel ?hecho nuevo? denunciado por la demandada fue, sin
duda alguna, lo que determind la suerte del reclamo efectuado por la actora, toda vez que no es posible sostener que el deudor seguia
siendo el Estado sencillamente porque laley que asi o dispuso era de imposible aplicacion préctica. Ergo, insistir en ello implicaria
sin més avalar una suerte de licuacion del crédito de AMR en desconocimiento de un derecho ya constituido.  Lasituacion féctica
gue se presentaes lasiguiente: AMR, por causa legitimaretird |os fondos provenientes del embargo preventivo ordenado en la causa
seguida por cobro de australes en el cual se obtuvo sentencia favorable. Posteriormente fue revocada por acuerdo de esta Sala -con
distintaintegracion- que sostuvo la aplicacion al caso de laley de subrogacion de pasivosy ordend se deje sin efecto el embargo
oportunamente ordenado.  En este sentido ha dicho la jurisprudencia que la asuncion de deudas contempladas en laley 24.070, no
puede interpretarse que quedan consolidadas sin mas, pues ello provocaria una modificacion en la sustancia del derecho delos
acreedores a quienes involucra, sin su intervencion. De manera, que el ofrecimiento contenido en dicha norma, no importa sino
agregar un deudor -el Estado Nacional- (Cam. Nac. de Apelaciones en lo CyC, ?FEDERACION OBREROS Y EMPLEADOS
TELEFONICOS DE LA REP. ARG. SINDICATO BSAS. F.O.E.T.R.A. ¥ CONCURSO PREVENTIVO?, 16/3/1994,
Www.Ssaij.com.ar acceso 26/12/17)  En este sentido se comparten |os fundamentos vertidos por la magistrada de primera instancia
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en cuanto expresa que ?puesto que |os pagos efectuados por OSECAC ala Asociacion Médica de Rosario, tuvieron su causa en una
deuda reconocida en un acuerdo homologado, y cuya homol ogacién fue incluso bastante posterior ala sancion de laley 24.070, no
realizando nunca una consideracion OSECAC, al serle notificada la resolucion respectiva (fs.61), introduciendo la cuestion recién
unavez que AMR denunciara el incumplimiento del acuerdo?. Paraluego concluir ?no se ha concretado ninguna hipétesis de
extincion de la obligacion de OSECAC, derivada del acuerdo homologado, que torne incausado el pago que efectuaraala
Asociacion Médica, por viadel retiro de los fondos depositados dentro de los principales?  Ahorabien, y en este sentido, € dinero
obtenido como producto del embargo fue asimilado al pago en los términos del art. 725 del CCy, por tanto, alos fines de obtener la
extincion de la obligacion ha dicho la doctrina en su asimilacion al pago como hecho juridico ?también se sostiene que el pago es un
'hecho juridico’, ya que estrictamente no exige capacidad en el solvens, ni que laactividad del deudor sea voluntaria, es decir con
animus solvendi, ni que tenga la finalidad de extinguir la obligacion animus poestandi (Salas, Triho Represas, Giorgianni, Catala)?
(Ruben H, Compagnucci de Caso, ?Cadigo Civil Comentado: dictrina, jurisprudencia, bibliografia: Obligaciones?, dirigido por
Félix A. Trigo Represasy Rubén H. Compagnucci de Caso, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005 . Tomo I, p. 210). Enél
mismo sentido se ha expresado parte de la jurisprudencia 2a voluntariedad en el cumplimiento no es requisito para el pago, no
exigiéndose ni el animus solvendi, ni el animus proestandi. El pago como hecho juridico permite una mayor amplitud probatoria?
(CCCom. de Cordoba Salall, LLC. 1996-1051; ST de Santa Fe, L.L. 45-18; Cam. Civ. 2Da, JA. 50-165).  Estas conclusionesala
gue arribaladoctrinay la jurisprudencia consultadas son contestes con las actuaciones de estos obrados en |0s cuales no puede
perderse de vista, alos fines cancelatorios del pago, que entre las partes existia reconocida por ambas una obligacion preexistente
sobre la cua pesd indefectiblemente aguel mencionado efecto cancelatorio.  Esta aparente contradiccion entre |o resuelto por la
Salall y lamagistrada a quo, no es en efecto tal, puesto que lamismaley aplicable a caso, conforme buen criterio de la Sala, no era
en lo concreto de aplicacién, por mediar caducidad previa quitando toda fuerza gjecutoria a aquel decisorio. Ergo este hecho nuevo
denunciado y acreditado en estos autos conlleva a compartir las conclusiones alas que con buen criterio juridico y pragmatico arribd
laaquo. Sostener lo contrario implicariarestringir el gjercicio normal de derechos patrimonial es tutelados por la Constitucion
nacional y provincial sin razén alguna, todavez que a caducar el trdmite impuesto por laley de consolidacion de deudas ha
desaparecido sin més un obligado a pago, resurgiendo la deuda originaria en cabeza sélo de OSECAC quien, en oportunidad de
librarse orden de pago, consintié la solicitud reservandose el derecho a exigir €l reintegro del mismo. En este sentido lareserva que
larecurrente efectud al momento de consentir la orden de pago no puede enervar |os efectos cancelatoriosy liberatorios propiosy
principalesdel mismo.  Lasituacion excepcional acaecida, cual fue la caducidad del tramite a fin de consolidar la deuda, no hizo
mas que hacer cesar la mencionada reserva pues la aplicacion de laley 24.070 fue el principal sustento de la oposicién ala que
finalmente se hizo lugar, pero laimposibilidad sobreviviente de su aplicacién -caducidad del tramite- no hizo més que resurgir la
obligacién preexistente en cabeza de |os actores primigenios y su posterior cancelacion mediante la liberacién de los fondos
embargados atal fin.  Deestemodo, y a haber desaparecido la mencionada situacién excepcional, frente ala existenciade un
derecho en cabeza de AMR -reconocido por OSECAC- la sustancia o esencia del mismo no puede ser mutado so pretexto de si
medi6 dacion en pagoono.  En conclusién, al caducar €l trémite previsto afin de lograr la asuncion de la deuda también por parte
del Estado, €l Unico obligado a pago como resultante de ello es OSECAC, con las consecuencias que de ello se derivan.  No hubo
por tanto hecho alguno que hiciera mutar la legitimidad de la causa por la cual se liberaron los fondos en favor de AMR todavez que
la subrogacién que correspondia del crédito por parte del estado solo operaria a partir de laresolucién del Ministerio de origen que la
acepte y solo a partir de esa aceptacion la deuda queda comprendida en los términos de laley 24.070, a no haber ocurrido €llo, la
deuda no pudo ser trasladada y la orden de pago efectivizada en el expediente de cobro de australes adquirio lavirtualidad liberatoria
y cancelatoria del pago dando como resultado la extincién por cancelacion de la obligacion preexistente entre las partes cuya
legitimidad no ha sido discutida'y por ende pretender la repeticion del mismo carece de todo sustento. A esta primera cuestion,
voto por laafirmativa.  Sobre la misma cuestion, el doctor Puccinelli expresé idénticos fundamentos a los expuestos por el doctor
Mufioz y voto en igual sentido alaprimeracuestion.  Sobre la misma cuestion, ladoctora Lotti dijo: advirtiendo la existenciade
dos votos totalmente concordantes que hacen sentencia vaida, me abstengo de emitir opinién (art.26 ley 10160).  Sobrela
segunda cuestion, el doctor Mufioz dijo:  Atento a resultado obtenido al tratar la primera cuestion, corresponde rechazar el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora. Las costas de esta instancia son a cargo de larecurrente perdidosa (art. 251
C.P.C.C). Loshonorarios de segundainstancia deben regularse en €l ...% de los que correspondieren ala primera. (art. 19 ley
6767). Asivoto. Sobrelamisma cuestion, el doctor Puccinelli dijo: El pronunciamiento que corresponde dictar es el propuesto
por el doctor Mufioz y asi voto.  Sobre la misma cuestion, la doctora Lotti dijo: Me remito alo expresado al tratar la primera
cuestion.  En mérito de los fundamentos del Acuerdo que antecede, la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial de Rosario, RESOLVIO: 1) Rechazar € recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray confirmar la sentencia
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n°1857 del 28/06/17, con costas de estainstancia a la recurrente perdidosa (art. 251 C.P.C.C.) 2) Regular los honorarios de segunda
instanciaen € ...% de los que correspondieren alaprimera (art. 19 ley 6767).  Insértese, agréguese copia en autos y hagase saber.
Con lo que termind €l acto, firmando |os jueces por ante mi, doy fe. (autos: 20SECAC C/ ASOCIACION MEDICA DE ROSARIO

S/ COBRO DE PESOS? (CUIJ: 21-01119393-2). GERARDOF.MUNOZ OSCARR.PUCCINELLI MARIA DE
LOSMILAGROSLOTTI  (art.26ley 10.160) ALFREDO R. FARIAS Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 030023E
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