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Embargo Contrato De Seguro Seguro Automotor Responsabilidad De La
Aseguradora Limites De La Cobertura

JURISPRUDENCIA Embargo. Contrato de seguro. Seguro automotor. Responsabilidad de
laaseguradora. Limites de la cobertura Se modificaladecision apeladay se interpreta que cuando la aseguradora deba
responder con los alcances del articulo 118 de la Ley de Seguros, los limites de cobertura debian ser los establecidos por la
Resolucion SSN N° 39.927/2016, actualizados desde la fecha de su entrada en vigencia hasta la fecha de efectivo pago, mediante la
aplicacion del Indice de Precios al Consumidor INDEC-IPC. Ello constituye doctrinalegal obligatoria de las Camaras Nacionales en
lo Civil, en tanto concluyeron que en materia de seguros la cobertura méxima que resultaba de la p6liza debia ser actualizada sobre
la base de la depreciacién monetaria, en la misma proporcion en que se actualizaba el monto originario de los dafios. Y que en caso
de mora del asegurador, correspondia computar 10s efectos de la depreciacion monetaria a determinar laindemnizacion proveniente
de un contrato de seguro. Buenos Aires, 4 de mayo de 2018.- Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: 1.
Contraladecision de fs.780, mantenida afs.795/798, deduce |a aseguradora citada en garantia recurso de apelacion subsidiario, en
tanto se decreta la traba de embargo en su contra, en los términos del articulo 502 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, por el monto total de la liquidacion aprobada en autos. Funda sus agravios la apelante a fs.781/784, 1os que son replicados a
fs.788/794 por laactoragjecutante.  1.2. En su critica, la citada en garantia sostiene que el embargo ordenado afs. 780 no se gjusta
aderecho por cuanto se traba por latotalidad del monto que arrojalaliquidacion aprobada a fs. 768, cuando su parte ya ha
depositado las sumas que corresponde abonar conforme los términos del contrato de seguro, con arreglo ala sentencia de autos, en
tanto dispone que la condena la alcanzara en lamedida del seguro. Asi, esgrime que dicho limite de coberturale resulta oponible ala
victimaeindica que en cuanto alas costas, de acuerdo ala pdliza aludida, €l riesgo cubierto alcanza a 30% del capital de condena o
de la suma asegurada, 10 que resulte menor, por lo que concluye que en orden alo establecido en el art. 118 de laley de seguros, si
hay una limitacién de la suma asegurada, o hay una limitacion por una franquicia en la misma proporcion, debe ser descontado ese
l[imite de las costas del juicio acargo del asegurador. 2. Emerge de autos que afs.119/120 se ha acompafiado la pdliza emitida por
la aseguradora citada en garantia, cuya existenciay vigencia se encuentra determinada por el informe pericia producido asu
respecto en estos obrados, en donde se fija como limite de cobertura la sumade $ 90.000 por muerte e incapacidad a terceras
personas. La péliza posee fecha de emision fijada el 9 de marzo de 2010 (vide fs.118). Tal clausula determina que |la compafiia de
seguros cubre por muerte e incapacidad a terceras personas hasta la suma de $90.000, y por las costas del juicio hasta un 30% de esa
suma o de la condena (la menor de ellas). Laliquidacién aprobada en este proceso asciende alasumade $ 621.116, 49, que se
corresponde por capital, interesesy gastos. 3. En primer lugar se considera necesario precisar que en el procedimiento de
€gjecucion de sentenciaregulado por el articulo 499 y subsiguientes del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, e auto que
dispone latraba de embargo en los términos del articulo 502 del mismo cuerpo legal, no es susceptible de apelacion, pues el
afectado, en su caso, podré oponer excepciones en la oportunidad de la citacién de venta (Falcdn, Enrique M., ?Cédigo Procesal
Civil y Comercial de laNacién. Comentado. Concordado. Anotado?, t.V, p.582, Ed. AbeledoPerrot, ed.2010; (CNCom., Sala ?B?,
?Brujula Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, 31/05/2007, pub. La Ley Online AR/JUR/3949/2007; id. CNCCFed, Sda 3ra.,
19/12/2000, JA. 2001-1V-738; id. CNciv. Sala ?F?, J.A.1981-11, sintesis). Es que, de conformidad con lo dispuesto por €l referido
articulo 502, el embargo constituye un tramite esencial del proceso de gjecucién de sentencia, por cuanto ella se cumple en funcion
de larealizacion de los bienes que sean necesarios para el pago del crédito que ha sido reconocido (CSIN, in re, ?Dimension Integral
de Radiodifusién SRL c/Provinciade San Luis?, 07/05/2002, Fallos: 325:945; id. Fallos: 318:2660, considerando 8° y sus citas;
321:3508 y 323:2954) y la oportunidad de la citacion de venta (art.505) es la prevista por laley adjetiva para conocer sobre
cualquier defensa que se plantee en el trdmite de gjecucion; andlisis que comprenderd su adecuacién formal como, de ser menester,
la pertinencia sustancia de las defensas que podran eventualmente oponerse.  Sin desmedro de ello, cuando |as partes interesadas
en la cuestion han tenido la oportunidad de sustentar ampliamente sus posturas y rebatir las formuladas por su adversaria, en aras de
campear ladificil tarea de establecer un equilibrio entre la celeridad propia del tramite de la gjecucion de sentenciay la suficiente
amplitud de la defensa, dadas las particul aridades que presenta este proceso, advertimos oportuno abordar €l andlisis de los
argumentos defensivos enarbolados por |la empresa aseguradora gjecutada, de modo de dejar establecido su procedencia, o no, para
las ulterioridades procesales, con €l objeto de que ambas partes sepan a ciencia cierta a qué atenerse en las instancias sobrevinientes,
afin de que puedan implementar las conductas futuras, que consideren corresponder a la defensa de sus derechos. Arbitrio éste que,
anuestro criterio, se compadece con una bien entendida economia procesal; principio que, en tanto aconsgja que durante el trémite
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del proceso se vayan decidiendo aguellas cuestiones que puedan ser definidas sin desmedro del debido proceso, evita que las partes
incurran en mayores gastosy costos. 4. Al abordar, entonces, el examen de la cuestion venida a conocimiento, no podemos dejar
de sefialar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion -por mayoria, en su actual composicién- ha sostenido que, demostrados |os
presupuestos facticos y la existencia de una clausula de limitacion de la cobertura, no se advierte razon legal para afectar 1os
derechos de la aseguradora. Argumenté el ato tribunal que: 2lafuncion social que debe cumplir el seguro no implica, empero, que
deban repararse todos |os dafios producidos al tercero victimasin consideracion alas pautas del contrato que seinvoca (CSIN,
06/06/2017, Fallos: 340:765, in re ?Flores, Lorena Romina ¢/ Giménez, Marcelino Osvaldo y otros?, con citadel fallo ?Buffoni?,
Falos: 337:329).  En el mismo precedente, sefialé que los arts.109 y 118 de la Ley de Seguros (ley 17.418) establecen que €l
asegurador se obliga a mantener indemne el patrimonio del asegurado o del conductor por él autorizado por cuanto deban a un
tercero como consecuencia de dafios causados por €l vehiculo objeto del seguro, por cada acontecimiento ocurrido durante la
vigenciadel contrato, y que ?la sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y sera gjecutable contra él en la
medida del seguro?, por lo que sin perjuicio de sefialar que el acceso a una reparacion integral de los dafios padecidos por las
victimas constituye un principio constitui- cional que debe ser tutelado y que la Corte ha reforzado toda interpretacion conducente a
su plena satisfaccion, ?ello no implica desconocer que el contrato de seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes (arts.957,
959y 1021, Cad. Civil y Comercial), pues los damnificados revisten la condicion de terceros frente a aquell os que no participaron
de su realizacion, por lo que si pretenden invocarlo, deben circunscribirse a sus términos (art.1022 del mismo Codigo)?.  El
Maximo Tribunal sostuvo, asimismo, que |os contratos producen efectos entre las partes contratantes y no pueden beneficiar ni
perjudicar aterceros, excepto en los casos previstos en laley. Es por ello que aguellos deben ser interpretados en su integridad, 10
cual excluye toda exégesis aislada de una clausula o expresion del negocio. Se impone €l deber de observar €l 1azo intimo que une a
todas las clausulas, pues no resulta aceptabl e fraccionar 1o convenido Unicamente para acatar |as estipul aciones que favorecen a
tercero damnificado y desechar otras que ponen limites ala obligacion del asegurador...?Los vincul os que se establecen entre las
personas siempre afectan alos terceros desde el punto de vista econémico o moral, pero si se permitiera que todos cuestionaran esas
decisiones, no podria celebrarse contrato alguno...no puede afirmarse que la franquicia es un instrumento que perjudica aterceros, ya
que es el gercicio razonable de unalimitacién del riesgo de la actividad. Si un tercero puede cobrar a asegurador una suma superior
alacontratada, no solo seviolalaley de seguros, sino que se consagra una obligacion sin causa...siempre deben respetarse las
limitaciones de las clausulas contractual es pactadas en dicha convencidn, que a su vez estan subordinadas a la normativa vigente?.
4.1. Este precedente ?Flores? ratifica el criterio contractualista que la Corte Suprema ya habia adoptado en maltiples fallos en
relacién con laoponibilidad de la franquicia a los terceros damnificados en accidentes de transito en los seguros de transporte
publico de pasgjeros.  Sin embargo, |a propia Superintendencia de Seguros de la Nacion dicté la Resolucion N°39.927 (pub. B.O.
18/07/2016), disponiendo que: lafranquiciano es oponible alas victimas de siniestros en |os seguros obligatorios (Clausula 2 Anexo
Il dispone que ?...en todo reclamo de terceros, la aseguradora asumird el pago de laindemnizaciény el asegurado le reembolsar el
importe del descubierto obligatorio a su cargo dentro de los diez (10) dias de efectuado €l pago...?).  Ello hallevado a considerar,
seglin un sector de la doctrina, que de acuerdo ala normativalegal vigente (art.68 de la Ley 24.449; Resolucion N°39.927 y
complementarias), las franquicias de |os seguros obligatorios de automotores son inoponibles alas victimas de los siniestros y que,
atento a que son legalmente considerados como consumidores, por directa aplicacion del art.7° del Codigo Civil y Comercial, dicha
inoponibilidad es retroactiva, debiendo aplicarse alos juicios que se encuentran actualmente en trémite (Sobrino, Waldo Augusto,
?Regreso con gloriadel fallo plenario 'Obarrio’ respecto alainoponibilidad de la franquicia de acuerdo ala Resolucion N° 39.927 de
l[aS.S.N. (Julio de 2016)? www.saij.gob.ar, |d SAIJ DACF 170270, publicado e 19/06/2017).  4.2. Losjueces hemos tratado de
encontrar soluciones justas através de los institutos de lainoponibilidad o, incluso, de la nulidad, en buena medida a causa de la
excesiva duracion de | os juicios de dafios, que notoriamente ha jugado a favor de quienes, amparados en viejos topes legales, han
visto cémo se ibalicuando su deuda (CNCiv., SalaA, 22/09/2016, ?M., C. D. y Otro ¢/M., M. M. y Otros?, Sala C, 26/05/2016,
?Aimar, Maria Cristinay otro ¢/ Molina, José Alfredo y otros?y ?Aldasoroy Cia. S.A. c/Moalina, José Alfredo y otros?; SalaH,
03/03/2017, ?Lugo, Luis Alberto y otro c/Kuriel, Jorge?, Sala F, 08/07/2014, ?Salgado, Claudio José c/Cristofori, Carlos Hugo y
otros?, elDial.com-AE29BC; Sala K, 28/05/2013, ?Flores, Lorena Romina ¢/ Giménez, Marcelino Osvaldo?; Salal, 19/09/2017,
?Papagno, Mariela S. ¢/ Lado, Daniel y otros s/Dafios y perjuicios?, elDial.com-AAA292, |J-XDII-466; SalaM, 28/02/2014, ?M.,
M. E.y otro ¢/R., G. G. y otros §Dafios y perjuicios?, LaLey, Cita Online: AR/JUR/90143/2014; entre muchos otros elaborados con
solidos fundamentos).  Quizas, de haberse cuantificado los montos de condena alafecha del hecho y haberse abonado de
inmediato, el limite de cobertura hubiera resultado suficiente para cubrir todos o una parte sustancial del valor de los perjuicios
sufridos. El problema se presenta cuando el monto pactado o fijado por la SSN data de cinco, diez o incluso veinticinco afios atrés, y
al efectuar €l calculo de laindemnizacidn ésta se fijaa valores actuales, mientras que el limite de cobertura se consideraal valor
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histérico.  Este obvio desajuste, en un pais con una economiainflacionaria, resulta claramente violatorio del mas minimo sentido
dejusticiay termina premiando a quienes han dilatado los pleitos por afios y afios, impidiendo que la victima perciba un
resarcimiento adecuado en el momento mas proximo a dafio sufrido.  No podemos entonces considerar que lo que fue vaido en
su origen resulta luego nulo por efecto del transcurso del tiempo. Pero si podemos afirmar que resulta violatorio de los més
elemental es derechos constitucionales admitir su vigencia actual, cuando en forma notoria consagra unainjusticia. Setrataria, en el
caso, de unainconstitucionalidad sobreviniente, por cuanto lo que pudo ser admisible en un momento histérico de estabilidad,
evidencia ahora una desproporcionalidad que afecta tanto ala victima como al propio asegurado, que debera responder con su
patrimonio aresultas de esa situacion.  4.3. Cuando a partir del afio 1993 se establecié un limite de treinta mil pesos ($ 30.000),
esa suma equivalia ala misma cifra expresada en ddlares estadounidenses (Resolucion SSN N° 22,058 del 22/01/1993), y no
obstante haberse abandonado la convertibilidad recién en € afio 2009 se elevd ese monto por muerte o incapacidad total y
permanente a noventa mil pesos $90.000 (Resolucidn SSN N° 34225/2009).  En €l tercer considerando de la Resolucion
N©39.927/2016, |a propia Superintendencia de Seguros de la Nacion indica textual mente ?Que habiéndose analizado las Sumas
Aseguradas previstas en las citadas condiciones se ha observado que resultaimperioso proceder a su actualizacion, tanto del Seguro
Obligatorio de Responsabilidad Civil (SORC), del Seguro de Responsabilidad Civil de V ehiculos Automotores destinados a
Transporte PUblico de Pasgjeros, asi como las sumas definidas en la cobertura paralos Gastos Sanatoriales como para Gastos de
Sepelio? (latranscripcion completa no se encuentra en www.infoleg.gov.ar, sino que esta consignada en la pagina www.ssn.gov.ar,
debiendo efectuarse la blsgueda a través de http://kronos.ssn.gob.ar/sce/public/publicNavigate.faces? cid=2c1) En funcion de ello
€leva todos los montos de los limites de responsabilidad. Para seguir con €l mismo gjemplo, en caso de muerte o incapacidad alcanza
lacifrade cuatrocientos mil pesos ($ 400.000.).  Esevidente que la propia autoridad de aplicacién, ain antes de lareforma
introducida en €l afio 2016, tenia clara conciencia de lainsuficiencia de los limites vigentes antes de su dictado. En efecto, mediante
Resolucion SSN N°35.863/2011 (10/06/2011) se habian establecido nuevos limites parala cobertura de la Responsabilidad Civil,
que fueran ampliados mediante Resolucion SSN N°38.065/2013 (27/12/2013), en cuyos considerandos se consigna: ?Que una de las
politicas a desarrollarse dentro del Plan Nacional Estratégico del Seguro 2012-2020 (PlaNeS) que lleva adelante esta
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION, eslaampliacion del seguro existente: mayor cobertura, mayor
prestacion y mejor recaudacién para los Seguros de V ehiculos Automotores y/o Remol cados. Que en el marco de dicho Plan...resulta
necesario establecer nuevos limites maximos de cobertura para | os riesgos que tengan por objeto mantener indemne al asegurado
frente a Terceros por la Responsabilidad Civil en que incurrapor €l uso de un vehiculo automotor.?  4.4. Sin que sea discutible la
funcién social del seguro, que la propia Corte ratifica, en los distintos pronunciamientos parecemos haber olvidado que los
protagonistas no son solo dos - damnificados y aseguradores-sino tres, ya que el asegurado forma parte de la ecuacion, y su libertad
de contratar, ala que alude reiteradamente €l fallo, se encuentra acotada por las normas que le imponen un piso minimo, por no
mencionar el hecho mismo de que carece de autonomia tanto para negociar las clausulas contractual es, que le vienen impuestas
como por la circunstancia evidente de tratarse de un seguro obligatorio dispuesto por ley.  Por otra parte, sabido es que el
asegurado se obliga, ademas, a ser patrocinado por los |etrados de la compafiia aseguradora, lo cual o degjaindefenso frente ala
colisién de intereses que supone que su propio abogado esté actuando en su defensay a mismo tiempo en su perjuicio a pretender
limitar la cobertura a valores historicos (?...el Asegurador deberd designar €l o los profesional es que representarén y patrocinaran al
Asegurado y/o Conductor, ?quedando éstos obligados a suministrar, sin demora, todos |os antecedentes y elementos de prueba de
que dispongan y aotorgar en favor de los profesionales designados, €l poder para el gercicio de larepresentacion judicial
entregando el respectivo instrumento antes del vencimiento del plazo para contestar la demanday a cumplir con los actos procesal es
que las leyes pongan personalmente a su cargo...La asuncion por € asegurador de la defensaen juicio civil o criminal, implicala
aceptacion de su responsabilidad frente al asegurado y/o conductor, salvo que posteriormente el asegurador tomara conocimiento de
hechos eximentes de su responsabilidad...?).  Aun cuando pueda caber aguna objecion a hecho de considerar a tercero
damnificado amparado por las normas constitucionales y legales de proteccion a consumidor, ninguna duda cabe acerca de que el
asegurado es parte en unarelacion de consumo.  Tal objecidn -que no se comparte- se desprende los votos de los Dres. L orenzetti
y Highton de Nolasco, quienes sostuvieron reiterando |o expresado en ?Buffoni?, en relacion ala aplicabilidad de laley 24.240, que
2unaley general posterior no deroga ni modifica, implicita o tacitamente, laley especia anterior, tal como ocurre en €l caso dela
singularidad del régimen de los contratos de seguro? (consid. 4°); que los damnificados revisten la condicion de tercerosy si
pretenden invocar el contrato ?deben circunscribirse a sus términos (art.1022 Cod. Civ. y Com.?) (consid. 99); que ?no resulta
aceptable fraccionar lo convenido Unicamente para acatar las estipul aciones que favorecen al tercero damnificado y desechar otras
que ponen limites alaobligacion del asegurador? (consid. 10°); y finalmente, que ?el contrato de seguro se sustentaen la
observancia de ciertos aspectos técnicos de fundamental importancia como, por ejemplo, la determinacion y mantenimiento del
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estado de riesgo tomado en cuenta al contratar? (consid. 12), cuyo contenido ?esta sometido a unaley de tipo reglamentario que
regula minuciosamente los diversos aspectos del contrato?.  Unavez més, ello responde a la diada tercero-asegurador, tal como se
han planteado hasta la fecha los conflictos traidos a conocimiento de nuestros Tribunales, muy probablemente por cuanto el
asegurado no hatenido voz propiaen loslitigios.  4.5. Reiteradamente se ha mencionado la frase Aas cldusulas contractuales
pactadas en dicha convencion, que a su vez estén subordinadas a la normativa vigente?. Pues bien, la actual normativa vigente,
emanada de la propia Superintendencia de Seguros de la Nacion, ha reconocido expresamente la necesidad de actualizar 10os montos.
Y este es un punto de partida valido, por cuanto no existen indices oficiales que permitan calcular dicha actualizacion monetaria
desde | os tiempos pretéritos en que fueron fijados los limites de cobertura (afios 1993 y 2009).  Més alla de lo poco confiables que
resultaron los indices oficiales alo largo de varios afios, de cualquier modo carecen de continuidad. Asi, el indice de Precios al
Consumidor INDEC- IPC/IPCNU solo puede utilizarse hasta el 31/10/15y el indice de Precios al Consumidor INDEC- |PC desde el
1/5/16. A ello se sumaque lalegislacion dictada en materia de emergencia econdémica, por € simple recurso de no prorrogar
nuevamente su vigencia, ha cesado el 31 de diciembre de 2017. Laley 23.928 prohibi6 a partir del 1° de abril de 1991 lainclusion de
pautas para la actualizacion monetaria, tanto por via convencional como mediante sentencia. Posteriormente, laley 25.561,
publicada el 7 de enero de 2002, modifico los arts.7 y 10 de laley 23.928, pero ratificd la mentada prohibicion. En lo que aqui
interesa, establecio que ?en ningln caso se admitird actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o
repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, haya o no mora del deudor, con las salvedades previstas en la presente ley?,
agregando que ?quedan derogadas las disposiciones legales y reglamentarias y seran inaplicables las disposiciones contractuales o
convencionales que contravinieren lo aqui dispuesto?.  Estanormativayano rige, por |o que nada obsta a que el juez, ain de
oficio, pueda disponer mecanismos de actualizacion. En definitiva, es lo que hemos estado haciendo a determinar los montos de
condena avalores actuales, o al aplicar latasa activa promedio del Banco Nacion cartera general (préstamos) que incluye un
componente de correccion inflacionariay no unatasa de interés puro, tal como se explicité con toda claridad en €l plenario
?Samudio?.  Vaelapenarecordar que, antes de lasancion delaley 23.928, habia sido ampliamente aceptada la procedenciade la
actualizacién monetaria en distintas materias, tanto en doctrina como en jurisprudencia, incluso en fallos plenarios (atitulo de
gjemplo, esta Excma. Camara: 09/09/1977, ?La Amistad SRL c/lriarte, Roberto C.?, JA.1977-1V-3; 22/09/1978, ?L 6pez Cabana,
Manuel c/Consorcio de Propietarios Necochea 1232/347, y la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, plenarios 7El
Detalle c/Andrés José J. y otro? del 15/05/1980, LL.1981-A, 436, JA.981-I1, 30, Coleccién Plenarios-Derecho Comercial, Tomo I,
602, ?Pérez Lozano, Roberto c/Comparfiia Argentinade T.V. S.A.? (28/10/1981), ?Plus Ultra Cia. Argentina de Seguros c/Gargjes
Campi S.R.L.?(24/05/1982), JA 1982-11-660).  Especificamente en materia de seguros, ambas Camaras Nacionales admitieron tal
actualizacién, estableciendo como doctrinalegal obligatoria que: ?En materia de seguros la cobertura maxima que resulta de la
pdliza debe ser actualizada en base a la depreciacién monetaria en lamisma proporcion en que se actualiza el monto originario de
los dafios?. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, en pleno, 26/12/1978, ?Aguero -h.-, Ramoén |. ¢/Caso, Juan J.?,
LL.1979-A, 327, DJ979-10, 43, JA.979-1, 400; ED.81,327) y ?En caso de mora del asegurador corresponde computar |os efectos de
la depreciacion monetariaal determinar laindemnizacion proveniente de un contrato de seguro? (Camara Nacional de Apelaciones
enlo Comercial, en pleno, 29/11/1978, ?Mussa de Gémez de laVega, MariaH. c/La Defensa Cia. de Seguro?, ED.81-273,
LL.1978-D-757). Los prestigiosos juristas que por entonces integraban ambos tribunal es brindaron amplios fundamentos a los que
cabe remitirse en razén de su extension.  4.6. Por €llo, al establecer que la aseguradora debera responder con los al cances del
art.118 dela L ey de Seguros (n°17.418) deberd interpretarse que los limites de cobertura serén |os establ ecidos por la Resolucion
SSN N° 39.927/2016, actualizados desde la fecha de su entrada en vigencia hasta la fecha de efectivo pago, mediante la aplicacion
del indice de Precios al Consumidor INDEC-IPC. 5. En lo tocante alas costas, no puede soslayarse que |a cuestion en andlisis no
tiene una respuesta uniforme en materia jurisprudencial. Asi, ante las distintas lineas de interpretacion doctrinaria'y jurisprudencial
elaboradas en torno a este debate, cabe considerar que la aseguradora vencida actud sobre la base de una conviccion razonable
acerca de ésta materia en controversiay ello demuestra la concurrencia de un justificativo suficiente para eximirla de cargar con la
totalidad de los gastos causidicos a configurarse, con extrema claridad, el supuesto previsto en el articulo 68, segundo parrafo, del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, dado que no pudo menos que considerarse con derecho a hacer valer su posturay a
recurrir ladecision que leresultaraadversa.  LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  Sin perjuicio del criterio adoptado por la suscripta
como integrante de la Sala ?D? de esta Camara en relacion alaineficacia de los limites de cobertura, atento alas particul aridades de
esta causa (sentencia que ha omitido tratar un tema sometido a decisién, inapelabilidad de la sentencia, etc.), en este especial caso
adhiero ala solucion propiciada por mis distinguidas colegas. En mérito alo expuesto y alo considerado, €l tribunal
RESUELVE: I. Modificar la decision de fs.780, con el alcance indicado en el considerando 4.6. de la presente. En consecuencia,
luego de que se establezca en lainstancia de grado €l limite de cobertura con arreglo alo fallado por este tribunal, de ser del caso,
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debera adecuarse €l alcance del embargo decret ado contra la aseguradora gjecutada. |1. Imponer, en el orden causado, las costas
generadas en ambas instancias (art.68, C.P.C.C.N.). = Sedejaconstanciaque laDra. Beatriz A.Veron no suscribe la presente por
hallarse en uso de licencia (art. 34 inc b) Régimen de licencias Acordada 34/77 CSIN ).-  Registrese. Comuniquese alaDirec. de
Comunicacién Pablicade la C.S.J.N. (Ac. N°15/13, art.4°) y devuélvase alainstancia de grado. Fecha de firma: 04/05/2018
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