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Emergencia Habitacional Accion De Amparo Art 26 De LalLey N 402

JURISPRUDENCIA Emergencia habitacional. Accién de amparo. Art. 26 de laley n° 402
Se rechaza la quejainterpuesta pues el recurso de inconstitucionalidad no esta dirigido contra una sentencia definitiva en los
términos del art. 26 delaley n° 402. Buenos Aires, 22 de noviembrede 2017  Vistos. los autos indicados en €l

epigrafe, resultac 1. Estaaconsideracion del Tribunal la queja que Beatriz Irene Ramallo y Esmeralda Cristina Ovando
interpusieron afs. 1/20 contrala resolucion interlocutoria de fs. 137/138 del incidente n° EXP 3260/10 (al que corresponde la
foliatura citada a continuacion) que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por su parte. 2. En autos, €l
12 de marzo de 2002 la Sala |l dela Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario hizo lugar alaaccion de
amparo interpuesta -en lo que aqui interesa- por las recurrentes contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adel ante,
también: GCBA), y le ordend que les brindase ?... una adecuada cobertura de [su] emergencia habitacional, hasta tanto se hallen en
condiciones de superar €l estado de maxima crisis que padecen...? (fs. 14/23 vuelta). 3. El 15 de junio de 2004 -en el marco de
una audiencia de conciliacion convocada por el juez de primerainstancia- las recurrentesy otras co-actoras cel ebraron un convenio
con lademandada (fs. 24/25 vuelta). Mediante ese instrumento, ambas partes asumieron obligaciones: la Sra. Ramallo y la Sra.
Ovando (entre otras), aceptaron egresar del plan de emergencia habitacional en el que se encontraban y se acogieron a un mecanismo
de alquileres de viviendas a través de una cooperativa -ala que se asociaron-, que el GCBA se comprometio a sostener hasta que las
accionantes accedieran a unavivienda definitiva a través de la referida entidad. En el convenio también se acord6 que la caducidad
de los derechos adquiridos por las amparistas al egresar del mencionado plan se produciria -en cuanto es pertinente a este relato- en
caso de abandonar las cooperativas 0 no cumplir sus obligaciones como socias. 4. A su turno, las recurrentes denunciaron el
incumplimiento de la sentencia de fs. 14/23 vuelta (fs. 26/28 vuelta). Relataron que la cooperativa mediante la que accedian auna
viviendatransitoria (y por la que eventualmente accederian a una definitiva) habia sido intervenida por la Justicia Nacional en lo
Comercia y que como resultado de laintervencion ellas habian sido expulsadas de la entidad y, en consecuencia, excluidas del
listado de adjudicacion de viviendas del proyecto constructivo de lainstitucion por ?... €l 1.V.C. y la Cooperativa... ? (fs. 27).
Denunciaron que luego de su expulsion, el GCBA habia continuado pagando el alquiler de la vivienda que habitaban, hasta que €l
Ministerio de Desarrollo Social lesinformd ?... que no seria posible seguir abonando €l alquiler de las viviendas que [ocupaban], lo
que [las colocaba] ante unainminente situacién de calle? (fs. 28). Por fin, manifestaron que 7 en] este estado de |as actuaciones,
renace la vigencia de la sentencia oportunamente dictada en autos. Siendo asi, nos presentamos, en nuestra calidad de actoras, afin
de denunciar el incumplimiento de la sentenciafirme...? (fs. 27 vuelta/28). 5. Ante esa presentacion, el juez de primerainstancia
resolvio ?... intimar a Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy al Instituto de la Vivienda de la Ciudad, aque en el
plazo de quince (15) dias den cabal cumplimiento alas obligaciones que surgen del convenio homologado en autos, a cuyo efecto
deberan brinden (sic) a Esmeralda Cristina Ovando y Beatriz Irene Ramallo, una vivienda definitiva, bajo apercibimiento de
embargo y g ecucion forzada? (fs. 31 vueltay 32, sin el destacado original). A fs. 33 obraunanuevaintimacion ?... alas
demandadas Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires e Instituto de la Vivienda, [para] que en el plazo de dos (2) dias de
notificada la presente, den cabal cumplimiento ala mandajudicial, [donde también se dispone que (...)] de no cumplir conla
intimacion dispuesta, se aplicarén sanciones conminatorias en los términos del articulo 30 del Codigo CAyT en cabezadel Sr.
Presidentedel IVC...2. A fs. 47/49 -y previa confeccion por parte de la Defensoria General de los informes socio-ambientales de
fs. 39/46 vuelta-, el magistrado de grado decidio: 7hacer] efectivo el apercibimiento dispuesto (...) y, consecuentemente, aplicar (...)
una multa diaria de quinientos pesos ($500) por cada dia de demora en €l cumplimiento de |as obligaciones emergentes de la
sentencia de autos 'y del convenio homologado...? (fs. 48 vueltay 49 sin el destacado original). Del relato contenido en laresolucion
defs. 87/89, surge que tanto el GCBA como €l Presidente del 1V C apelaron esta decision, pero que el juez de grado declaré la
caducidad de lainstancia originada con €l recurso del primero, y que €l presentado por el segundo fue declarado desierto por la
Camara.  Con posterioridad, en el marco de una audiencia cel ebrada entre las partes, |as recurrentes solicitaron que se hiciera
efectivo el apercibimiento dispuesto afs. 31. Los demandados se opusieron a esta peticion (fs. 53 y vuelta). A fs. 54 |a Sra. Beatriz
Irene Ramallo -en cuanto es pertinente para este relato- manifest6 que habia sido desal ojada de la vivienda que ocupaba con su
grupo familiar y que, ante ello, el GCBA la habiaincorporado al Programa Atencién para Familias en Situacién de Calle. Manifesté
gue la Sra. Esmeralda Cristina Ovando no habia sido incorporada al referido programa, ?... toda vez que se encuentra trabajando en
relacion de dependenciaen el mercado formal? (fs. 54).  En el contexto descripto, con fecha 27 de octubre de 2014, €l juez de
grado resolvio ?trabar embargo por la suma de doscientos setentay nueve mil cuatrocientos ochentay ocho pesos ($ 279.488) sobre

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/emergencia-habitacional-accion-de-amparo-art-26-de-la-ley-n-402/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 4:28:54 2026 / +0000 GMT

los fondos existentes en las cuentas de titularidad del Instituto de la Vivienda de la Ciudad, abiertas en el Banco de la Ciudad de
Buenos Aires...? y ?7[encomendar] alas partes que se aboquen arealizar |as gestiones necesarias para la obtencion de una solucién
habitacional definitiva paralas amparistas (...), afin de dar por cumplidala obligacion contraida diez afios atrés? (fs. 63/65 sin el
destacado original). 6. Laresolucion de fs. 63/65 fue apelada por el GCBA (fs. 67/70). En su recurso, aguél manifest6 que la
decision era nula pues habia sido adoptada sin producir la prueba ofrecida por su parte para acreditar que no habiaincumplido
ninguna obligacion a su cargo. También se agravié de que el juez de primerainstancia no se hubiera pronunciado ?... sobre la
cuestion introducida de validez del convenio firmado hace 10 afiosy [resuelto] embargar sin causa dado que no [existial una
resolucién que [determinara] que dicho convenio estaba vigente con relacion a estas personas [la Sra. Ramallo y la Sra. Ovando]...?
(fs. 69). LaSra. Esmeralda Cristina Ovando contest6 €l traslado correspondiente (fs. 75/77). 7. El 5 de abril de 2015, laSaall
hizo lugar a recurso de la parte demandada y dejé sin efecto laresolucién apelada (fs. 87/89).  Losjueces explicaron que el pleito
habia concluido con la sentencia que habian dictado €l 12 de marzo de 2002 y que, con posterioridad, |as partes habian acordado un
modo de gjecutar € pronunciamiento. Asi, sefialaron que con la expulsion de las aqui recurrentes de la cooperativa ala que se habian
asociado en cumplimiento del referido convenio ?... las coactoras Ramallo y Ovando no cumplen, alafecha, las condiciones
establecidas por ellas mismas en el marco del acuerdo que puso en marcha el proceso de gjecucion de sentencia? (fs. 88 vuelta) y
gue, en consecuencia, ?... no puede endilgarse a las demandas incumplimiento alguno puesto que, como se havisto, la situacion de
hecho ala que se supeditd la obtencion de las viviendas no se presenta en el caso, mas ala de los motivos que habrian originado este
cambio de circunstancias? (fs. 88 vuelta). Por fin sefialaron ?... a mayor abundamiento...? (fs. 88 vuelta) que, de lalecturade los
informes socio-ambientales referidos en € apartado 5 de este relato, surgia que las recurrentes habian superado €l estado de maxima
crisis que habian tenido en miras a dictar la sentencia definitiva en estas actuaciones. 8. Las Sras. Ramallo y Ovando
interpusieron el recurso de inconstitucionalidad de fs. 109/132. Sostuvieron que los jueces a quo habian vulnerado €l principio de
congruencia, afectando la garantia del debido proceso. Alegaron que se habian pronunciado sobre cuestiones que no estaban a su
consideracién pues laresolucion que habia trabado embargo estaba sustentada en una apreciacion de extremos de hecho efectuada
previamente en ocasion de laresolucion de fs. 47/49 que habia adquirido firmeza. Las recurrentes también denunciaron el
menoscabo de su derecho a una vivienda adecuada, del principio de progresividad y del derecho aunatutelajudicial efectiva.  La
contraria no contesto el traslado que le fue conferido (conforme resolucion de fs. 137/138). 9. LaSaall declaré inadmisible e
referido remedio. Los magistrados advirtieron que no estaba satisfecho ?... el requisito de que la sentencia revistala condicion de
definitiva, yaque el decisorio recurrido es un interlocutorio que no hace més que interpretar el pronunciamiento definitivo... ? (fs.
137 vuelta). También recordaron que la admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad esta supeditada a la configuracién de una
cuestion constitucional y que ?... la cuestion trataday decidida fue tan s6lo analizar la procedencia del recurso de apelacion que
impugnaba el alcance del acuerdo respecto de la g ecucion de la sentencia dictada en autos...? (fs. 137 vuelta).  10. Disconformes,
las accionantes interpusieron la queja que esta a consideracion del Tribunal. Requeridos sus dictamenes, la Asesoria General Tutelar
opind que debian admitirse laquejay el recurso de inconstitucionalidad y el Fiscal General Adjunto propicio su rechazo (fs. 26/34
vueltay 36/38 de laqueja, respectivamente).  Fundamentos:  El juez José Osvaldo Casasdijo: 1. En mi concepto,
corresponde rechazar la qugja interpuesta afs. 1/20 porque el recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener no estadirigido
contra una sentencia definitiva en los términos del art. 26 delaley n° 402, como explicaré acontinuacion. 2. En lo que aqui
interesa, las coactoras Ramallo y Ovando pretenden resistir una resolucion de la Camara CAyT adoptada durante la etapa de
gjecucion de sentencia. En particular, cuestionan el pronunciamiento del 5 de abril de 2016 mediante €l cual € aquo dejo sin efecto
ladecision del juez de grado que habia ordenado trabar embargo sobre |os fondos existentes en las cuentas de titularidad del Instituto
delaVivienda de la Ciudad de Buenos Aires, a considerar que no podia atribuirse incumplimiento de obligacion alguna que
motivaraaquellagecucion forzada. A ese efecto, las quejosas alegan que la resoluciédn resistida es equiparable a definitiva
porque cierrala posibilidad de reclamar la satisfaccion de su derecho ala vivienda, ya sea con fundamento en la sentencia dictada en
autos o en el acuerdo homologado por € tribunal tendiente a su gjecucién. Asimismo sefialan que |o resuelto vulnera su derecho a
unaviviendadigna, €l principio de no retroceso socia y el derecho a unatutelajudicial efectiva, en tanto desconoce |os efectos de
resol uciones que quedaron firmes en autos 'y, en particular, de la sentencia dictada por la propia Camara que en su hora hizo lugar a
lademanda por ellas entablada (fs. 116/vuelta). 3. Ahorahien, es menester sefialar que, por regla general, las resoluciones
dictadas con posterioridad a pronunciamiento de la sentencia definitiva, y concernientes a su g ecucion, no son susceptibles de
apelacion extraordinaria (doctrina de Fallos: 303:639; 308:983; 312:1950; 321:756; 322:3133, entre muchos otros, aplicable mutatis
mutandis al recurso de inconstitucionalidad local).  Cierto es que la Corte Suprema de Justicia de |a Nacién ha sefialado que ?cabe
hacer excepcion a dicha regla cuando se configura un claro apartamiento de lo resuelto en el fallo... ? (ver doctrina de Fallos:
323:2740; 327:4759; entre muchos otros); como asi también que tal principio ?admite excepciones cuando o decidido ponefinala
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discusion y causa un gravamen de imposible reparacion ulterior? (ver doctrina de Fallos: 323:3909; 330:4936; entre muchos otros);
doctrinas que también resultan aplicables mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local. ~ Sin embargo, como se vera,
ninguno de estos supuestos de excepcion se verificaen laquejadefs. 1/20. 4. Por un lado, soy de la opinién que las interesadas
no han logrado evidenciar que la decisién ala que arribd la Camara CAY T constituya un palmario apartamiento de las cuestiones ya
definidasen autos. 4.1 Notese que, paradejar sin efecto el embargo dispuesto por €l juez de grado, € a quo tuvo en consideracion
gue en el afio 2004 |as partes habian celebrado un acuerdo para gjecutar |a sentencia dictada en €l afio 2002 y que, si bien el GCBA
habia cubierto |os costos de |os al ojamientos transitorios de |as co-actoras hasta el afio 2013, no podia reprocharse la actuacion del
GCBA que discontinud tales pagos, en la medida que las accionantes no cumplieron con |las condiciones establecidas por ellas
mismas en ese convenio. Puntualmente considerd que, en virtud del acuerdo homol ogado, habia quedado establecido que las actoras
podrian acceder a una vivienda definitiva a través de la Cooperativa de Vivienda, Crédito y Consumo Emergencias Limitada,
siempre y cuando cumplieran con determinadas condiciones -como formar parte de la entidad en cuestién y cumplir con sus
obligaciones como socias, etc-. Empero, en la medida que las coactoras Ramallo y Ovando habian sido expulsadas de la aludida
cooperativaaraiz de una serie de irregul aridades que se estaban discutiendo en otro proceso judicial -y que también habrian
motivado laintervencién judicial de la entidad-, no podia endilgarse a las demandadas incumplimiento alguno de esa obligacion ni
de lade cubrir los costos de | as viviendas transitorias hasta que accedieran a una vivienda definitiva. En suma, el a quo sostuvo que
intentar, sin més, la gjecucion de la sentencia de autos implicaba desconocer un acuerdo homologado que vino a darle contenido y
establecer las condiciones en que esa sentenciadebia cumplirse.  Aun cuando las coactoras Ovando y Ramallo esgrimen distintos
argumentos para descalificar el decisorio impugnado y entienden que, si la obtencion de lavivienda no resulta posible através dela
Cooperativa, €l GCBA deberia buscar mecanismos alternativos para el acceso ala vivienda definitiva en atencion al contenido de la
sentencia definitiva dictada en autos, no se hacen cargo de las consideraciones realizadas por el a quo en punto alas obligaciones
gue ellas asumieron en virtud del convenio homologado, ni a su desplazamiento de la Cooperativa en cuestion; menos aun se hacen
cargo de que tal circunstancia motivara su exclusion de los futuros beneficiarios de viviendas definitivas.  De ese modo, no logran
evidenciar que la Cdmara CAyT -al interpretar los términos de los compromisos establecidos por ambas partes en €l acuerdo
celebrado en 2004 para dar contenido al fallo final de la causa-, haya venido a alterar de manerainequivocalos contenidos de esa
decision. 4.2 Por su parte, los jueces también consideraron, a mayor abundamiento, que conforme se desprendia de los informes
socio-ambiental es agregados ala causa, las recurrentes y sus grupos familiares ya habian superado el estado de méximacrisis que la
sentencia dictada en el afio 2002 habia querido remediar. Laactoraresiste tal decision pues entiende que tal aspecto no podia ser
revisado por laazada. Sin embargo, no evidencia que la apelacion del embargo ordenado en autos no pudiera razonablemente llevar
alaCamara CAyT aexaminar el presupuesto detal decision  -esto es, el cumplimiento o incumplimiento de las condiciones
establecidas en la sentencia-. En este sentido, no logra demostrar que la obligacion de proveer asistencia habitacional que seimpuso
judicialmente en autos al GCBA hubiera quedado desconectada de la situacion factica de las actoras y que, por tal motivo, 1o
resuelto por los jueces de la causa también en ese punto resulte ajeno alas cuestiones que en su hora quedaron definidas en la
presente contienda. 5. En cuanto ala existencia de un gravamen de imposible reparacion ulterior derivado de la resolucion que
impugnan, las recurrentes sefialan que aquélla?... a liberar a demandado de su obligacién provoca ala actora un agravio de
imposible reparacion ulterior, puesto que ésta no podra ventilar en otro juicio su pretension, ya que habra adquirido el caracter de
cosajuzgada el pronunciamiento que establece que la actoraincumplio el convenio 'y extinguiéndose su derecho a acceder a una
vivienda definitiva? (fs. 7 vuelta).  Cierto es que, en el proceso de marras, en €l afio 2002 se ordend al GCBA brindar 2una
adecuada cobertura de la emergencia habitacional, hasta tanto se halla[sen] en condiciones de superar el estado de méxima crisis que
padelcian] ? y que en €l afio 2016 -casi quince afios después de la sentencia definitiva- 10s jueces de la causa consideraron que ya no
podiaendilgarse al GCBA el incumplimiento alguno de tal manda (por un lado, porque las actoras habian dejado de cumplir las
condiciones alas que se habian comprometido en el marco del convenio celebrado para gjecutar aquella sentencia; por otro, porque
la situacion factica que atravesaban las accionantes en 2016 no calificaba como de maxima vulnerabilidad). Ello puede llevar a
entender que las cuestiones vinculadas a la situacién habitacional de la actora que en el futuro se susciten no podran ser ventiladas en
el marco delapresentecontienda.  Sin embargo, o resuelto por los jueces de la causa en la etapa de g ecucién de este proceso no
importa que el GCBA pueda abandonar de ahora en mas ala parte actora a su suerte; |o que impide considerar que exista un agravio
deimposible reparacion ulterior.  Es que, en caso de variar la situacién de hecho de las coactoras y sus grupos familiares, nada
obstara a que recurran unavez mas ala Administracién en busca de la tutela habitacional que entiendan les asista, conforme al
régimen juridico vigente en la actualidad. En ese momento, correspondera primeramente ala Administracion evaluar si se
configura una situacion de vulnerabilidad socia y/o emergencia en materia habitacional que, eventualmente, les permita ser
incluidas como beneficiarias de los programas establecidos en la materia. Y, en el supuesto que la decision administrativa se
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considere ilegitima, podra ser cuestionada en busca de su revision mediante latutelajudicial pertinente [conf. doctrinadel fallo
?Jasmin, José Alberto y otros ¢/ GCBA & amparo (art. 14, CCABA) ¢/ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n°
2282/03, punto 5 de la sentencia del 1° de octubre de 2003].  Me permito agregar que, en la medida en que en estos procesos en
los que se persigue €l control judicial de la asistencia estatal en materia habitacional existen diversos aspectos que no quedan
alcanzados por la cosa juzgada material -pues la existenciay alcance de la obligacién en cabeza del GCBA depende de las peculiares
circunstancias de |os sujetos beneficiarios, muchas de ellas mutables en el tiempo-, ciertas cuestiones pueden ser replanteadas por
ambas partes atendiendo a esas circunstancias sobrevinientes y concretas, por ser dinamicos los presupuestos facticos a tener en
cuenta para brindar |a proteccién que acuerdan las normas vigentes. Y es justamente en ello donde reside parte del desafio que
representa para el Poder Judicial la probleméticavinculada alaexigibilidad y extension de |os derechos econémicos, socialesy
culturales.  Esque, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado Constitucional, Social y Democrético de
Derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion plena, absolutay sin limitaciones a todo tipo de derechos econdmicos, sociales
y culturales de parte de todos aquell os que, como en el caso, |os reclaman alas autoridades del Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires constituye una utopia, hastala fecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que
pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamental es de quienes se encontraron a frente de los poderes
politicos nacionales, provincialesy de la Ciudad. Ma&xime cuando estos gastos se atienden con fondos que se colectan de los mas
variados sectores de la comunidad, incluso de los més postergados, através de la carga que representa el impuestos sobre los
ingresos brutos, que incide indiscriminadamente sobre articulos de la canasta familiar. 6. En suma, las accionantes no han logrado
acreditar que laresolucion que impugnan constituya un apartamiento palmario de la sentencia definitiva en cuya etapa de gjecucion
fue dictada ni que les produzca un agravio que no pueda repararse con un nuevo proceso, |0 que impide equipararla a una sentencia
definitivay sellala suerte adversade su presentacion.  Por lo expuesto, corresponde rechazar |a queja por recurso de
incongtitucionalidad denegado dela Sra. Ramalloy laSra. Ovando.  Asilovoto. LajuezaAnaMariaCondedijo:  Coincido
con la solucion propuesta por mi colega preopinante, €l Dr. Casés, toda vez que en su elocuente voto trat6 la cuestion con sobrados y
contundentes argumentos, alos que adhiero.  Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Adhiero a pormenorizado relato de |os hechos
efectuado por mi colega preopinante, Dr. José O. Casas, alos que remito en honor ala brevedad, como asi también ala solucién que
propiciaa considerar que el recurso incoado no logra conmover la sentencia de la Camara que deneg6 €l recurso de
inconstitucionalidad y traer un caso constitucional que corresponda a este Tribunal resolver -conf. art. 113, inc. 3 CCABA-. 2.
Los agravios -tal como han sido planteados-, no critican concretay fundadamente las razones dadas por la Camara al decidir el
rechazo del recurso.  La Sala sostuvo que € pronunciamiento impugnado -por € cual se revoco laresolucion de primerainstancia
gue habia ordenado trabar embargo sobre |os fondos existentes en las cuentas de titularidad del Instituto de la Vivienda de la Ciudad
de Buenos Aires (en adelante, 1V C), tras considerar que no podia endilgarse a las demandadas incumplimiento alguno en tanto eran
las coactoras las que no cumplian las condiciones establecidas por ellas mismas en el marco del acuerdo posterior ala sentencia- no
cumpliacon el requisito establecido por €l art. 26 de laley 402 en tanto no se trataba de una sentencia definitivay larecurrente no
lograba con sus dichos acreditar que el decisorio resultara equiparable a una de esas caracteristicas; como tampoco se verificabala
concurrencia de un caso constitucional (fs. 137 y siguientes de los autos principales).  Laausencia de una critica concreta de las
razones que fundan la denegatoria hace que la queja carezca de la fundamentacién exigible aese tipo derecurso. 3. Debe
recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccién de fallos equivocados o que se consideran
tales, sino que atiende solo alos supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como
actosjudiciales? -conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros-.  Sobre tales premisas, debe concluirse
que €l tribunal a quo arribé a una solucién juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias |6gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una
?sentenciafundadaen ley?, en lainteligencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional. 4. Por las
consideraciones expuestas, oidala Asesoria Tutelar y de conformidad con |o dictaminado por la Fiscalia General Adjunta,
corresponde rechazar la quejainterpuesta por laparte actora.  Asilovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Los
agravios de las actoras dirigidos a cuestionar €l pronunciamiento que dej6 sin efecto la decision de primerainstancia que habia
ordenado hacer efectivo el apercibimiento dispuesto en laresolucion del 13 de diciembre de 2013, trabar embargo sobre las cuentas
del IVCy ?encomendar alas partes que se aboquen arealizar |as gestiones necesarias para la obtencion de una solucion definitiva
paralas amparistas (...) afin de dar por cumplidala obligacién contraida diez afios atras? (fs. 63/65), muestran que dicha decision
constituye un apartamiento palmario de lo dispuesto en la sentencia definitiva-la del 12 de marzo de 2002, fs. 14/22-, en tanto ha
modificado sustancialmente la condena ali establecida, razén por lacual resulta equiparable auna de esaespecie. 2. LaCamara
entendio, por un lado, que las actoras no habian cumplido |as condiciones establecidas en el acuerdo celebrado durante el proceso de
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gjecucion de sentencia (el que estarelatado en el punto 3 de los ?resulta?) que en dicho acuerdo habian acordado que se produciriala
caducidad de sus derechos si no cumplian, que pretender € otorgamiento de sumas de dinero para costear un alojamiento transitorio
importaba desconocer la vigencia de aquél acuerdo y el incumplimiento de las condiciones alli pactadas. Por €l otro, sostuvo que las
coactoras habian superado ?el estado de méxima crisis? que se habiatenido en miras al dictar a sentencia definitiva. Destacd que de
los dltimos informe socio-ambiental es podia extraerse que la Sra. Ovando convivia con sus dos hijos menores de edad, que se
desempefiaba en el mercado laboral formal como supervisora de limpieza en un hotel, percibiala suma de $8000, contaba con obra
social y ninguno presentaba problemas de salud. Respecto de la Sra. Ramallo, dijo que vivia con tres hijos mayores y contaba con
ingresos provenientes de diversos empleos formales por |a suma aproximada de $14.000, y sin problemas graves de salud (fs.
87/89). 3. Mésalladel acierto o error de la Camara respecto ala oportunidad de tratamiento de la cuestion atinente al
cumplimiento o no del acuerdo homologado, |o cierto es que lo que determinala suerte del recurso es la conclusién ala que
arribaron los jueces respecto de la circunstancias facticas de las actoras ala hora de resolver como lo hizo.  Cabe recordar que la
sentencia dictada el 12 de marzo de 2002, que dio origen al acuerdo celebrado el 15 de junio de 2004, condend al GCBA que
brindase alas actoras una ?adecuada cobertura de la emergencia habitacional hasta tanto se hallen en condiciones de superar €
estado de méxima crisis que padecen...? (fs. 23 vta. del expte. 3260/10). Las decisiones en esta especie de procesos solo causan
estado con relacion a aquellas cuestiones que se mantienen inalteradas, pero, existen cuestiones que no quedan resueltas de un modo
definitivo alli, como por giemplo, la situacion de vulnerabilidad social constatada, de cuya subsistencia depende el mantenimiento de
la condena (cf. ladoctrina sentada junto con mi colegalajueza AnaMaria Condein re 2GCBA / queja por recurso de
incons-titucionalidad denegado en: K.M.P ¢/ GCBA y otros § amparo -art. 14 CCABA-?, sentenciadel 21 de marzo de 2014, ver, en
particular, €l punto 16 de esevoto).  Sobre el tema, los agravios de |as recurrentes en torno a que la situacion de vulnerabilidad no
habia sido objeto de recurso, no se hacen cargo de rebatir lainterpretacion que hizo la Camara de los planteos que le llevo el GCBA,
en su recurso de apelacion. Al respecto, entendio que habia sido cuestionado o afirmado por el juez de primerainstancia en relacién
alapersistencia de la situacion de las actoras cuando, en el memorial serefirio ala ?real situacion de las reclamantes? (fs. 69).  En
ese contexto, teniendo en cuenta que lainterpretacién de las pretensiones contenidas en los recursos, el examen de las circunstancias
de hecho, asi como de |as pruebas obrantes en |os expedientes, corresponde, en principio, alos jueces de mérito y resultan ajenas ala
competencia de este Tribunal, salvo que se demostrase arbitrariedad, extremo que no se configuraen el caso.  Por ello, oido el Sr.
Fiscal General Adjunto, corresponde admitir laquejay rechazar €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto por lasactoras  La
juezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1. El recurso de queja deducido por las accionantes ha sido interpuesto en tiempo y forma por parte
legitimada, y contiene una critica suficiente de la decision denegatoria del recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener, por
lo que debe ser admitida. 2. LaSalall delaCamara CAyT dej6 sin efecto laresolucién del juez de grado mediante la cual se
ordend ?trabar embargo por la suma de doscientos setenta'y nueve mil cuatrocientos ochentay ocho pesos ($ 279.488) sobre los
fondos existentes en las cuentas de titularidad del Instituto de la Vivienda de la Ciudad, abiertas en el Banco de la Ciudad de Buenos
Aires,,,? y 7encomendar] alas partes que se aboquen arealizar |as gestiones necesarias para la obtencion de una solucion
habitacional definitiva paralas amparistas(...), afin de dar por cumplidala obligacion contraida diez afios atras? (fs. 63/65 del
expediente n° 3260/10 caratulado ?Ramallo Beatriz ¢/ GCBA y otros §/ otros procesos incidentales, a que, salvo indicacién en
contrario, se referiralafoliatura que en adelante se mencione). L os camaristas entendieron que las coactoras no cumplian ?... las
condiciones establecidas por ellas mismas en el marco del acuerdo que puso en marcha el proceso de gjecucion de la sentencia? y
que no se podia endilgar ?... alas demandadas incumplimiento alguno puesto que (...) la situacion de hecho ala que se supedito la
obtencion de las viviendas definitivas? no se presentaba en €l caso (fs. 88 vuelta).  Contralo resuelto por la Salainterviniente, las
actoras dedujeron recurso de inconstitucionalidad que, declarado inadmisible, dio lugar alaquejade autos.  Para denegar el
acceso a estainstancia, 10s jueces a quo sostuvieron que: i) el pronunciamiento impugnado no reuniala condicion de definitivo ni
podia equipararse atal, por tratarse de un decisorio que solamente interpretaba la sentencia definitiva; vy ii) solo se habia analizado
?... laprocedencia del recurso de apelacion que impugnaba el alcance del acuerdo respecto de la gecucion de la sentencia dictada en
autos (homologado afs. 1090/91 vta. de los autos principales? (fs. 137 vuelta).  En su presentacion directa las quejosas sefialan
gue ?... lasentenciade Camara, al liberar al demandado de su obligacion provoca ala actora un agravio de imposible reparacion
ulterior, puesto que ésta no podra ventilar en otro juicio su pretensién, ya que habra adquirido el caracter de cosa juzgada €l
pronunciamiento que establece que la actoraincumplio el convenio extinguiéndose su derecho a acceder a una vivienda definitiva?.
Las circunstancias expuestas justifican la equiparacién del decisorio impugnado a uno de caracter definitivo, dado el gravamen
irreparable que surge del hecho de no poder debatirse en otro pleito el derecho de las accionantes a acceder a una vivienda definitiva
en los términos del acuerdo de gjecucion de sentencia homologado en autos, ni tampoco encontrarse obligado el GCBA, acriterio de
laSalall, amantener la cobertura habitacional através de viviendastransitorias. ~ Asimismo, como lo explicaré seguidamente, €l
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pronunciamiento cuestionado se apartd de o resuelto en la sentencia de fondo dictada en la causa, por o que corresponde asimilarlo
aun falo definitivo. 3. El recurso de inconstitucionalidad de las Sras. Ramallo y Ovando satisface las condiciones de
admisibilidad formal. 4. Como se vera a continuacion, las recurrentes logran plantear un caso constitucional vinculado con la
afectacion de los derechos aunatutelajudicial efectiva, alavivienda, €l principio de no regresividad, y la garantia de la defensa en
juicio.  4.1. En primer lugar, tal como lo advierten las amparistas, ?... la verificacion de que se ha producido alguna de las causales
previstas en la clausula décima del convenio solo puede implicar que caduca el derecho de € ecutar la sentencia del modo
establecido en ese acuerdo, pero no puede validamente interpretarse que se pierde el derecho de gjecutar la sentencia dictada en
autos, pues eso serialo mismo que sostener que las aqui coactoras han decidido ?renunciar' a su derecho alavivienda? (fs. 121y
vuelta). Tal hermenéutica es inadmisible en atencidn alairrenunciabilidad de los derechos humanos, a tiempo que lesiona el
derecho alavivienday €l principio de no regresividad.  En efecto, el 15/06/2004 las recurrentes celebraron un acuerdo con €l
demandado, que fuera homologado judicialmente, mediante €l cual, en cuanto aqui importa, las Sras. Ramallo y Ovando accedieron
aegresar del plan de emergencia habitacional en € que se encontraban y se acogieron a mecanismo de alquileres de viviendas
transitorias através de la Cooperativa de Vivienda, Crédito y Consumo EmergenciasLtda.  Ahorabien: en la cldusula décimadel
acuerdo se establecié que 7 s|e produciriala caducidad de los derechos a los que han accedido a egresar del plan en caso de: a)
abandonar |as cooperativas, b) no cumplir con el deber de denunciar 1as novedades de estado civil, ocupacion laboral 0 ampliacion
y/o reduccion del grupo familiar y conviviente que impliquen modificaciones econémicas sustanciales, ello sin perjuicio dela
posibilidad de acceder eventualmente a un plan de vivienda definitivaindividual y su correlativo plan de vivienda individual
transitoria? (destacado propio).  Delaclausuladécimain fine del acuerdo se extrae que el acaecimiento de alguna causal de
caducidad de los derechos alos que se accedid mediante €l convenio no autorizaal accionado, sin mas, a desentenderse de la
condena que le fueraimpuesta por medio de la sentencia definitiva dictada en autos, que le ordend brindar alas actoras una adecuada
cobertura de su emergencia habitacional hasta que se hallaran en condiciones de superar la crisis que atraviesan. Insisto, pues, que la
interpretacion efectuada por la Camara de lareferida clausula vulnera el derecho alavivienday el principio de no regresividad de
las amparistas, al tiempo que se aparta de |os términos en los que fue dictada la sentencia definitiva, lesionando asi €l principio dela
cosajuzgada.  4.2. Por lo demés, tal como lo destacan las impugnantes y a diferencia de cuanto entendieran los miembros de la
Salall, de los informes socio-ambiental es acompafiados a recurso de inconstitucionalidad, surge que sus ingresos econdémicos no
alcanzan para cubrir €l costo de un alojamiento, por lo que quedarian expuestas a una situacién de inestabilidad habitacional de no
contar con asistencia estatal. En este orden de ideas, como |o adelanté supra, en lamedida en que ladecision
recurrida coloca alas Sras. Ramallo y Ovando y a sus respectivos grupos familiares en riesgo de quedar en efectiva situacién de
calle, aguélla se presenta como contrariaa principio de no regresividad. Como lo sefialan las accionantes afs. 129 vuelta, 71]a
aplicacion del mencionado principio en el caso de autos importaba que, a ser excluidas de la Cooperativa de Vivienda Crédito y
Consumo Emergencia Ltda., el GCBA y el 1V C debieran haber buscado otras alternativas razonables a fin de dar cumplimiento con
la sentencia recaida en autos, como de hecho hicieron en un principio, a continuar abonando el alquiler de nuestras viviendas a
través de otra Cooperativa. El cese intempestivo de la asistencia habitacional, convalidado ahora por la Alzada con sustento en una
interpretacion sesgada del convenio de g ecucion de sentencia, sin dudaimporta el desconocimiento del mencionado principio de no
retroceso social?. 5. Por lo expuesto, voto por &) hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad interpuestos por las
amparistas, b) revocar laresolucion atacaday c) imponer las costas en el orden causado porque todos los letrados intervinientes son
funcionariosy agentes del Estado local (articulo 62, segundo parrafo del CCAYT).  Por €ello, y oido lo dictaminado por €l Fiscal
General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por Beatriz Irene
Ramalloy Esmeralda CristinaOvando. 2. Mandar que se registre, se notifiquey, oportunamente, se devuelvael principa con la
queja. 023275E
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