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Empleados Publicos Amparo Reclamo De Caracter Remunerativo De Incentivo
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Amparo. Reclamo de carécter remunerativo de
?incentivo?. Rechazo de la demanda En virtud de la complejidad de la cuestién planteada, se confirma el rechazo del amparo
deducido para que el demandado cese de negar el caracter remunerativo de las sumas que le son abonadas mensualmente a los
actores, y en formaregular y habitual en concepto de ?incentivo?y, que, consecuentemente, se computen esas sumas para efectuar el
calculo de su futuro haber previsional. Buenos Aires, 5 de marzo de2018. Y VISTOS, ?2imbrogno Graciela Cristinay
otrosc/ EN M JusticiaDDHH y otro §/ amparo ley 16.986? CONSIDERANDO:  |.- Que los actores, agentes de la Planta
Permanente del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, promovieron el presente amparo contra el citado
Ministerio y la ANSES para que cesen de negar el carécter remunerativo de las sumas que les es abonada mensualmente, y en forma
regular y habitual en concepto de Zincentivo?y, que, consecuentemente, se computen esas sumas para efectuar el cdlculo de su
futuro haber previsional, habida cuenta que, los amparistas fueron intimados ainiciar los tramites de lajubilacion ordinaria. ~ |1.-
Que afs. 212/213 €l Sr. juez de primerainstancia desestimé la accidn, en lo sustancial, con base en que no resulta de autos que los
incentivos de que se trata hayan sido otorgados a la generalidad del personal de la planta permanente del Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos de la Nacién 'y con carécter remunerativo.  Por consiguiente, se sefial 0 en la sentencia, que frente alas
especificas negativas formuladas por las codemandadas (fs. 153/153vta. y 173/174), la accion debe ser rechazada, pues la
dilucidacion de tales extremos desborda manifiestamente el acotado ambito de pruebay debate que es propio del amparo.
Finalmente, distribuyd las costas por su orden.  111.- Que contra esa decision interpuso la parte actora el recurso de apelacién que
obraafs. 214/224.  Sefial6 que la sentencia en crisis se apoya en argumentos dogméticos y omite el examen de lanormativa
aplicabley el sustento féactico involucrado en el caso, todo |o que hace evidente la arbitrariedad de la decision que cuestiona.
Sostuvo que con la prueba documental incorporada ala demanda se ha acreditado que se percibe una suma de dinero en forma
regular y habitual en caréacter de 7incentivo? conforme el ?Sistema de Cooperacion Técnicay Financiera? instituido afavor de la ex
Secretaria de Justicia - antecesora del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos- por las Leyes N© 23.28y 23.412.  Afiadié que
del simple cotejo de lareferida documentacion surge que los asi 1lamados ?7incentivos? no se abonan con motivo de circunstancia
especial alguna, sino que se perciben como un complemento regular, habitual y permanente de laremuneracion sin estar sujeto a
condicién alguna.  Resaltd que el importe de ese rubro se incrementa en la misma proporcién y oportunidad en las que se aumenta
el sueldo de los empleados estatales como resultado de los acuerdos paritarios que se celebran anualmente, o que demuestrala
estrecha correlacion existente entre los dos compontes que conforman la remuneracion total de los agentes de la Planta Permanente
del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos (el sueldoy €l incentivo).  En ese orden, expreso que, en junio y diciembre cuando
seles abona alos trabajadores el sueldo anual complementario, también se les paga un ?incentivo extraordinario? de igual
proporcion.  Afirmo que las circunstancias expuestas no fueron negadas por la demandada, que en sus defensas se hareferido al
mecanismo del pago de los Zincentivos?, con relacion a quién los abonay como y cuando se cobran, ello paraintentar demostrar su
carécter no remunerativo, mas no ha efectuado una negativa sustancial sobre los hechos afirmados en lademanda.  De otro lado,
cuestiond que la sentencia omitié considerar |os planteos formulados con relacién alainvalidez del ?Sistema de Cooperacién
Técnicay Financiera?, cuyas implicancias considerailegal alaluz delalegislacion previsional. Al respecto, recordé que €l
derecho aplicable ala cuestién reconoce como normas rectoras al primer parrafo del art. 6° dela Ley 24.241 de Jubilacionesy
Pensiones, y articulo 105 de la Ley de Contrato de Trabajo, ambas de orden publico y por ende de aplicacidn imperativa a cualquier
relacién de dependencialaboral y /o empleo pablico.  En ese sentido, sostuvo que con base en las mentadas disposiciones legales
no puede sostenerse el carécter de no remunerativo de los conceptos involucrados en autos, pues resulta claramente incompatible
con lo prescripto por €l art. 6° delaley 24.241.  Sobre el punto cit6 doctrinay jurisprudencia que ha expresado que deben
incluirse en el célculo de los haberes de pasividad, incentivos similares a que se estudia en este caso y sobre |a base de considerarlos
remunerativos, en particular invoco el fallo delaSalal dela Camaradel fuero emitido en los autos ?Ferrara Mufiz Emilio Vicentey
otrosc/ EN M ° JusticialGJ & empleo publico? (Expte. n°® 13.314/09).  Como corolario, sostuvo que resulta acreditada la
ilegalidad manifiesta de la conducta de la demandada, que pese a evidente e irrefutable caracter remuneratorio del incentivo, el
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos sigue negandolo y por o tanto, no retiene respecto de él |os aportes previsionales, ni
abona las contribuciones patronales que deberia. Y lo propio, dijo, sucede con la ANSES pues toma como pretexto la conducta
antijuridicadel Ministerio demandado y también se rehlisa a aceptar su natural eza de remuneracion y, consecuentemente no lo toma
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en cuenta para el calculo de los beneficios jubilatorios.  Invocd los dispositivos constitucionales y lanormativa previstaen la
Convencion América de los Derechos Humanos que considera aplicables a caso y sostuvo que siendo que los actores fueron
intimados a inicio de los tramites jubilatorios, lalesion alos derechos que alegan esinminentey concreta.  En los términos
expuestos, tuvo por acreditada laidoneidad de la via el egida resaltando que se trata de un caso que involucra derechos
fundamental es tutelados por la Constitucion Nacional (art. 14 bis), tratados internacionalesy leyes de orden publico (Ley 24.241).
Por Ultimo formul é reservadel caso federal.  111.- Que afs. 228/230 la demandada replicd |os agravios de su contraria, peticiond
gue se los desecarte por falta de suficiente fundamentacion, con expresa condenaen costas.  |V.- Que afs. 232/234 emitio su
dictamen el Sr. Fiscal General. Expresd que el objeto litigioso sometido a estudio no puede ser dilucidado adecuadamente en €l
marco de esta accion de amparo, en atencién a que presenta cierta complejidad, que requiere de debate y prueba.  Afiadié que,
tampoco se ha demostrado la urgencia que justifica admitir la viaintentada, y sefial6 que la accién fueiniciada el 2 de marzo de
2017, mientras que | os coactores cuestionan el caracter no remunerativo de un incentivo que, seguin reconocen expresamente, vienen
percibiendo desde el afio 1987y 1994. V.- Que en atencion al tenor de los agravios expresados, cabe sefialar que es deber del juez
ponderar la configuracion de los recaudos que habilitan |a procedencia de la accion de amparo, tal como desde antiguo sefial6 la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, afirmando que "los jueces deben extremar la ponderacion y la prudencia -lo mismo que
sucede en muchas otras cuestiones de su alto ministerio- afin de no decidir, por € sumarisimo procedimiento de esta garantia
constitucional cuestiones susceptibles de mayor debate y que corresponda resolver de acuerdo alos procedimientos ordinarios"
(Fallos, 241:302).  Por lo tanto, € art. 43 de la Constitucion Nacional debe ser interpretado de manera razonable, no
desprotegiendo los derechos esenciales pero tampoco consagrando al amparo como Unicaviajudicial. Ello asi, debido aquela
garantia prevista por € constituyente, no viene a suplantar los otros procesos previstos en €l codigo de rito, ni significa que ciertos
derechos vulnerados no puedan lograr su satisfaccion mediante el uso de los procedimientos ordinarios. En este sentido, €l mas Alto
Tribunal tiene dicho que la accién de amparo no es la Unica via apta para la salvaguarda de |os derechos y garantias constitucional es
o legales (Fallos: 310:877).  Bgjo estos pardmetros resulta que la via elegida por la actora exige para su procedenciala
verificacion de ciertos recaudos que condicionan el examen de |os planteos incluidos en €l escrito inicial; de suerte tal que, si no se
los considera cumplidos, no corresponde pronunciamiento alguno sobre el fondo de la cuestion sometidaajuzgamiento.  VI.- Que
ello esasi, dado que € articulo 43 del nuevo texto de la Constitucién Nacional dispone que toda persona puede interponer accion
expeditay rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idoneo, contra todo acto u omisién de autoridades
publicas o de particulares que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere 0 amenace, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, derechosy garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o unaley (esta Sala Expte. 27.175/12 N° ?Baterrechea
LuisArnoldo ¢/ EN AFIP DTO 649/97 y otro § amparo ley?, del 4/10/2012).  Esdoctrinareiterada de la Corte Suprema de
Justicia que el amparo constituye un proceso excepcional solo utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las que por
carencia de otras vias aptas, peligrala salvaguarda de derechos fundamentales y exige para su apertura circunstancias muy
particulares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, de modo tal que las deficiencias referidas -a
que aluden laley 16.986 y lajurisprudencia anterior y posterior a su sancion-, requieren que lalesion de los derechos o garantias
reconocidos por la Constitucion Nacional resulte del acto u omision de la autoridad publica en forma clara e inequivoca, sin
necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos ni de un amplio debate y prueba (Fallos 301:1060; 306:1253; 307:747; esta
Sala Expte. N° 7046/2012 "S. M. D L M.?, 23/08/12; Martella?, del 7/2/13, ?LaFranco Americana S.A.?, del 30/5/13, y SalalV
Causa N° 21.592/2010 "Pisapia Jorge Alberto ¢/ Universidad Buenos Aires - Ftad Odontologia s/ amparo ley 16.986", del 23/12/10;
Expte. N° 10.955/2011 "Linskens Susana c/ UBA - Resol 2241/09 - Facultad Farmaciay B (725808/09) §/ amparo ley16.986",
28/02/12 entre otros).  El alcance de la accion que aqui importay su carécter de via procesal excepcional no hasido alterado, sin
mas, por lainclusion en lareforma constitucional de 1994 del art. 43. Esta norma, al disponer que "toda persona puede interponer
accion expeditay rgpida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idéneo" mantiene el criterio de excluir laaccién
cuando por las circunstancias del caso concreto se requiere mayor debate y pruebay por tanto no se da el requisito de "arbitrariedad
o ilegalidad manifiesta' en la afectacion de los derechos y garantias constitucionales, requisitos cuya demostracion esimprescindible
parala procedencia de aquélla (cf. Fallos: 275: 320; 296:527; 302:1440; 305:1878; 306:788; 319:2955 y 323:1825 entre otros; Sala
V Expte. N°5.930/09, "Automdviles Saavedra S.A. ¢c/EN - Ley 26376- PIN - CSIN Ac10/08 samparo ley 16.986", 7/04/11).
V11.- Que bajo los parametros expuestos, |os agravios del apelante no pueden prosperar, en razén de que, no se encuentran reunidos
los recaudos formales que habilitan la procedenciade laviaelegida.  En efecto, los actores pretenden que por esta via se ordene a
la parte demandada que cese de negar, con arbitrariedad manifiestay grave perjuicio alos derechos de raigambre constitucional que
invocan, el carécter remunerativo de las sumas que el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, les viene abonando,
desde hace muchos afios, mensualmente y en formaregular y habitual, en concepto de Zincentivo?, y que, consecuentemente se

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleados-publicos-amparo-reclamo-de-caracter-remunerativo-de-incentivo-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 9:13:41 2026 / +0000 GMT

computen esas sumas para efectuar el cdlculo de su futuro haber jubilatorio (confr. fs. 112 vta. punto Il escrito deinicio).  Ahora
bien, segn ellos mismos explican (confr. punto 1V, acép. 2 del escrito inicial fs. 114 y gtes.) el mentado incentivo se originaen e
?Sistema de Cooperacién Técnicay Financiera? instituido por la Leyes n® 23.283 y 23.412 y estén a cargo de |os ?Entes
Cooperadores? que administran un fondo que se integra con las sumas que perciben como contraprestacion por el suministro de
serviciosy elementos que proveen alos Encargados de Registro, alos usuarios de |os Registros Nacional de la Propiedad del
Automotor y Créditos Prendarios y a cualquier otro interesado en recibirlos, tales como titul os de propiedad, cédulas de
identificacion del automotor, placas identificadoras, boleta de depdsitosy principalmente formularios necesarios pararealizar los
respectivos tramites.  Con dicho fondo, denominado ?Fondo de cooperacion Técnicay Financiera? se financian los bienesy
servicios que cada Ente Cooperador suministraal Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, incluido el pago de los incentivos que
ese Ministerio le abona mensualmente alos actores.  Entonces, preliminarmente debe advertirse que, la cuestién planteada como
objeto de esta accién involucra el estudio del mentado sistema de cooperacion y por lo tanto, pareceria que, en rigor, exige de la
intervencién del Ente Cooperador que, seglin explican los actores, administra el fondo del que surge el incentivo cuya naturaleza
discuten en estosautos.  En ese orden de ideas no puede dejar de advertirse que, seguin la documental aportada por la actora, €l
rubro en cuestion no esta descripto en los recibos de haberes sino que, segiin los comprobantes que obran afs. 12/24y 74/81, se
liquidan por recibo aparte en el que consta ?Ente Cooperador Ley 234127, leyenda que no se lee en la documental que obraafs.
25/40y 59/73 (cabe advertir que del coactor Domingo Ricardo Gonzales solo se aporté €l recibo de haberesy no la constancia del
cobro del incentivo, ver fs. 42/57). Al respecto, cabe sefidar que en la presentacion del informe requerido en los términos del art.
8° delaley 16.986, lademandada Ministerio de Justiciay DDHH afirmé que los incentivos son abonados por |os entes
cooperadores, y no por el Ministerio demandado en autos (confr. fs. 146/160).  Se sigue de lo expuesto que, no resulta con la
evidencia alegada por los actores, lailegitimidad de la conducta de los demandados en estos autos, pues, en principio y segin se
[leva expuesto, €l rubro involucrado en el caso no es abonado alos agentes por su empleador sino que las sumas se originan en el
mentado Sistema Complementario a cargo de |os referidos Entes Cooperadores, por manera que, no resulta notorio que la accionada
se encuentre incumpliendo un deber legal (cuél es el deredlizar lasretencionesy los aportes previsionales).  VIII.- Que debe
resaltarse que, estrictamente, no se invoca en autos que el citado Ministerio hubiera dejado de dar cumplimiento de algiin modo alas
previsiones contenidas en las leyes 23.283y 23.412.  En concreto, €l objeto del proceso pretende la declaracion de invalidez del
régimen legal y del sistema de pagos que de aquél deriva, pero que viene siendo aplicado con respecto a los coactores Domingo
Ricardo Gonzalesy Lilian Graciela Lozano desde el afio 1987, y respecto de la coatora Graciela Cristina |mbrogno desde €l afio
1994 (confr. fs. 116 vta.).  Lacircunstancia de que durante tantos afios los amparistas hubieran percibido el rubro en cuestion bajo
lamodalidad que ahora cuestionan, sin efectuar reclamos tendientes a definir la natural eza de esos incentivos a los efectos de sentar
las condiciones que permitan computarlo, Ilegado el momento, como base de su haber previsional, demuestra que la conducta que
impugnan mediante la presente accion no reviste una manifiesta ilegitimidad que permita su apreciacién por el acotado ambito de
conocimiento de laaccion de amparo.  En tales condiciones, resulta claro que, el estudio de los planteos formulados con relacion a
lavalidez del mentado ?Sistema de Cooperacion Técnicay Financiera? instituido por laLeyesn® 23.283 y 23.412, alaluz del
principio protectorio invocado por los amparistas, y 10s preceptos constitucionales y de indole internacional alegados, requieren de
un mayor ambito de debate y prueba que posibilite dilucidar concretamente la naturaleza del rubro percibido y €l sujeto abligado,
eventualmente, areconocer su carécter remuneratorio, si fuerael caso, y eventualmente proceder en consecuencia aregularizar la
situacion alos efectos del calculo del haber previsional delos actores.  Corresponde afiadir alo expuesto que, no resulta suficiente
para admitir los planteos argumental es expresados por la apelante, la doctrina que surge de |os precedentes judiciales que invoca,
pues se trata en definitiva de sentencias dictados en casos concretos y que no proyectan efectos sobre quiénes no forman parte de
cadaexpediente.  En consecuencia de o expuesto, corresponde confirmar la decision que desestimé por razones formales lavia
intentada por laapelante.  VIII.- Que, por otro lado y tal como lo ha sefialado el Sr. Fiscal en el dictamen que obraafs. 232/234
(ver espec. fs. 234 Ultimos parrafos), teniendo en cuenta que -como se hadicho ut supra- |os actores cuestionan el caracter no
remunerativo de un incentivo que, seguin reconocen vienen percibiendo desde hace mucho més de veinte afios, resulta que, esa
circunstancia da cuenta de que | os propios amparistas no consideraron que la asignacion de naturaleza remunerativa al incentivo en
cuestion revistierala urgencia que requiere laviadel amparo.  En este contexto, debe considerarse que, laaccion urgentey
expedita del amparo no procede si no existe un dafio que revistala gravedad requeriday que solo resulte reparable por aquel remedio
excepcional (confr. esta Sala Expte. N°© 21.041/2012 "Moyano Nores Jose Manuel /ENAFIP s/Amparo ley 16.986", 20/12/12; Sala
IV "Pontoriero, Algjandro F. ¢/ E.NN. M. Justicias/ amparo” del 5/4/11).  No resulta admisible la viaintentada cuando los
perjuicios que pueden ocasionar su rechazo no son otra cosa que la situacion comin de toda persona que peticiona el reconocimiento
judicial de sus derechos por los procedimientos ordinarios (Fallos 297:93), ni cuando existen otras vias judiciales mas aptas (Fallos
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300:642; 307:562, entre otros) - confr. este Tribunal in re Expte. N° 22.755/2012 ?Aquino Martinez Celso Dario ¢/ DNM-DISP
87479/09 & amparo ley 16.986?, del 14 de agosto de 2012-.  En el sub examine, larecurrente sostuvo gque no existe un remedio
judicial aternativo que sea expedito, rapido y que, garantizando una decision de oportuna jurisdiccion, resguarde los derechos
fundamental es afectados. No obstante, y tal como se sefial 6 en el considerando que antecede, omitié expresar en qué consiste la
urgenciainvocaday las razones por las cuales, ocurrir alaviaordinariaimplicariala pérdida de un derecho constitucional.  Desde
esta perspectiva, no estan probadas |as razones que impiden alos interesados encauzar sus pretensiones através de las vias
ordinarias, y vale reiterar, la accion de amparo constituye una via excepciona que solo procede en ausencia de otro medio adecuado
o cuando lainminencia del dafio hariailusoria su reparacién (Fallos 296:708) (esta Sala Expte. 22755/2012, ?Aquino Martinez Celso
Dario?, del 14/8/2012).  Se sigue de lo expuesto que, la recurrente no controvierte adecuadamente la eficacia de la via ordinaria
para salvaguardar su derecho (proceso que puede ir acompariado de las medidas precautorias necesarias para que aguél no se vea
eventualmente frustrado, siempre que se configuren |os requisitos para su otorgamiento -cf. SalalV, causa 17.493/2009 " Strahl
Nancy C/ EN-M?° Trabajo-Sibsec Gestion Emp Rsl 1/08 (EX1322142/09) s/ amparo ley 16.986" del 09/03/10; 31.649/2009,
"Parmiggiani Juan Martin ¢/ EN M° Defensa- EMGA ¢ amparo ley 16.986", 14/12/10"-.  En ese orden de ideas, debe recordarse,
gue laaccién de amparo no esta destinada a reemplazar |os medios ordinarios instituidos para la solucién de las controversias, ni
para obviar los procedimientos administrativos o judiciales (Fallos 313:101; Sala |l Expte. N°© 22.755/2012 ?Aquino Martinez Celso
Dario ¢/ DNM-DISP 87479/09 §/ amparo ley 16.9867, del 14 de agosto de 2012; doctrinade SalalV expte. N° 24.463/10, "Brito
Constanza ¢/ BCRA -Comunicacion "A" 5106 Samparo ley 16.986", 29/03/11).  Por €ello es que la apelacion interpuesta por la
parte actora no puede prosperar  1X.- Que por Ultimo, teniendo en cuenta la naturaleza de la cuestién debatida en autos, y que la
decision que se confirma rechaza la via por razones formales, |as costas de esta Alzada se distribuyen por su orden de igual modo
gue lo fueron las de primerainstancia.  Por todo lo expuesto y de conformidad con el dictamen del Sr. Fiscal General, el Tribunal
Resuelve: Desestimar |a apelacion interpuesta por la parte actoraafs. 214/224 y confirmar la sentencia de fs. 212/213, con costas
por suorden.  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM.
MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI 027025E
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