Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 15:29:28 2026 / +0000 GMT

Empleados Publicos Despido Con Causa Retencion Indebida De Sumas De Dinero
Sanciones Anteriores Proporcionalidad

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Despido con causa. Retencién indebida de
sumas de dinero. Sanciones anteriores. Proporcionalidad Serevocad fallo en cuanto habia acogido la demanda por despido,
pues surge probado que la actora -en su cargo de cajera- omitid acreditar sumas de facturas oportunamente abonadas por clientes del
banco y retuvo el dinero para si, conducta por la cual ya habia sido sancionada con anterioridad. Sumarios:

DESPIDO CON CAUSA  El despido fundado en justa causa esta condicionado ala existenciay demostracién de un accionar
gue tenga una gravedad tal que impidala prosecucion de larelacion laboral. DESPIDO CON CAUSA  EnlaCiudad de
Corrientes, alos veintisiete dias del mes de abril de dos mil dieciocho, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Laboral, el Sefior Presidente de lamisma, Doctor Gustavo Sebastidn Sanchez Marifio y las Sefioras
Vocales, Doctoras StellaM. Macchi de Alonso y Julio Vaentin Medina, asistidos del Secretario autorizante, toman en consideracion
los autos caratulados: ?S. S. M. C/BANCO DE CORRIENTES SAA. S/IND.; ETC. (L°52-F°179)?, EXPTE. N° 93840/13, venido a
este Tribunal por los recursos de apelacion interpuestos por la parte actoraafs. 266/267 y vta. y por la parte demandada a fs.
259/263y vta. ambos contra la Sentencia N° 290 de fecha 21 de Diciembre de 2016 obrante a fs. 245/256 y vta. Practicado el
correspondiente sorteo a fin de establecer el orden de votacidn de los Sefiores Camaristas, resulto el siguiente: Doctores: Gustavo
Sebastian Sanchez Marifio, Stella Maris Macchi de Alonso y Julio Vaentin Medina, en ese orden (fs. 284). A continuacion, €
Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA:  En su pronunciamiento de fs.
245/256 y vta. El Sefior juez ?a-quo? resuelve: ?1°) HACER LUGAR PARCIALMENTE alademandainterpuesta por laSra. S. M.
S., por los conceptos y montos indicados, condenando ad BANCO DE CORRIENTES SA, a abonar ala primera, mediante depdsito
en el Banco de Corrientes S.A. -Casa Central-, ala orden de este Juzgado y como perteneciente a estos obrados, la cantidad de
PESOS CIENTO DOSMIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UNO CON QUINCE CENTAVOS ($102.451,15.-), con mas sus
intereses legales de conformidad a lo establecido en € considerando 111.- (desde que cada suma es debida, y hasta el 31/12/2.013, un
interés equivalente ala tasa activa segmento 1 del Banco de Corrientes SA, y desde el 01/01/2.014 y hasta su efectivo pago, €l
interés correspondiente a la tasa activa segmento 3 del Banco de Corrientes SA), dentro de los diez dias de notificada la presente
resolucién, con laimposicién de costas establecidaen el considerando 1V.-2°) INTIMAR alos profesionales intervinientes para que
cumplimenten con la acreditacién de su condicion ante la AFIP, acompafiando |as constancias respectivas, en el términoy bajo
apercibimiento del art. 9 delaLey 5822, difiriendo la regulacion de sus honorarios para su oportunidad.- 3°) LIMITAR la
responsabilidad de los condenados en costas en la proporcion establecida por la Ley 24.432.- INSERTESE, REGISTRESE y
NOTIFIQUESE.?. A fs. 266/267 y vta. la parte actora interpone recurso de apelacion, el que es contestado a fs. 273/274, mientras
que afs. 259/263 y vta. la parte demandada interpone recurso de apelacion, el que no ha sido contestado por la contraria dandose por
decaido el derecho dejado de usar, siendo concedidos afs. 275. A fs. 283 se constituye Camaray afs. 284vta. se llama a ?autos para
sentencia?. Laintegracion de la Camara se encuentrafirmey consentiday la causa en estado deresolucion.  La SefioraVocal,
Doctora Stella Maris Macchi de Alonso, presta conformidad ala precedenterelacion delacausa.  Seguidamente la Excma
Camaraplantealassiguientess. CUESTIONES PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Debe ser
confirmada, modificada o revocada? A laprimeracuestion el Sr. Vocal Dr. Gustavo S. Sanchez Marifio, dijo: A LA NULIDAD:
Que € recurso de nulidad no ha sido impetrado, no observandose ?prima facie? vicios de procedimiento ni de forma de la sentencia
gue no pudieran ser superados u obviados por la materia propia de la apel acién, la que ha sido concedida por el ?a-quo?, por lo que
no corresponde la consideracién oficiosa de dicha via de gravamen. Que ello es asi por cuanto el recurso de nulidad tiene caracter
excepcional y debe ser interpretado restrictivamente. Al respeto, se ha sentado: ?La nulidad de la sentencia solo procede cuando
se constata una violacién grave, capaz por si mismade poner en peligro € derecho que e asiste ala parte apelante y cuando
mediante |os agravios no es factible la correccion impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Salal, D.T. afio 1.992, p. 260). ?Si no existe
violacién de formas y solemnidades inconvalidables, omision en el procedimiento de formas esenciales, o irregularidades que por
expresa disposicion legal anule las actuaciones, y €l vicio puede ser cubierto por lamateria propia de la apelacion, lanulidad no debe
ser decretada.? (1béfiez Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N° 102). Asi voto. A lamismacuestion, la Sra.
Vocal, Doctora Stella Maris Macchi de Alonso, dijo que adhiere. A la Segunda cuestion, €l Sefior VVocal, Doctor Gustavo S.
Sanchez Marifio, dijo: 1) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz de 1os recursos de apel acion interpuestos por la
parte actora afs. 266/267 y vta. y por la parte demandada a fs. 259/263 y vta. ambos contra la Sentencia N° 290 de fecha 21 de
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Diciembre de 2016 obrante afs. 245/256 y vta. Los mismos fueron concedidos afs. 275. A fs. 283 se constituye Camaray afs.
284vta. se llamaa ?autos para sentencia?.  11) Se agraviala parte actora por €l rechazo de la pretension que involucrala
indemnizacion previstaen e art. 2 delaLey N° 25.323. Entiende errado €l criterio del inferior que fundamenta el decisorio en la
faltade intimacion al pago de las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233y 245 delaLCT. Explicaque en el caso de despido
directo fundado en justa causa, no tiene ningun sentido requerir que el empleado intime previamente a empleador al pago delas
indemnizaciones adeudadas, pues si el empleador considerd que el despido estaba justificado no las abonara, deviniendo
inconducente tal intimacién que no modificarala decision de la empleadora. Pone de relieve que la actora solicitd ala patronal
-mediante TCL - lareconsideracion del despido, obteniendo como respuesta una ratificacién del mismo asi como también de la
voluntad de no pagar las indemnizaciones alas que ésta se consideraba con derecho. Asegura que tal comunicacion cursada por la
actoracumple con lafuncion previstaen € art. 2 de laley 25.323, correspondiendo acoger |a pretensi6n indemnizatoria reclamada.
[11) Los agravios vertidos por la parte demandada se circunscriben alavaloracién de la prueba efectuada por el inferior en relacion
alas causalesjustificativas del despido. Arguye que el obrar injurioso de la actora surge claramente del informe brindado por €
Dpto. de Control Interno de laentidad a concluir larevision especial 091/12 y de la documentacion que sustenta las irregularidades
denunciadas. Insiste en que la accionante fue despedida por haber incurrido en un grave incumplimiento del deber de fidelidad al
omitir acreditar en la cuenta correspondiente las sumas de $75.96; $41.29 y $69.65 recibidas por la cajaasu cargo el dia 31.08.10,
apropiandose de las mismas a no denunciar al cierre, un faltante que pudiera compensar dicha falta de registracion, viéndose
compelido areembolsar los importes detraidos afectando los intereses de la entidad bancaria. Agrega que dicho accionar constituye
una conducta reiterada de la actora, constatada anteriormente al realizar las Revisiones Especiales 055/2011, 071/2011 y 080/2012
en base a las cual es fuera debi damente sancionada con suspensiones. Entiende errado el criterio del inferior al tener por no probada
lafalta de acreditacion y/o registracion y/o contabilizacion de los montos aludidos, insistiendo en que todo ello emerge de los
comprobantes de cajaincorporados a la causa. Sefidla que [os incumplimientos cometidos por la actora han sido exteriorizados en las
declaraciones testimoniales de fs. 148-153, 155-159y 171y vta. Se agravia por latasa de interés fijada. Esgrime que en caso de
rechazarse la queja, €l fallo deberia cefiirse a criterio sentado por el Excmo. Superior Tribunal de Justicia en autos ?Aguirre c.
Supermax S.A.? Expte. N° 71590 el 12.11.15. estableciéndose intereses tasa activa segmento 1 elaborado por el Banco de Corrientes
SA. V) Por estrictas cuestiones metodol 6gicas y de buen orden procesal, trataré en primer lugar la apelacion deducida por la
partedemandada.  Analizado que fuera el recurso alaluz de las constancias de autos, adelanto su procedencia, en atencién alos
argumentos facticos y juridicos que seguidamente seindican.  El inferior consideré que la falta de conducta endilgada ala actora
no ha sido acreditada deviniendo injustificado el despido dispuesto por laempleadora.  Sin embargo, de las constancias de autos,
de las posturas asumidas por cada una de las partes en sus escritos postulatorios y en €l intercambio prejudicial, y de las pruebas
producidas, valoradas alaluz de la sana criticaracional, difiero radicalmente con lo decidido por €l juez degrado.  El concepto de
justa causa esta definido en el art. 242 delaL.C.T. Dicha norma prescribe que una de las partes podré hacer denunciadel contrato de
trabajo en caso de inobservancia por parte de la otra de | as obligaciones resultantes del mismo que configuren injuriay que, por su
gravedad, no consienta la prosecucion de larelacion. La valoracion debera ser hecha prudencial mente por |os jueces, teniendo en
consideracion el carécter de las relaciones que resultan de un contrato de trabajo, segdn lo dispuesto por laley, y de acuerdo alas
modalidades y circunstancias personales de cadacaso.  En esta valoracion se tienen en cuenta una serie de pautas que conforman
un principio de congruencia entre el antecedente y su consecuencia, es decir, entre el hecho calificado como injurioso y ladecisiéon
de extinguir €l vinculo con justacausa.  Tenemos, entonces, que el despido fundado en justa causa esté condicionado ala
existenciay demostracion de un accionar que tenga una gravedad tal que impida la prosecucion de larelacién laboral; lo que en €l
particular se halla debidamente comprobado en el marco de las actuaciones administrativas (Revision Especial N°091/2012),
testimoniales y reconocimiento de firmas de fs. 148-153, las que otorgan pleno valor alas pruebas insertas en el mentado proceso
administrativo.  De los términos de la Resolucién de Directorio N°0953/2012 que dispusiera el despido con justa causa, notificada
mediante Acta Notarial EscrituraN° ..., de fecha 13/09/2012, autorizada por laescribana Lilian Alicia Nélida Frattini, se extrae que
el hecho concreto que la empleadora atribuyé a su dependiente fue el incumplimiento de |os deberes de prestacién y conducta que le
incumbieran como trabajadora dependiente de la empresa con funciones de responsable de la Cgja 07 de la CasaMatrizy en
especial, el defidelidad, al no acreditar -infringiendo lo prescripto en el Manual de Organizacion al definir las misionesy funciones
del cgjero- en la cuenta corriente habilitada a nombre de la DPEC las sumas de $75,96, $41,29 y $69,65 en lajornada del dia
31.08.10y que recibieraen pago por lasfacturas ..., ... y ..., y delas cuales aparentemente se apropiara, al no denunciar al cierre de
las operaciones un faltante que pudiera compensar dicha falta de registracién, con el agravamiento de que no se trata de un Unico
hecho, sino de un comportamiento reiterado de la trabajadora, cuyos similares incumplimientos anteriores fueron constatados y
sancionados con suspensiones.  El quejoso sostiene que la conducta injuriosa endilgada a |a trabajadora ha quedado demostrada en
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€l marco de la Revision Especial N°091/2012 llevada a cabo por la entidad bancaria. Acompafia tres antecedentes de similares
caracteristicas plasmados en las Revisiones Especiales N°071/2011, 055/2011, 080/2012, que concluyeran en suspensiones.
Puntualmente, el hecho determinante de la decision rupturista adoptada por la demandada, se ve reflgjado en lainvestigacion
plasmada en la ?Revision Especial N°091/20127? de fecha 29/06/2012, donde se observa que lainvestigacion seiniciaaraiz delos
reclamos presentados por la Direccion Provincia de Energia de Corrientes en fecha 16/05/12 (folio 20, 22y 24), concerniente ala
faltade acreditacion y rendicion en su cuenta corriente de tres facturas: ... ($75,96), ... ($41,29) y ... ($69,65), con fecha de pago
31/08/2010, correspondientes al usuario D. A. V., cuyos copias certificadas lucen afs. 21, 23 y 25 de lainvestigacion respectiva. Se
verifica que los comprobantes de pago presentados fueron intervenidos por lacgjeraS. S. M. mediante laimpostacién de su sello de
cajay firma personal, habiéndose constatado que el sello impostado en los comprobantes originales reaccionaalaluz ultravioleta
(L.U.V.))- verinforme obranteafs. 19.  Como primera medida la entidad bancaria procedié a verificar si fueron contabilizadas o
no |as recaudaciones reclamadas por €l cliente, 0 en su caso, si la cagjera acuso fallas por importes similares a los cobros reclamados,
adjuntando |os movimientos cronol égicos de caja (fs. 27/31) asi como el resumen de movimientos de caja correspondiente (fs.
32/34). Se constatd que ninguna de | as tres operaciones fueron ingresadas al sistemainformético alos fines de su contabilizacion y
gue los comprobantes que deben quedar en poder del ente recaudador no fueron localizados en |os legajos de caja respectivos, como
tampoco se verifica alguna otra operacion de monto similar que pudiera demostrar un error. Sumado aello, la cajerano acuso, a
cierre de cgja, fallas que pudieran compensar dichos montos reclamados, que en total alcanza ala suma de $186,90, habiendo
declarado como faltante ese diala suma de $3,46 (fs. 35). Asimismo se verifico € listado de boletas con ?barcode? (codigo de
barras) del dia 31/08/2010, no surgiendo ni una sola transaccion correspondiente al servicio de energia ?DPEC? (fs. 36).  En
virtud de los resultados obtenidos, el Departamento de Control Interno, en fecha 29.05.2012, emite el Memo N° 3225 (fs.45),
requiriendo ala Sra. S. un pormenorizado informe explicando |os motivos y/o circunstancias por 1os cuales no contabilizara en el
sistema los comprobantes por ellaintervenidos (detallados en el memo), ni acusara fallas de caja que pudieran compensar dichas
anomalias, adjuntando copias de los comprobantes en cuestion.  En fecha 04.06.12 la Sra. S. realiza su descargo manifestando que
la presente ?Revision? corresponde a una anterior de similares caracteristicas (N° 55/11 y N° 77/11) que ya fueron contestadasy por
las cuales habia recibido suspension y descuento de sueldo. Seguidamente opone prescripcién del derecho areclamar la deuda atento
al tiempo transcurrido, insistiendo con que €l hecho atribuido ya fue investigado y sancionado. Esgrime que el transcurso del tiempo
licud el derecho a reclamo. Resalta que los cajeros cobran ?falla de caja? justamente para cubrir cualquier circunstancia que
aparezca como irregular. Y por Ultimo se limitaa negar expresamente haber incumplido alguna norma o que su conductaviolaralas
reglamentaciones de seguridad del Banco o que fuerainapropiada en ese sentido. Afirma conocer y aplicar toda la normativa de
seguridad del Banco.  Delo resefiado hasta aqui se extraen las siguientes conclusiones.  Que latrabajadora ha tenido ocasién de
alegar en su defensa alguna explicacion de lasirregularidades que se le imputan y no o hizo. Ni siquiera hizo alusion alos hechos
gue se le reclaman, limitandose ainsistir con que ya fue sancionada por dichas faltas. Opuso prescripcion de la deuda, inclusive del
derecho areclamar. Resaltd que para estos casos existe lafallade cga Al finalizar su descargo, negd en forma genérica haber
incumplido alguna norma o reglamentacion de seguridad del Banco, afirmando conocer toda la normativa de la entidad bancaria.

En primer lugar, latrabajadora no ha negado los hechos que le fueron atribuidos. No desconocié haber intervenido en dichas
cobranzas, como tampoco desconoci6 que €l sello y firmaimpuestos en los comprobantes acompafiados | e pertenecieran. Incluso
cabe destacar, que a serle notificado el despido mediante acta notarial, el Sr. Gerente de CasaMatriz, R. A. B., le hizo entrega de
una copia de la Resolucién de Directorio N°0986/2012 donde constan las irregul aridades denunciadas, con lo cual se demuestra que
latrabajadora conocia perfectamente | os hechos motivantes del despido, |os cuales tampoco fueron desconocidos o negados al
entablar la demanda. Por o tanto, dichas circunstancias (que la actora estuviera en lajornada del 31.08.10 a cargo delaCaja07y se
le hubiera asignado €l cufio ...) no se encuentran controvertidas en el presente caso, debiendo tener por cierta su intervencién en los
cobrosreclamados.  Esta Alzadatiene dicho: 2Como se advierte, el derecho de defensa de la actora estuvo garantizado durante
toda la tramitacién del sumario administrativo entablado en su contra; no pudiendo arribarse a otra conclusion que no sea que tanto
en el intercambio telegréfico como al promover la demanda, |a actora tenia pleno conocimiento del hecho imputado, el cual no ha
sido desconocido.? (Sent. N°42 del 09/04/2010 en autos. ZGARNIER OMAR ALBERTO C/COLEGIO SAGRADO CORAZON &
IND.?, Expte. N°959/06).  Tampoco adujo la actora no recordar lo sucedido, simplemente insiste con que esas irregularidades ya
fueron investigadas y sancionadas. Lo cual no es correcto. Verificando los antecedentes (Revision Especial N°055/11; 071/11;
080/12) se constata que las irregularidades detectadas anteriormente se deben aincumplimientos de similares caracteristicas,
sumando las operaciones cuestionadas y/o reclamadas en el periodo comprendido entre abril y septiembre de 2010, un total de
diecisiete (17) reclamos de distintos origenes, respecto de operaciones cursadas en lacajaque lefueraasignadaalaSra S.  Enese
orden de ideas, tampoco es correcto sostener -como lo sefidlala Sra. S.-, que la misma ha sido sancionada dos veces por la misma
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falta. Claramente se advierte que se trata de distintas faltas, cometidas en formareiterada, de similares caracteristicas. En
consecuencia, las sanciones adoptadas por el empleador han sido proporcionalesy graduales, sin lograr modificar su conducta.

En casos andlogos ha dicho esta Alzada: ?De estaforma, se erige como plenamente justificada la ruptura del contrato dispuesta por
lafirma demandada, por haberse respetado |os principios de causalidad y proporcionalidad, siendo ademas el despido
contemporaneo a hecho injurioso y éste lo suficientemente grave como paraimpedir la prosecucion del vinculo, presentdndose
como acertaday gjustada a derecho la sancion aplicada por laprincipal y, en su mérito, ilegitimos |os reclamos en tal sentido
incoados.? (Sent. N°96/08 en autos: "SENA NELSON S. C/JJUFEC S.A. Y/U OTROS S/IND?. Expte. N°4730).  Tampoco
merece consideracion alguna el planteo de prescripcion opuesto por la actora. Como hien lo determinada la demandada, el plazo de
prescripcion de las deudas de facturas eléctricas es de cinco afios conforme el art. 89 inc. 2 del Codigo Fiscal de la Provincia, por
consiguiente, dado que fue la DPEC quién realizara el reclamo, la obligacion de responder se encontraba vigente, asi como también
lafacultad del Banco de investigar los hechos ocurridos. Aqui, 1o que correspondia era que la trabajadora se hubiese expedido
respecto de los hechos imputadosy no lo hizo.  Considero ademas, que existe unarelacion de contemporaneidad entre el hecho
injurioso y la sancion adoptada, tomando en cuenta el tiempo en que dicha irregularidad hallegado a conocimiento de la accionada.
Esta claro que la entidad bancaria se encuentraimposibilitada de investigar un hecho de estas caracteristicas sino hasta la recepcion
de un reclamo concreto, el cual en €l presente caso, fue presentado por laDPEC el dia 16/05/2012.  ?Lacesantiarequiere, asi, un
hecho contemporaneo que origine lainjuria que lamotiva, pero laverdaderay real causajustificante debe trascender el hecho
inmediato y tratar de reflgjar en laforma més exactay plenatodalavida, conducta, realizacionesy promociones consumadas en la
gjecucion del contrato de trabajo; lo contrario seria hacer casuismo accidental, lo que determina una regla de justicia inaceptable por
lo escasa, restringiday mezquina. (VAZQUEZ VIALARD, ?Derecho del Trabajo y Seguridad Social?, p. 381/2). (Sent. N°42 del
09/04/2010 en autos. 2GARNIER OMAR ALBERTO C/COLEGIO SAGRADO CORAZON S/ IND.?, Expte. N°959/06).  En
cuanto al valor probatorio de las actuaciones contenidas en la Revision Especial N° 091/12, si bien no se desconoce que las mismas
son realizadas por auditores dependientes de la demandada, quiénes han venido a reconocer las firmas que se le atribuyen (fs. 148y
vta,; fs. 149y vta. CUARTA PREG.), desempefiandose en cumplimiento de mecanismos internos de control que se generan por una
supuesta deteccion de irregularidad, en la especie, resultan idéneas como elemento de comprobacion de la conducta reprochable
atribuida alatrabgjadora. Con los informes recabados se ha verificado un accionar contrario alos deberes de prestacion y conducta
de latrabagjadora. El derecho de defensa de la trabajadora no se ha visto vulnerado, pues la entidad bancaria, previo a emitir
pronunciamiento respecto alo ocurrido, solicité ala empleada las pertinentes explicaciones del caso, sin obtener ninguna aclaracion
delosucedido. Lo llamativo del descargo realizado por latrabajadora, es la afirmacion que efectla respecto al adicional de falla
de caja, destinado a cubrir los riesgos inherentes de la actividad del cajero. Pero es el caso que, habiéndose corroborado el incorrecto
procesamiento de las operaciones que tramitan por la cgja que el banco le asignara, sumado a hecho de que no se localizaron los
comprobantes correspondientes en |os legajos de caja, sin haber declarado sobrantes o faltantes de cgja (situacion contemplada para
ser cubierta por el adicional mencionado), determina que no han existido errores u omisiones, sino que se trato de una conducta
contraria alos deberes de prestacion y fidelidad, deviniendo ajustado a derecho el despido materializado, maxime siendo un accionar
reiterado de latrabajadora (17 reclamos en total).  Los parametros valorados ?ut supra? me llevan ala conclusién de que la
conducta agraviante reprochada a la dependiente, tenia en la ocasion lamagnitud y gravedad necesaria como parajustificar la
rupturadel contrato; revistiendo entidad suficiente como para destruir los fundamentos de | as relaciones obrero-patronales,
resultando por tanto incompatible con su caracter.  De estaforma, se erige como plenamente justificada la ruptura del contrato
dispuesta por lafirma demandaday, en su mérito, ilegitimos los reclamos en tal sentido incoados por €l accionante, debiendo
revocarse -en su consecuencia- la recepcion de los rubros sustentados en el despido (indemnizacion por antigliedad, preaviso,
integracion mes de despido).  Que, en funcion de lo resuelto, deviene abstracto e tratamiento de los demés items atacados por la
demandada (tasa de interés), tornandose de este modo inoficioso emitir pronunciamiento al respecto.  ?Al no existir un interés
juridico actua en resolver la cuestidn, desaparece uno de los requisitos jurisdiccionales. La desaparicion de de los requisitos
jurisdiccionales importatambién la del poder de juzgar?. (CS 7-10-60 Fallos 248:51). V) Capitulo aparte merece el tratamiento
del recurso deducido por la parte actora. En funcion de lo resuelto, deviene improcedente el tratamiento de la multa previstaen el
art. 2 delaley 25.323; por no verificarse los recaudos legales que condicionan su procedencia.  Es decir, no mediando en el
particular obligacién indemnizatoria en los términos de los arts. 232, 233y 245 delaL.C.T., corresponde sin mas su rechazo.

Como corolario de lo resefiado, deben modificarse |as costas estatuidas en primera instancia, debiendo cargar con las mismas la
parte actora vencida (art. 87, ley 3.540); al igual que las generadas por laactuacion en estainstancia.  No cabe avanzar en otras
consideraciones que se muestran inconducentes para hacer variar el resultado de laqueja. Ha dicho esta Camara, en criterio que
comparto: ?Laley no obligaa juez a seguir alos litigantes en todas sus argumentaciones, ni de refutar estas una por una, pues tiene
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ampliafacultades para ordenar €l estudio de los hechosy de las distintas cuestiones planteadas en forma metddica, asignandole €l
valor que corresponda alas que realmente lo tengan, prescindiendo de las que no influyan para formar conviccién o no sirvan alos
fines de lajusta solucion del pleito? (conf. CNCIV, SalaD, 20/12/67 E.D. t 23 pég. 485). Asi vot6. A lamisma cuestion, la Sra.
Vocal, Doctora StellaMaris Macchi de Alonso, dijo que adhiere.  Que, en consecuencia, se da por finalizado el presente Acuerdo,
pasado y firmado por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Camara
de Apelaciones  enlo Laboral Corrientes  Dr. GUSTAVO S. SANCHEZ MARINO  Juez Camarade Apelaciones  enlo
Laboral Corrientes CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS  Secretario SENTENCIA  Corrientes, 27 de abril de
2.018.- Por los fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) RECEPTAR el recurso de apelacion
impetrado por lademandada afs. 259/263 y vta., revocandose el Fallo N° 290 de fs. 245/256 y vta., en los términosy con los
alcances vertidos en los Considerandos. 2°) RECHAZAR el recurso de apelacion deducido por la parte actora afs. 266/267, en los
términos indicados en los Considerandos. 3°) RECHAZAR la demanda en todos sus términos en base a los fundamentos dados en
los considerandos. 4°) COSTAS acargo de la actora vencida. 5°) REGULAR los honorarios del Dr. Adolfo Victor Bordagorry por
la parte demandaday de los Dres. Zulema del Carmen Morillay Sergio Osvaldo Albornoz en conjunto por la parte actora, en un ...%
delos que sefijen en primerainstancia, a cual deberd adicionarse el porcentgje del VA en caso de que correspondiere (art. 9y 14
delaLey N° 5822), con méas €l interés establecido en el art. 56 de la mismaley desde su regulacion y hasta su efectivo pago. 6°)

INSERTESE copiaal expediente, registrese y notifiquese. Fecho, vuelva a origen. Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO

Juez Cémarade Apelaciones  enlo Laboral Corrientes  Dr. GUSTAVO S. SANCHEZ MARINO  Juez Cémarade
Apelaciones  enlo Laboral Corrientes Correlaciones: GEMO c/Larangeira SA s/despido - Cam.
Nac. Trab. - 30/04/2013 - Citadigital: IUSIU209771D 029096E
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