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Empleados Publicos Interinato Concurso De Cargos Estabilidad

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Interinato. Concurso de cargos. Estabilidad

Se confirma el fallo que hizo lugar a proceso sumario de ilegitimidad, pues por vigenciadel art. 17 de laley 10.471 correspondia
extender la designacion del actor en el cargo interino para el que habia concursado, hasta tanto la autoridad actuante no renueve el
[lamado a concurso para proveer un nuevo nombramiento. Enlaciudad de LaPlata, a12 dejulio de 2017, habiéndose
establecido, de conformidad con |o dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores
Genoud, Pettigiani, de Lazzari, Soria, Kogan, se reinen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitivaen lacausa A. 71.425, "Zugasti, José Santiago contra Hospital Integral de Agudos L.C. Gandulfo.
Proceso sumario deilegitimidad. Recurso extraordinario de inaplicabilidad deley". ANTECEDENTES |.LaCamarade
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, confirmd la sentencia de primerainstancia en cuanto hizo lugar
alapretension anulatoria de la disposicion 510/09, dictada por la Direccidn Ejecutiva del Hospital Interzonal General de Agudo
Luisa C. Gandulfo, en lo que atafie ala concreta situacion laboral del actor.  Impuso las costas del proceso en el orden causado, en
los términos del art. 51 del Cédigo Contencioso Administrativo.  11. Disconforme con tal pronunciamiento, el representante fiscal
dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y doctrinalegal.  11l. Dictadala providencia de autos (v. fs. 243) y
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, corresponde plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Es fundado
el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:
I. 1. LaJuezaen lo Contencioso Administrativo a cargo del Juzgado N° 1 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, en lo que
al caso interesa, hizo lugar ala demanda interpuesta por José Santiago Zugasti -Jefe de Servicios de Coordinacién de Cuidados
Criticos, en calidad de interino, del Hospital Interzonal General de Agudos Luisa C. Gandulfo- contrala citada entidad, y anul6 la
Disposicion 510/09 (v. fs. 178/187).  Paraasi decidir, la magistrada entendié que, en el caso, por vigenciadel art. 17 delaley
10.471 correspondia extender la designacion del actor en el cargo interino para el que habia concursado, hasta tanto la autoridad
actuante no renueve el llamado a concurso para proveer un nuevo nombramiento. 2. Disconforme con tal pronunciamiento, la
parte demandada dedujo recurso de apelacién, argumentando que el propio carécter interino del cargo en cuestion impide considerar
laexistencia de un derecho adquirido en cabeza del agente Zugasti, sin que, en €l caso, pueda modificarse dicha circunstancia por la
mera ausencia de un nuevo llamado a concursos (v. fs. 194/201). 3. En sentencia obrante a fs. 221/224, |la Camara Contencioso
Administrativa del Departamento Judicial de La Plata considerd, de un lado, que carecia de relevancia para modificar la decision de
primerainstancia el hecho de que por resolucion 2.137/10 se haya rechazado €l recurso jerarquico interpuesto por el accionante
contra la resolucion 510/09, atento a que se habia dictado después de considerarse admisible la demanda por retardacion.  De otra
parte, entendié que la cuestion aresolverse se encuentra legalmente regulada por los arts. 8, 17y 21 delaley 10.471, y que se halla
fuera de discusion el transcurso holgado del plazo de designacion de 4 afios alli previsto para cubrir €l cargo de Jefe de Servicio de
Terapialntensiva. Por ello, expresd la alzada, carece de fundamento la posicion de la demandada en relacion a que la autoridad
administrativa tendria una atribucion discrecional para decidir la continuacion o no del actor en el cargo para el que fuera designado,
con prescindencia de un nuevo llamado a concurso -verdadera "condicion de posibilidad" para el cese contemplado en el art. 17,
citado- (v. punto 2. delasentenciareferida).  Asi, expreso la Camarainterviniente que la expiracion del plazo de designacion no
implicalatransformacién del alta por concurso en una susceptible de limitacién, segin que o decida la autoridad administrativa en
cualquier tiempo, sino que, por imperio del art. 8 delaley 10.471, la pérdida de lafuncidn corresponde Unicamente cuando se
sufrague la exigencia suficiente de un nuevo Ilamado de cobertura. 4. Larepresentacion fiscal interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (v. fs. 228/236) sosteniendo que la sentenciarecurrida violabalaley aplicable (art. 17 delaley 10.471) asi
como ladoctrinalegal que esta Suprema Corte ha establecido para casos andlogos.  Se agraviade la decision de laazadaen
relacién a mantenimiento del actor en una funcién transitoria para la que habia sido designado en el marco del régimen de la carrera
profesional hospitalaria, en tanto al haber accedido por concurso en el afio 1999 a un cargo que ya no se encuentra en la estructura
funcional del Hospital Gandulfo, asi como de la afirmacién de que sélo podia ser removido de aguél mediante la realizacion de un
nuevo concurso.  Alegarespecto de tal declaracion, que la Camara actuante se ha apartado de la rectainterpretacion del art. 17 de
laley 10.471, en tanto éste dispone que | as designaciones por concurso seran gjercidas "por un periodo de 4 afios’, transcurrido €l
cual, el agente debe regresar a su anterior situacion de revista, pudiéndose presentar a concurso para ese u otro cargo cuando la
autoridad administrativalo convoque.  Cita, en aval de su postura, doctrina de esta Suprema Corte en la cual se ha sostenido que
los agentes publicos no poseen méas derechos que |os previstos de modo expreso o razonablemente implicito en el régimen juridico
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que hadisciplinado su incorporacion y desempefio en larelacion de empleo publico (cfr. doctr. causas B. 50.547, "Zaragoza'', sent.
de 31-5-1988; B. 51.827, "Palacio", sent. de 16-11-1993; B. 56.876, "Torres", sent. de 24-11-1999; entre otras). En particular, afirma
gue las designaciones interinas como modalidad del gercicio de funciones publicas, tiene como nota distintiva su transitoriedad, y
por tal razon los agentes asi designados carecen de estabilidad en lafuncidn que bajo ese titulo cumplan (cfr. doctr. causa B. 50.524,
"Meabe", sent. de 30-4-1991).  Por Ultimo, y en funcidn de los agravios expuestos, la demandada sostiene que nos encontramos
frente aun "pronunciamiento arbitrario” de conformidad con €l alcance que la Corte Suprema de la Nacién ha asignado adicho
término, puesto que aquél no deriva razonadamente del derecho vigente, segiin |as circunstancias comprobadas delacausa.  |l. El
recurso no puede prosperar. 1. Esrequisito deineludible cumplimiento para el recurrente en instancia extraordinarialaréplica
concreta, directay eficaz de los fundamentos estructurales del fallo, puesto que lainsuficienciaimpugnatoria en este aspecto, deja
incolume la decision que se controvierte y esa deficiencia se presenta, entre otros factores, como consecuencia de lafaltade
cuestionamiento idoneo de los conceptos o fundamentos sobre los que, al margen de su acierto o error, se asienta la sentencia del
tribunal (doctr. causas Ac. 73.447; sent. de 3-5-2000; Ac. 72.204, sent. de 15-3-2000; Ac. 81.965, sent. de 19-3-2003; Ac. 90.421,
sent. de 27-6-2007).  Tal déficit exhibe lapiezarecursiva, pues a denunciar la erroneainterpretacion y aplicacion del art. 17 dela
ley 10.471 repite consideraciones formuladas en el recurso ordinario de apelacion acerca de la exégesis que considera cabe asignar a
los conceptos contenidos en lanorma (v. fs. 194/201). Mas, en ese derrotero, soslaya abordar adecuadamente las razones esgrimidas
por la azada paradar cuenta de los deberes legal es que surgen del citado precepto, asi como los sucesos posteriores ala designacion
por concurso, donde se observa el mantenimiento de una situacion de revista permanente en el nivel de Jefatura, aunque adecuada a
las contingencias funcionales sufridas por lalimitacién de la estructura organico funcional del hospital (cfr. resol. 272/03 y 366/09;
punto 2 de la sentenciaimpugnada).  Laconclusion del a quo referida a que tales eventos niegan materialmente el caracter
"interino" de la designacion, asi como la existencia de una discrecionalidad administrativa ilimitada para decidir el llamado a
concurso en cualquier tiempo, no ha sido eficazmente rebatida (art. 279, CPCC).  De tal modo, queda en evidencia que la
denunciade violacion del art. 17 delaley 10.471 resultainfundada. 2. Por lo demés, el examen de las actuaciones destaca que
habiéndose asignado lafuncion de Jefe de Servicio de Terapia Intensiva -por concurso- a partir del 1-10-1999 (resol. 3511/99),
luego de vencido €l plazo de 4 afios, €l actor continud en lamisma en carécter deinterino (resol. 6.272/03).  Tiempo después, se
[imito la citada funcion como Jefe de Servicio de Terapia Intensiva, determinandose |a prestacion bajo €l rétulo de Jefe de Servicios
de Coordinacion de Cuidados Criticos (resol. 767/06), parafinalmente en el afio 2009 reintegrar al actor a cargo de médico de
planta con Especialidad Terapia Intensiva (disp. 510/09).  Esdecir, unavez vencido el plazo de 4 afios mediante el cua el
accionante se desempefi6 en el cargo merced a concurso en que participara, continué gjerciendo la funcién 6 afios mas, sin que
hubiese realizado una nueva convocatoria para cubrir esafuncién. A través de ese perfil, y ante laomision del [lamado a cubrir €l
cargo por parte de lademandada, |as designaciones interinas tuvieron por virtud, posibilitar -de algin modo- la continuidad de la
prestacion del servicio.  Lahermenéutica desplegada por la Camara actuante, implica que luego de transcurrido el periodo de
estabilidad que brinda un concurso (art. 17, ley 10.471), la administracién se encuentra en la encrucijada de llamar a una nueva
seleccion o determinar bajo lafigura del interinato la continuidad del agente bajo lafuncidn hasta que serealice el pertinente
concurso (arts. 30y 47, ley cit.).  Si bien lanormaindica que tal situacion no podria superar €l término de un afio, ello audiria
-seguin el pensamiento del a quo- a un emplazamiento para un nuevo llamado o una condicién de designacion temporal de
situaciones no precedidas por un concurso. En el caso, tal como se expuso, la situacion comprendié el periodo que va desde €l
afo 2003 hasta 2009, sin acreditarse el 1lamado a concurso respectivo.  De tal forma, 1a a zada ha entendido que la modalidad de
prestacion interina que determina el art. 30 del cuerpo legal indicado, cuando registre un concurso como antecedente, importa
designacién provisoria que solo cederia ante lainstrumentacion de una nueva convocatoria. ~ Laimpugnacién sostenida en €l
recurso de inaplicabilidad de ley por €l representante del Fiscal de Estado, discurre en torno alaexplicacion de lanaturalezay
situaciones precarias de empleo que no otorgan estabilidad al agente o bien através de lainexistencia de un derecho adquirido en
cabeza del actor (v. fs. 231/233). En tal faena, no repard en que lalinea decisoria atravesaba una estructura distinta, a partir del
disefio legal de una singular modalidad de interinato.  Por lo tanto tal descuido, deja sin cuestionamiento la motivacion esencial de
lasentencia de la cual se agravia, sellando asi el fracaso desutarea. 3. Por otra parte, € art. 279 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia impone laindicacion, en términos clarosy concretos de la doctrina de este Tribunal que se reputa violada o errbneamente
aplicada (doctr. causa Ac. 95.743, sent. de 13-12-2006).  En laespecie, la cita de fallos de esta Suprema Corte relativos alas
caracteristicas generales de larelacién de empleo publico, o bien a derecho alaestahilidad (v. fs. 233y vta.) no satisface tal
exigencia, pues no se explica cdmo ellos se relacionan con la supuesta actuacion indebida del Tribunal aquo. Enrigor, tal desarrollo
se centra -de un lado- en la mera discrepancia que manifiesta el recurrente en relacion alavaloracion de los hechos del caso que
efectud la Camara. Del otro, en unareedicion de la cuestion vinculada a la interpretacion que -a su criterio- cabe otorgar a art. 17
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del Estatuto del Personal Hospitalario. Ello evidencia que €l angulo argumental con que la Camara abordé la parcelareferidaalas
condiciones en que la demandada puede g ercer el ius variandi, no ha sido controvertido eficazmente por larecurrente, por lo que tal
embate |gjos esta de gjustarse alo dispuesto por el art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial. 4. El restante agravio, relativo
al carécter arbitrario del pronunciamiento, tampoco es de recibo, pues la recurrente no demuestra lainfraccién que sustenta su
intento impugnatorio.  Inicialmente cabe recordar que lafijacion de los hechosy la valoracion de la prueba son cuestiones propias
de los jueces de mérito y, por regla, se hallan exentas del control por viadel recurso extraordinario salvo que seinvoquey se
demuestre el absurdo (cfr. causa A. 69.592, "Basilico", sent. de 6-5-2009).  El sefialado vicio, que habilitalarevision de la
valoracion probatoria efectuada por €l tribunal de lainstancia, exige lademostracion del error grave, grosero y fundamental
cristalizado en una conclusion incoherente y contradictoria en su aspecto |égico formal e incompatible con las constancias objetivas
gue resultan de la causa (cfr. L. 73.205, sent. de 10-4-2001; C. 101.224, "Dillon", sent. de 26-8-2009; L. 97.473, "Aguirre", sent. de
23-3-2010; entre otras), carga que €l interesado no cumple satisfactoriamente en laespecie.  El recurrente se explaya en
digresiones genéricas e imprecisas que poco tienen de critica concretay frontal de los fundamentos del decisorio. Ademéas, como ya
se dijo, su ataque se reconduce a los argumentos que ya se utilizaran respecto de lainterpretacion juridica que en su criterio cabe
extraer delostérminos del citado art. 17 delaley 10.471, ya descartados en €l acépite anterior.  En tal sentido, recuerdo que tiene
dicho este Tribunal que no se configura el vicio 16gico de absurdo cuando el recurrente se limita a presentar su particular version de
los hechos y su propia valoracién del pronunciamiento (cfr. doctr. causas C. 108.692, "Gianello", sent. de 9-2-2011; L. 99.449,
"Barrionuevo”, sent. de 28-12-2010; L. 99.436, "Gomez, Héctor", sent. de 22-12-2010; L. 101.954, "L opez", sent. de 9-12-2010;
entre muchasotras).  Es que, como se dijo, laimpugnacion basada en la simple contraposicién de criterios no satisface la gravosa
carga que importa la demostracion del vicio de absurdo (cfr. doctr. causa L. 103.429, "lturbe", sent. de 17-11-2010).  1Il. Porlo
anteriormente expuesto, juzgo que corresponde rechazar el recurso extraordinario interpuesto afs. 228/236 por Fiscalia de Estado.
Costas a larecurrente en su condicion de vencida (cfr. doctrina de lamayoriaen causa A. 68.914, "Larrauri", sent. de 22-12-2008 y
arts. 60 ley 12.008 -texto segun ley 13.101-, y 68y 289 in fine, CPCC). A lacuestion planteada, voto por lanegativa.  Los
sefiores Jueces doctores Pettigiani y de Lézzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, votaron la cuestion
planteada también por lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo: 1. Me aparto de la solucion
propiciada por € ponente, pues estimo que corresponde hacer lugar a recurso extraordinario obrante afs. 228/236. 2. Tal como
arriba el expediente a estainstancia, el nicleo de la cuestién controvertidagira en torno a alcance del art. 17 delaley 10.471
reguladora de Carrera M édico Hospitalaria. Pero antes de avanzar sobre ello, corresponde dar cuenta de la suficienciatécnicadela
impugnacion articulada por ante esta Corte, recaudo que estimo sobradamente cumplido en laespecie.  a. La sentencia aqui
controvertida rechazé €l recurso de apel acién deducido por la demandaday confirmé el pronunciamiento de primerainstancia que
habia acogido la pretension formulada por el actor.  b. El aquo, tras restar incidenciaen el caso de laresolucion ministerial
agregada a fs. 203/205, sostuvo una argumentacion que puede sintetizarse como sigue: 1] Como el actor cumplia una funcion que
fue discernida originariamente por concurso y luego sobrevino su prolongacion en exceso del plazo de cuatro afios concursado en
unajefatura de servicio hospitalario que, aunque con otra denominacion, se mantuvo en su sustancia; este derrotero obstaala
aplicacion del criterio seglin el cual esta ante un interinato, 1o que constituye un "eje decisivo" paravalorar las variantes funcionales
sucedidas (v. fs. 222 vta./223).  ii] No procede reconocerle ala autoridad una potestad discreciona paradecidir labajaen la
funcion con prescindencia de un nuevo llamado a concurso.  iii] Ese llamado, en opinidn de la Camara, es una"condicion de
posibilidad" parael cese que contemplael art. 17 delaley 10.471 (v. fs. 233); de modo que no es pertinente convertir en transitoria
la permanencia del agente, pasados |os cuatro afios de su alta por concurso, ni permitir un uso discrecional de la atribucién de limitar
funciones (v. fs. 233).  iv] Por ende, luego del vencimiento del plazo de cuatro afios, las funciones concursadas se mantienen sin
solucion de continuidad y bajo las mismas condiciones de revista, hasta tanto se dicte una nueva designacion por concurso. Como la
limitacién de funciones del actor no ha sido resultado de un nuevo concurso, debe estarse afavor de un "criterio de permanencia’ en
el cargo del actor (v. fs. cit.)  c. Contrael fallo en cuestion la Fiscalia de Estado interpuso el recurso de inaplicabilidad de ley bajo
examen.  i] En esaimpugnacién controvierte el nlcleo argumental de lo resuelto, y |o rechaza basicamente porque llevaa
prescindir de lanormalegal aplicable (art. 17, ley 10.471), que entiende violada por lasentencia.  ii] Se explaya (v. fs. 230
vta./231 vta.) en alegaciones acerca de que la funcién concursada por el reclamante solo se extiende por €l plazo legal de cuatro
anos; que segun el art. 17 citado, Ultimo parrafo, los agentes cesan a cabo de ese lapso y deben retomar |os cargos de planta en los
gue antes revistaban; que todas | as jefaturas ulteriores fueron otorgadas al actor en caracter interino y que ninguna prerrogativa
juridica pudo ampararlo unavez transcurrido €l referido plazo cuatrienal, atenor de lo dispuesto en laley 10.471. En adicidn, se
afirmaen el hecho de que lafuncién ala que hubo de acceder por concurso en el afio 1999 no se encuentra vigente en la actualidad.
iii] Pone derelieve que la vigencia del nombramiento por concurso ha expirado el 1-10-2003 por el transcurso del plazo legal de
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gjercicio, periodo al que le sucedieron asignaciones interinas de funciones, que no generan derecho adquirido alguno a su
mantenimiento. Por tanto, al momento de disponerse €l cese en lajefaturainterina...no existia norma que reconocieraala
demandante el derecho a mantenerse en lafuncion pretendida” (v. fs. 231 vta.). Ello asi, porque otorgarle estabilidad al actor, en
tales condiciones, contradice el régimen de laley 10.471 (arts. 17, 21y concs.) que regula especificamente las cuestiones relativas a
la promocidn aun cargo superior con estabilidad y |as concernientes auna funcion interina.  iv] Entorno al alcance de las
funciones o designaciones interinas, cita extensamente la doctrinalegal de la Corte, que, desde antiguo, destaca las notas de
transitoriedad de dichos cargos asi como su ausencia de estabilidad, y que entiende violada por el fallo (v. fs. 232y vta/235). V]
Afiade que la circunstancia de que la autoridad no hubiera llamado a un nuevo concurso, aungue pudiese evidenciar una
irregularidad administrativa, carece de aptitud para conferir a actor un derecho a mantenerse en lafuncion bajo controversia,
recordando |o sostenido por este Tribunal en los precedentes B. 50.090 y 50.524 (v. fs. 235).  vi] Por fin, sobre la base de todo
ello, concluye en la arbitrariedad del pronunciamiento impugnado, en cuanto, de un lado, prescinde de los arts. 17, 47 y concs. dela
ley 10.471 que fijan un limite temporal alas designaciones por concurso y establecen que a su vencimiento "...el agente debe volver
asu situacion derevista anterior” (v. fs. 235 vta), y, de otro, mantiene a actor en una funcion que no esta prevista en la estructura
organico funcional del Hospital "Gandulfo" luego de las modificaciones realizadas en los afios 2005y 2009.  d. Con claridad y
concision, larecurrente se hace cargo de las circunstancias del caso, asignandoles un sentido opuesto a dado por la Camara; y
también de los pasgjes que estructuran la sentencia, mas proximos alo intrincado que alo di&fano, explicando por qué la
inobservancia de un concurso ulterior no autoriza la perpetuacion de un estatus expirado para el actor, ni es 6bice paralaextincion
vélida de su interinato. Frente ala postura del a quo, en cuanto a que la administracién no debid poner fin, en la manera en quelo
hizo, al cometido interino del reclamante, |a Fiscalia de Estado se afirma en €l texto laley aplicable que avalalajuridicidad delo
actuado por la demandada. Lo esencial del fallo es contestado en €l recurso, cuyo contenido, insisto, desarrolla una critica
circunstanciada, precisa, con mencion de las normasy ladoctrinalegal de esta Corte que se consideran violadas o errbneamente
aplicadas. Ergo, supera con creces el umbral de la suficienciatécnica (art. 279, CPCC). 3. Dicho esto, cuadra abordar la cuestion
sustancial traida a esta Corte, adelantando mi parecer favorable ala procedenciade laimpugnacion.  a. El actor accedié ala
funcién motivo de esta contienda por concurso en €l afio 1999. Al finalizar el plazo de cuatro afios previsto en €l art. 17 antes citado,
la Administracion decidio, mediante resolucion 272/2003 del Ministro de Salud (obrante afojas 84/88, ver en particular fs. 87)
asignarle funciones como Jefe de Servicio de Terapia Intensiva con carécter interino.  Luego, por resolucion ministerial N°©
767/2006, y sobre la base la modificacion de la estructura organico funcional del hospital, se limitaron las funciones interinas que
veniagerciendo y se le asignaron, también interinamente, las de Jefe de Servicio de Coordinacién de cuidados criticos.

Finalmente, mediante Disposicion 510/09, el Director del Hospital Gandulfo, dispuso, ad referéndum del Ministro, limitar estas
funciones del accionante, considerando que, en funcién de la nueva estructura organico funcional aprobada mediante resolucién
366/09 resultaba necesaria tal medida hasta el llamado a concurso correspondiente. Aquella disposicion fue ratificada por resolucion
ministerial 2.137/10.  b. El art. 17 delaley 10.471 estructura un régimen que se condensa en los siguientes elementos:  i] las
"Unicas funciones con estabilidad" son las detalladas en los items 1 a 6 del art. 8 del citado cuerpo lega (Jefe de Unidad de
Diagnostico y Tratamiento; Jefe de Unidad de Internacidn o de Consulta; Jefe de Unidad Sanitaria; Jefe de Sala o Subjefe de
Servicio; Jefe de Guardiay Jefe de Servicio, respectivamente);  ii] esas funciones deben ser "cubiertas por concurso y gercidas
por un periodo de cuatro (4) afios", lapso durante el cual las jefaturas gozan de estabilidad;  iii] los agentes al vencer los cuatro
afios cesan en las jefaturas concursadas y ...retomaran los cargos de planta que revistaren”, sin perjuicio de que, obviamente, pueden
presentarse a un nUevo concurso para ocupar la funcion anterior u otras funciones.  Como se observa, €l precepto establece un
plazo de vigencia de los concursos y de la estabilidad en los cometidos concursados. No autoriza su prérroga, ni permite interpretar
gue quienes accedan a las funciones sefialadas por concurso tengan el derecho a prolongarlas a vencimiento del plazo legdl, ni,
menos aln, que Unicamente ellas pueden cesar, no yaa expirar dicho término, sino al dictarse 70 notificarse? el acto administrativo
gue, concurso mediante, 1o adjudicare a un tercero. En todo caso, puede cuestionarse €l cese en un interinato, no ya invocando una
estabilidad de la que se carece sino por vicios intrinsecos del acto, extremo que no se daen laespecie.  c¢. En el asunto bajo
estudio, la estabilidad en lajefatura cuyo mantenimiento procura el actor concluy6 en el afio 2003 (resolucién 272), esto es, a
concluir el lapso legal del art. 17 en cuestién.  Por eso, cuando |a autoridad administrativa dispuso la limitacion de la nueva
jefatura que gjercia, en el afio 2009 (resolucion 366 de fojas 107/113), el actor no ostentaba un desempefio fruto de aquel
procedimiento de seleccidn, sino otro, en calidad deinterino.  d. El interinato en la asignacion de jefaturas de la indole de las aqui
examinadas se caracteriza por su caracter provisional, temporario, no estable. Ello se explica por cuanto el ordenamiento establece
que el acceso a funciones estables, aunque ellas durasen un determinado periodo, debe hacerse por concurso y con periddica
renovacion.  Dealli que la Suprema Corte haya reconocido ala autoridad ejecutivaamplitud o flexibilidad paralimitar esa clase
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de designaciones no estables, por causas inherentes a la organizacion de las estructuras administrativas o més genéricamente por
razones de servicio (causas B. 48.958, "Civitelli de Genitti", sent. de 12-11-1985; B. 49.818, "Battinic", sent. de 13-5-1988; B.
50.319, "Guash de Gomez", sent. de 18-4-1989; B. 51.877, "Vazquez", sent. de 23-2-1993; B. 57.736, "Angulo", sent. de 7-3-2001;
B. 58.544, "Nicora', sent. de 29-6-2005; B. 57.092, "Bueno", de 27-11-2013y suscitas).  e. En fechamés proxima (causa B.
53.043, "Martin", sent. de 13-4-2011), a decidir un caso suscitado araiz de lalimitacién de funciones de unajefaturainterinaen el
ambito de la carrera médico hospitalaria, e Tribunal tuvo la ocasion de ratificar estalinea de razonamiento, al sostener que”...las
designaciones interinas son aquéllas que la Administracién efectlia ante la ausencia transitoria del titular de un cargo y que recaen en
agentes que pertenecen ala mismaorganizacién; agregando que el interinato, como la suplencia”...tienen en comin la nota
distintiva de su transitoriedad". Por eso reconoce |la potestad administrativa para limitarlas (causa B. 53.043, cit.).  Tiempo
después sostuvo el mismo criterio en autos B. 66.098 ("Mussolinio", sent. de 7-5-2014).  En €l caso, laautoridad ministerial ha
gjercido esa potestad, mediante las citadas resoluciones 272/03y 767/06.  f. Apartandose de aquella jurisprudencia el reclamante
pretende en esta causa resguardar un supuesto derecho ala permanenciaen lajefaturainterina del hospital, por €l solo hecho de
haber obtenido, bastante tiempo antes, otra similar mediante concurso, cuya vigencia habia fenecido con creces, y cuando, en rigor, a
las Ultimas funciones directivas accedio através de renovados actos conferidos en términos no estables, con esa nota de
provisionalidad. La sentenciarecurrida, al acoger la pretension, también ignoraladoctrinalegal de estaCorte.  Esque el
nombramiento del actor como Jefe de Servicio de Coordinacién de Cuidados Criticos tuvo la nota propia de lainterinidad, a través
de laresolucién 767/06. No era predicable a su respecto una aptitud para hacer nacer una estatus juridico diferente, amparado por la
inamovilidad.  g. Parece incontrastable entonces que el pronunciamiento impugnado infringe el art. 17 deley 10.471 -norma, vaya
dicho, cuya constitucionalidad no ha sido controvertido en autos- eignora su contenido.  En su Ultimo pérrafo, aquel precepto
determina que al finalizar los cuatro afios de estabilidad en la designacién por concurso "...10s agentes que cesaren en cualquierade
ellas, retomaran los cargos de planta que revistaren”.  No supedita esa cesacién a resultado de un procedimiento de seleccién
ulterior. Tampoco cabe deducir de su letra, que vencido dicho plazo a agente le asista el derecho a permanecer el desempefio de la
funcion ni, en principio, aevitar su limitacion por parte de la autoridad administrativa, hasta que, tras la celebracion de un nuevo
concurso, otro profesional sea designado en ella por haber acreditado |os mejores méritos en dicho procedimiento de seleccién.  h.
Laletrade lanormano amparala pretensién articulada por € demandantey que haestimado el aquo.  Ella propiciauna
inteligenciade laley que, como prescinde de sus términos sin motivo plausible, luce refiida con una adecuada hermenéutica (doctr.
causa B. 64.916, "Rapi de Lascano", sent. de 18-4-2011y "Bueno”, de 27-11-2013; entre otras), y que llevaa dotar ala situacién
subjetiva del actor de unainjustificada ultra-actividad que, en la préctica, desvirtlalafuerza normativa del Ultimo parrafo del art. 17
delaley 10.471. i. En oportunidad de decidir sobre la indole de los cargos otorgados en calidad interina, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha sentado un criterio que sirve de guiainterpretativa para el presentecaso.  En primer lugar, en un asunto
relativo alas atribuciones de la Universidad publica en relacion con sus docentes, ha reconocido su amplitud o flexibilidad para
ponderar st median razones de interés publico parafinaizar los interinatos. Sostuvo gque cuando |os agentes se desempefian merced a
designaciones interinas no pueden reclamar la permanencia en sus empleos sino durante el 1apso de la respectivadesignacion, si la
hubiera, por cuanto "...carecen de titularidad activa para exigir una determinada conducta de la universidad [...] todavez que las
designaciones interinas son decisiones con al cance temporal limitado” (inre O. 547. XLI1. Recurso de hecho, "COrias, Rall
c/Universidad Nacional de Rio Cuarto”, sent. de 23-3-2010).  Con similar comprension, ha tachado de arbitrarias ciertas
interpretaciones por las que se reconocia, alin de modo indirecto, una suerte de garantia de permanencia en el cargo, cuando el
régimen legal aplicable de modo similar a invocado en autos no contenia norma alguna que permitiese tal conclusion (v. "Olavarria
y Aguinaga’', Fallos: 330:2.180).  En dicha causa, la Corte Suprema, al interpretar una disposicién que establecia que al
vencimiento de un interinato o de su prorrogala vacante debia"...ser llenada por concurso”, puso de resalto que la sanainteligencia
del ordenamiento no permite concluir que consagre "...una suerte de estabilidad a agente interino cuando no existe en el régimen
legal norma alguna que le garantice la permanencia en el cargo"”, pues no se le otorga derecho a interino "...a permanecer en el cargo
hasta que éste sea cubierto por concurso” (Fallos cit.), con lo que la autoridad no tiene vedado "...disponer e reemplazo de un agente
interino por otro de similar situacion de revista'. Para concluir postulando que, dado que el simple transcurso del tiempo no permite
gue el agente transitorio alegue un derecho adquirido ala definitiva permanencia en las funciones, "...debe reconocerse ala
administracion una razonable amplitud de criterio en €l gercicio de sus facultades discrecionales ... en tanto las medidas adoptadas
no impliquen respecto de los agentes una descalificacién o medida disciplinaria encubierta’ (sent. cit.; criterio reiterado, entre otros,
en las causas: C.3055.XLII. "Caratti, Carlos Norberto cl Estado Nacional - Administracion Federal de Ingresos Publicos', fallado el
8-4-2008; D. 38. XLIV. "Dali Yvan, Patricia Amelia c/Estado Nacional-A.F.I.P. D.G.I. ¢/ nulidad e inconst. resol.”, sent. de
2-12-2008; y C. 377. XLVIII. "Conti, Elizabeth Antonieta c/AFIP smedida cautelar - sumarisma’, sent. de 8-4-2014). j. A laluz
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de las anteriores consideraciones, saltaalavistael error in iudicando en que incurre el pronunciamiento en cuanto, sin apoyo
normativo, sefiala que el concurso seriala ™ condicion de posibilidad" del cese del interinato, desconociendo €l texto expreso del art.
17 delaley 10.471. Deseguirse a ultranzael criterio del fallo, bastaria con que la autoridad llamase una sola vez a concurso la
jefatura hospitalariay la adjudicase a una persona, sin convocarlo nuevamente, para garantizarle una permanencia indefinida en las
funciones que ignoraria el plazo de cuatro afios y neutralizarialarestitucion a anterior cargo de revista, previsiones, ambas,
impuestas por el art. 17 ya mencionado. Una forma sencilla de esquivar la vigencia de laregla que prescribe la periodicidad y
renovacién cuatrienal de los cargos concursados. k. En otro orden de ideas, el actor tampoco ha demostrado que en el caso la
Administracion, mas alla de contar con la potestad de no mantener su interinato, al decidir cancelarlo haya desbordado €l gercicio
legitimo de sus potestades de organizacion.  De un lado, no se dan en autos circunstancias asimilables a las consideradas por la
Corte Suprema de Justiciade laNacion en €l caso "Silva Tamayo" (S. 897. XLV. Silva Tamayo, Gustavo Eduardo ¢/ EN -
Sindicatura General de la Nacion - resol. 58/03 y 459/03 s/ empleo publico, sent. de 27-12-2011). En este precedente, en primer
lugar, se valoré que en €l acto de designacion interina la autoridad administrativa se habia autolimitado el gjercicio de sus potestades
de cancelacion ulterior del interinato, a supeditarlas de manera expresa a larealizacion de determinados procedimientos para operar
un eventual reemplazo o sustitucion del designado, extremo que no se configura en la especie; y en segundo lugar, se demostro que
el acto de bgja o cese del interinato contenia en si mismo vicios graves de legalidad, o que tampoco ocurre en autos.  De otro
lado, los argumentos esgrimidos por el demandante en torno alos defectos del acto, en vista de su generalidad y falta de adecuacion
especificaal caso, no logran conmover lalegalidad que en principio cabe adjudicarle dada su presuncion de validez. En cuanto ala
competencia del érgano emisor del acto administrativo, cabe tener presente que la controvertida disposicion 510/2009, dictada "ad
referéndum” de la autoridad superior, fue ratificada por resolucion ministerial 2137/2010, agregada por la demandada afojas
203/205 (v. fs. 206/207). Esta circunstancia, sumada a la proteccion cautelar que el reclamante obtuviera, permiten considerar
superado problema que la disposicién causaba, en vista de ese saneamiento ulterior (doct. art. 3, Dec. ley 7.647/70; B. 56.525,"M.,A.
c/Municipalidad de LaMatanza. D.C.A.", sent. de 13-2-2008) y, en particular, en el entendimiento de que el efecto de la limitacion
de las funciones, ratificada por agquella resolucién ministerial, ha de operar a partir de larevocacion de la sentenciaimpugnada en
autos. 5. No se me escapa que la autoridad administrativa ha dilatado |a situacion de interinato motivo de estas actuaciones, sin
convocar a concursos para cubrir regularmente las jefaturas del servicio hospitalario en cuestion. Ello pudo haber dificultado el
deseo del actor para mantenerse en ellas con arreglo a un nuevo concurso -lo cual, vayadicho, no fue planteado en autos como un
agravio de su parte-, y todavia més, sumado al interinato que aquél prolongd, probablemente haya impedido a otros profesionales
aspirar competir en un concurso por dichas funciones, acreditar sus méritosy, en su caso, lograr que les fueran discernidas a su
favor.  Por consiguiente, sin perjuicio delo agui decidido sobre la procedencia del recurso y aunque laanémala inercia sefialada
no sea fuente de un derecho en cabeza del actor (A.y S. 1991-1-629 y 640), cabe exhortar ala Administracién provincial demandada
para que adopte todos |os recaudos necesarios con €l objeto de convocar, tramitar y resolver adecuadamente y en tiempo oportuno,
los concursos de este tipo de jefaturas, de modo de evitar la continuidad en interinatos prolongados y con el propésito de dar
satisfaccion alos fines de interés publico buscados por el régimen delaley 10.471. 6. En suma, se encuentra configuradala
infraccién normativa denunciada asi como el desconocimiento de la doctrinalegal aplicableal caso.  Deta forma, procede acoger
laimpugnacion articulada por la Fiscalia de Estado, revocar el fallo de Camararecurrido y, por ende, desestimar de la demanda
entablada asi como hacer cesar las medidas cautel ares dispuestas en €l proceso. Ello sin perjuicio de exhortar ala demandada para
gue adopte todos |os recaudos necesarios con €l objeto de convocar, tramitar y resolver adecuadamente y en tiempo oportuno, los
concursos de este tipo de jefaturas, de modo de evitar la continuidad en interinatos prolongados 'y con €l proposito de dar
satisfaccion alos fines de interés publico buscados por €l régimen delaley 10.471.  Las costas se imponen ala actora vencida
(arts. 60inc. 1, ley 12.008 -texto seguin ley 13.101- y 289 in fine del CPCC). En punto alas costas generadas en las instancias de
grado se distribuyen por el orden causado (art. 51 de laley 12.008, texto segun ley 13.101; conforme doctrina de la mayoriaen la
causaA. 70.603, "Rolén", sent. de 28-10-2015).  Voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Kogan, por las mismas
razones del sefior Juez doctor Genoud, voto la cuestion también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l acuerdo que antecede, corresponde, por mayoria, rechazar el recurso
extraordinario interpuesto, con costas a la recurrente en su condicion de vencida (arts. 60.1, ley 12.008 -texto segin ley 13.101- y
289, CPCC). Registresey notifiquese. 024522E
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