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Empleados Publicos Planta Transitoria Cesantia |mprocedencia De
Reincorporacion Cautelar

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Plantatransitoria. Cesantia. Improcedencia de
reincorporacién cautelar Se confirma el rechazo de la cautelar que perseguialareincorporacion de la actora, pues al momento
de ser dada de baja mediante el decreto cuestionado no revestiala calidad de empleada de planta permanente, sino que perteneciaa
la plantatransitoria. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 8 dias del mes de NOVIEMBRE de 2018, la

Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por |os Dres. Marcelo José
Schreginger, Cristina Y olanda Valdez y Damian Nicoléas Cebey, se retine en Acuerdo Ordinario para dictar sentenciainterlocutoria
en los autos " Solveyra Marian ¢/ Municipalidad de Rojas & pretension anulatoria - empl.publico™, en tramite bajo €l n° 2826-2018.
Segun €l sorteo efectuado se establecio el siguiente orden de votacion: Dres. Marcelo José Schreginger, Damian Nicolas Cebey y
CristinaYolandaValdez. ANTECEDENTES 1) MEDIDA CAUTELAR: Seinician estas actuaciones con la pretension
anulatoria promovida por Marian Solveyra contralaMunicipalidad de Rojas, pretendiendo se anulen los Decretos n° 794/18 y
795/18 por los cuales se ordend su baja como empleadamunicipal.  Cautelarmente peticiona la suspension de la gjecutoriedad de
tales actos administrativos y la consecuente reincorporacion a puesto de trabajo que desempefiaba previo a cese arbitrario.
Fundamenta la verosimilitud del derecho invocado en la garantia de la estabilidad del empleado publico, prevista por el articulo 14
bis de la Constitucion Nacional, 103 inciso 12 de la Constitucién Provincia y en lo prescripto en el articulo 7 delaLey n° 11.757.
Respecto de €ello, sefiala que ingresd alaborar ala Comuna demandada en diciembre de 2011 como contratada, renovandose su
contratacion sucesivamente hasta el 26/06/2018, con desempefio como personal temporario por setentay ocho (78) meses
consecutivos, reconociéndose su trabajo en noviembre de 2015, incorporédndosela ala planta permanente municipal.  Asi entonces,
refiere -siguiendo con el requisito del fumus bonisiuris- que la SCBA se ha pronunciado en casos de contrataciones temporarias
sucesivas, afavor de la estabilidad del empleado publico, citando un voto en minoriadel Dr. Negri enlacausa"Zerbini".  En
cuanto al peligro en lademora, aduce que -dado el caracter alimentario del sueldo, del cual se havisto privada desde que se dispuso
su cese, y teniendo en consideracién que esta separada y tiene que mantener dos hijasy alquilar su vivienda- €l perjuicio es
inminente.  También sefidla que la medida pedida no afecta gravemente el interés publico, en tanto el pago de haberes durante el
proceso no podria generar un perjuicio que pongaen riesgo las arcas del erario publico municipal.  Sintéticamente, relata como
antecedentes del caso que ingresd ala planta jornalizada de la Municipalidad de Rojas en el mes de diciembre de 2011, iniciando la
prestacion de tareas en la Direccion de Parques y Paseos como Encargada; que en marzo de 2012 pasa a ser Directoradel area; mas
tarde, en febrero de 2016, vuelve a su puesto en la planta jornalizada del Municipio através del Decreto n° 198/16, suscripto por el
Intendente Claudio Rossi, quien luego firmatambién el Decreto de su cese, n° 795/18, €l que le fuera notificado el 03/07/2018.
Considera que ese acto administrativo porta numerosas irregularidades, en tanto el expediente que lo contiene se encuentramal
fechado y foliado (de manera desordenada), no seindica el cargo en los documentos de fs. 2, no hay correlatividad de fechas, sela
nombra ala actora como "funcionaria'cuando ello no esreal ni correcto, se hace referenciaal Decreto n° 794/18, que dispuso el cese
de siete (7) personas (funcionarios) entre las cuales ellano figura, y luego se la notifica mediante carta documento respecto de su
cese en virtud del Decreto n° 795/18, el cua no se encuentra en €l expediente, y destaca que "no es un error de foliatura,
REALMENTE DICHO DECRETO NO ESTA Y EN EL DECRETO 794/18 NO SE REFIEREN A LA SUSCRIPTA." (resaltadoy
mayUscul as pertenecen a original).  Prosigue sefialando que advertidos esos "disparates juridicos administrativos', afs. 13
aparece € "Decreto fantasma 795/18", pero en ORIGINAL, es decir que el mismo se firmo a partir de su pedido de vistade las
actuaciones, incorporandose entonces a destiempo y de manera urgente al expediente administrativo, o que le resta validez como
instrumento publico, como asi también remarca que afs. 2 existe unafirma que no esta aclarada por sello oficial, por 1o que también
carece de validez como instrumento publico.  Luego de mencionar la actuacion de la asesora letrada del Municipio -que se auto da
de baja de los cuadros de la Administracion municipal- y de continuar sefialando |as irregularidades contenidas en el expediente
administrativo, aduce también que el acto atacado en si mismo es nulo, por cuanto no se encuentra debidamente fundamentado, en
tanto sblo se hace referencia ala necesidad de "regularizar la estructura administrativa’', y agrega que considera que dicha
"regularizacion” en este punto es un concepto tedrico, vacio de contenido, lo que justamente tacha de arbitrario, infundado y
aventurado el accionar municipal.  Finalmente, relata que la explicacién personal que le brindara el Secretario de Coordinacion
fue que "debian sacar gente para cumplir con €l pacto fiscal."  En otro capitulo hace referenciaal criterio sentado por esta Camara
en losautos "Melo", "Sotera’, "Gonzdlez", "Castelli", "Ricardo" y "Sussena’, todos del afio 2017, referidos a trabajadores del mismo
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Municipio cuya reincorporacion fuera ordenada cautel armente por encontrarse que no se dio cumplimiento primafaciealo
establecido en el articulo 7 delaLey n° 11.757, actualmente articulo 4 delaLey n° 14.156. 1) RESOLUCION JUDICIAL:
Habiéndose solicitado a Municipio demandado el expediente administrativo en cuestidn, no o acomparia en €l plazo concedido a
efecto, por o que € a quo decide negativamente la medida cautelar planteada por la actora, en fecha 14/09/2018.  Comienza por
resefiar 1os antecedentes que surgen del legajo personal de la actora, [os que se transcriben a continuacion por resultar de suma
utilidad paralaresolucion delacautelar: - "...la parte actora ha ostentado el cargo de Encargada de Parques 'y Paseos a partir del
mes de diciembre de 2011 en laMunicipalidad de Rojas.  Luego, a partir de marzo del afio 2012, €l cargo que ocuparafue
transformado en el de Directora de Parques 'y Paseos por haber mutado el escalafén en el Municipio de Rojas araiz del dictado de la
Ordenanza 3282/12.  Posteriormente y luego de sendasy sucesivas renovaciones, €l dia 10/12/15 se laremueve del cargo de
Directorade Parquesy Paseosy se le asigna, a partir del inicio del mes de febrero hasta la finalizacion del mes de marzo de 2016, el
rango de personal jornalizado de plantatemporal sin estabilidad.  Tal situacion de revista contractual fue sucesivay
cronol 6gicamente renovada cada dos meses calendario.  Luego, a partir del dia 22 de enero del transcurso de este afio -2018-, se
desprende labaja del agente a partir de ese diaen el acto administrativo municipal luciente afs.120 del expediente administrativo.
Seguidamente se desprende una orden emanada del Director de RR.HH. del Municipio de Rojas, de fecha 9/1/18, hacia el Director
de Parques y Paseos, que exterioriza'...que se debera dar de baja por estar cumpliendo un afio de trabajo a agente Solveyra Mariana
desde el 22/01/18 hastael 26/01/18...'(sic).  Luego del acto de aplicacion que dispone el cese en €l mes de enero de este afio, se
vislumbra la existencia de una renovacion contractual al agente Solveyra bajo la misma modalidad contractual de personal
jornalizado temporario sin estabilidad desde el dia 1 de abril hastael 31 de mayo (fs.123). A posteriori, se desprende una sucesiva
renovacion mediante el acto de autoridad pertinente bajo idéntica modalidad contractual que tuvo lugar desde el dia 1 hasta el 30 de
junio del afio en curso (fs. 128).  Finamente, a partir del dia 1 de julio del 2018, el Intendente Municipal a cargo del Depto.
Ejecutivo de laMunicipaidad de Rojas dicta el acto administrativo cuyo objeto resulta ser la baja de la agente Solveyrade los
cuadros de laadministracién municipal (fs.133)."  Expresado ello, analiza en primer lugar €l recaudo "verosimilitud en el derecho
invocado", adelantando que no lo encuentra configurado en tanto considera que -en esta etapa procesal- no se desprende con
apariencia que se encuentre vulnerada la garantia de la estabilidad del empleo pablico reconocida constitucionalmente (articulo 14
bis de la Const. Nac.), habida cuenta que la agente Solveyra se ha desempefiado ab initio en e Municipio en carécter de agente
jornalizada temporaria sin estabilidad (modalidad contractual contemplada en €l articulo 70 inciso 2 de Ley n° 14656y en €l articulo
92 deladerogadalLey n° 11757).  Sostiene el iudex que la Comuna ostenta un margen de discrecionalidad para enfrentar los
cambios que se requieran en la organizacion y € funcionamiento de sus departamentosy oficinas, y agrega que -en tal vinculo- €l
agente no ostenta la minimainjerencia en la determinacion de las aludidas circunstancias, y en virtud de tal situacién de supremacia
del aparato estatal, se le reconoce a éste la potestad de modificar unilateralmente las condiciones esenciales querigen larelacion, sin
considerar |0s perjuicios que tales cambios le pudieran ocasionar a empleado.  Ante la carencia de este requisito, considera
innecesario el tratamiento de |os restantes, por lo que rechaza la medida cautelar planteada por laactora.  111) APELACION:
Notificada que fue la actorade laresolucion judicial ya descripta, en fecha 20/09/2018 interpone recurso de apelacion contra dicha
decision.  Sintéticamente, los agravios que expone son los siguientes:- @) que el Juez haomitido analizar y explayarse sobre las
irregularidades que han sido detalladas minuciosamente por su parte, |as cuales reitera textualmente, como asi también que ha
omitido tener en consideracion que la demandada no ha acompafiado (o o ha hecho tardiamente) 1os expedientes requeridos por el a
quo;-  b) que no considere acreditada la verosimilitud en el derecho invocado, respecto de lo cual sefiala, entre otras cuestiones,
gue ha sido expresamente sefialada |a falta de fundamentacion del acto administrativo, y dice que "la sentencia omite expedirse sobre
ciertas falencias del acto donde se visualizan claramente ciertos aspectos que lo posicionan como infundado, con las consecuencias
juridicas que dicha falta de fundamentacion trae apargjada.”  También aflade:-  "Adviértase que laley exige paradejar cesante a
un dependiente oposicion fundada, la cual de ninguna manera puede considerarse cumplida solo con la frase 'reestructuracion del
sector', maxime si fue realiza por una persona carente de conocimientos en la materiay presenta aquel listado las deficiencias
seflaladas, agui NO SE MENCIONA UN SOLO ARTICULO APLICABLE AL CESE, NI SIQUIERA UNA LEY. Es decir, que no
existen fundamentos que indiquen que la suscripta debe ser |la empleada a dejar cesante, siendo en consecuencia una decision
absolutamente infundada del sefior Intendente Municipal, la cual se basd en un informe carente de validez por faltade firmay
realizado por personal no idéneo en laespecialidad.”  Finalizatranscribiendo partes de |os antecedentes " Sussena' y "Chiesa”,
tramitados por ante esta Alzada, y pide que se revoque €l decisorio de grado, ordenandose su reincorporacion al Municipio de
manerainmediata. 1) CONTESTACION DEL RECURSO: Corrido el traslado del recurso, € apoderado de la demandada lo
contestaen fecha 11/10/2018.  Tras una negativa generalizada de los hechos, puntualiza en primer lugar que "10s jueces no estan
obligados a ponderar una por una las cuestiones planteadas por |as partes, sino silo aquellas que estimen conducentes para fundar
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sus conclusiones."  Sentado ello, sefiala que entiende gjustado a derecho el decisorio del a quo puesto que la parte accionante, ala
fecha de su desvinculacion, revestia calidad de agente jornalizado temporario sin estabilidad, de modo que los derechos inherentes a
laestabilidad del empleo pablico no le resultan bajo ningln punto de vista comprensivos.  Aduna que ante tal situacion fécticade
la dependiente, el ordenamiento administrativo dota a titular del Ejecutivo Municipal de una serie de prerrogativas y facultades con
objeto de mejor transparenciay efectividad en la prestacion de servicios publicos -entre |as cual es resulta la desvincul acion de
empleados temporarios- sin que ello implique accionar arbitrario o discriminatorio, con cita de jurisprudenciaen tal sentido.
Asimismo, sefidla que no puede resultar gjeno el conocimiento respecto de la profunda reestructuracién administrativa emprendida
por el actual gobierno en sus diferentes estamentos, de modo que, ante tal coyuntura las facultades enunciadas en el parrafo anterior,
toman especial vigor.  Agrega, en cuanto alos supuestos vicios planteados por la actora, que no resultan de envergaduratal como
acarrear lanulidad del accionar administrativo, en tanto la misma resulta de interpretacion restrictivay debe surgir patente,
manifiesta, claray deimposible subsistencia. A lo dicho afiade que no menor resulta la gravedad institucional que la medida
pretensa acarrearia, en tanto constituiria una seria amenaza a la concrecion de satisfaccion de necesidades publicas ya
presupuestadas, como asi peligraria también la prestacion de servicios esenciales, como salud, seguridad, etc. Y considera que €l
decisorio apelado luce absolutamente ajustado a derecho, solicitando entonces su confirmacion. V) Arribadas las actuaciones a
esta Alzada, se [lamaron Autos para Resolver, por lo que, una vez firme dicho resolutorio, la Camara estableci6 la siguiente cuestion
aresolver:-  ¢Seagjustaaderecho €l decisorio apelado? A lacuestion, el Juez Schreginger dijo: - 1. Ingresando en el andlisis
de la cuestion aresolver, cabe dgjar sentado liminarmente que €l presente caso se diferencia de todos | os antecedentes citados por la
accionante (y que pretende se apliquen) por cuanto las circunstancias de hecho y las situaciones de revista de | os agentes actores eran
diferentesaladela Sra. Marian Solveyra, amén de que no en todos |os casos se arribé alamismasolucion.  En efecto, en los
precedentes " Sotera (causan® 2366/16), "Castelli" (causan® 2365/16), "Vallgos' (causan® 2382/16), "Ricardo" (causan°®
2347/16), "Gonzalez" (causan® 2459/17), "Sussena" (causan® 2407/17) y "Melo" (causan® 2546/17), todos | os actores pertenecian
alaplanta permanente del Municipio de Rojas, y fueron dejados cesantes durante el transcurso del periodo de prueba de un afio.

En tales expedientes, |la medida cautelar de reincorporacion fue concedida por cuanto prima facie se habriaincumplido el
procedimiento de oposicién fundada que debe existir para separar a un agente en periodo de prueba [normado en el articulo 7 dela
derogada Ley n° 11.757, actualmente articulo 4 de laLey n° 14.156]; alo que se agreg6 que los motivos del acto que revocabala
designacion de los agentes en planta permanente se vinculaban -en general- "més con una situacion de exceso de personal, o de
necesidad de redisefio de plantillay reasignacion de la dotacidn existente, lo que seria asimilable con la disponibilidad, que prevé el
articulo9delalLey n° 11.757."  Por su parte, €l antecedente "Chiesa" (causa n® 2232/2016), se trataba de un empleado contratado,
gue habia sido nombrado en planta permanente por medio de un "decreto 6mnibus’, el cual fue revocado de oficio por la
Administracion, volviéndose las cosas a estado anterior, es decir, se volvié asituar al agente entre la planta de personal contratado
temporariamente; y en ese caso se analiz0, para disponer lareincorporacion del agente alos cuadros de la Administracion, la
facultad de revocar oficiosamente de aquella, paralo cual tuvimos que remitir a acto originario (de nombramiento), arribando -a
partir de ello- ala conclusion de que € mismo no se encontraba -prima facie- viciado con laintensidad que se requiere en funcién de
lo normado en la ordenanza general n° 267/80 (articulos 113y 114).  Alli sostuvimos:-  "...corresponde analizar en orden ala
verosimilitud del derecho, si el acto de nombramiento del actor -que fuerarevocado por la demandada- revistetal irregularidad que
surja en forma notoria de la mera confrontacion con el orden juridico positivo, en este caso, la norma que regulala formade ingreso
aAdministracion Municipal...  ...Tratandose de un proceso cautelar, €l vicio que el demandado pretende hacer valer para otorgar
validez al desplazamiento del actor de su cargo de planta permanente [al que habia accedido diez (10) meses con anterioridad al
dictado del Decreto n°® 217/16] debe resultar evidente y palmario, cuestion que, al confrontar el acto administrativo de nombramiento
-Decreto n° 928/15-, no surge di&fana en esta etapa preliminar del trdmite.  Con lo cual, tengo para mi vigente -para este caso- €l
principio de irrevocabilidad de |os actos administrativos regulares que reconozcan derechos de los ciudadanos.”  Por Ultimo, en
"Heredia" (expediente n® 2842/2017) no se hizo lugar a planteo actoral; en dicho caso se trataba de una recategorizacion dejada sin
efecto oficiosamente por laMunicipalidad, y sefialamos que -al analizar €l a quo el acto administrativo primigenio (de
recategorizacién) revocado luego de oficio, considerd que aquél revestia unairregularidad suficiente como para poner en marchatal
prerrogativa exorbitante de la Administracién-, y ello -dijimos- no fue suficientemente rebatido por la accionante en su escrito
recursivo. A lo que agregamos que el peligro en lademora se desmoronaba al continuar |a actora prestando servicios para el
Municipio, aunque en una categoriainferior.  En ese sentido, sostuvimos:-  "En tal marco, considero que corresponde analizar
ladecision de grado, puesta en crisis mediante el recurso de apelacion actoral, toda vez que el iudex -en orden ala verosimilitud del
derecho- ha considerado que el acto revocatorio (Decreto n° 218/16) se vincula con el anterior (Decreto n° 4025/15), consistiendo
éste en € 'ascenso’ o recategorizacion delaactora.  El iudex (tras analizar la potestad revocatoria de oficio) ponderd ambos actos,
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y considerd que el mas antiguo reviste irregularidad, que surge de su confrontacién con el orden juridico positivo, por cuanto
entendi6 que no se acreditan (en el Decreto n° 4025/15) diversos extremos, |os cuales advierto que no han sido de un ataque expreso,
y menos aln, certero y eficaz, por larecurrente...  ...Sefidlo, ademas, que en los presentes autos (y a diferencia de la causa 'Chiesa)
laactora contindia en larelacion de empleo publico con la Comuna accionada, situacion que debe ponderarse a merced de analizar la
naturaleza alimentaria del caso. Maxime cuando el iudex ha sefialado, y no ha sido confrontado por €l recurrente que no se encuentra
'suficientemente acreditado el perjuicio irreparable ocasionado con la gjecucién del acto cuestionado en autos." 2. Expresado lo
anterior, se observa que -en autos- la actora manifiesta en demanda (fs. 29 vta.):-  "En el caso que nos ocupa, la suscriptaingresd
como personal temporariaen DICIEMBRE del afio 2011, renovandose sucesivamente dicha contratacion hasta el 26/06/2018, es
decir que me desempefié como personal temporario por 78 meses consecutivos, reconociéndose mu trabajo en noviembre de 2015 e
incorporandome a la planta permanente del Municipio."  Sin embargo, tal afirmacion no se corresponde con las constancias del
legajo personal dela Sra. Solveyra, que fuera analizado pormenorizadamente por € a quo conforme la transcripcion hechaen los
antecedentes.  Del mismo surge que la actora fue Encargada de Parques y Paseos, cargo que luego fuera transformado en el de
Directora de Parques y Paseos, y del que fue dada de baja mediante Decreto n° 1419 del 10/12/2015 (acoto: mediante el cual se diera
de baja a una serie de funcionarios municipal es pertenecientes ala planta politica), alo que se agrega que -a folio 29 del legajo- se
observa que la propia actora present6 en lamismafechasu renunciaadicho cargo.  Luego de €llo, se siguieron los sucesivos
nombramientos de Solveyra como personal jornalizado en plantatemporariasin estabilidad. 3. Asf las cosas -y sin entrar a
analizar lalegalidad de los sucesivos nhombramientos en plantatemporal de un mismo agente para unas mismas tareas, por no ser
ello materia de discusién en este momento procesal- |0 que resulta trascendente en esta etapa es que la accionante -al momento de
ser dada de baja mediante el Decreto cuestionado- no revestiala calidad de empleada de planta permanente -con todo lo que ello
implica- sino que pertenecia, como quedadicho, alaplantatransitoria. ~ Asi entonces, y respecto de |a pretendida reincorporacion
de laagente alos cuadros de la Administracion Municipa en estainstancia cautelar diré que tal planteo no habré de prosperar,
teniendo en cuenta el tipo de relacién que mantenia con el Municipio y €l criterio sentado por la CSIN apartir de "Ramos, Joseé Luis
¢/ Estado Naciona &/ indemnizacion por despido” (Fallos 333:311), doctrina que luego seiterara en "Cerigliano, Carlos Fabian ¢/
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires U. Polival de Inspecciones ex Direccion Grl. de Verif. y control” (Fallos
334:398).  Cabe recordar aqui -tal como sostuvimos en "Lemme, Maria Daniela ¢/ Municipalidad de Junin & pretension
indemnizatorid' (expdte. n° 1156/2011, sentenciadel 07112012)- que la diferencia de tratamiento (tiposy extension de derechos
reconocidos) entre diversas categorias de empleados (del régimen comun y empleados publicos, y -dentro de éstos- en planta
permanente y temporaria) tiene base legal, y admisién jurisprudencial; el régimen de empleo publico detenta una reglamentacion
legal diferenciada del previsto en laLCT y lareaidad, en ocasiones, superay difiere de lareglamentacion.  Asimismo, también
resulta claro que las normas que regulan el empleo publico de la Provincia (en el ambito de sus Comunas) prevén la existencia de
dos (2) plantas de personal (Seccidn 1), esto es, Permanente y Temporaria (articulo 12); y, dentro de la Ultima, Personal temporario;
Personal reemplazante; Personal destajista; Personal contratado por locacién de servicios (éste, observado por el Decreto n° 61/96,
respecto de laderogada Ley n° 11.757).  Por su parte, también resulta de aplicacion supletoriaa personal de las Municipalidades
Bonaerenses, laLey n° 10.430 (?Estatuto y escalafon parael Persona dela Administracion Pdblica?).  Expresado ello, reitero -en
el caso bajo examen- ha quedado acreditado, alin en esta etapa larval y a partir del legajo personal acompafiado, que la agente
prestaba servicios como "Personal Jornalizado Planta Temporaria®, o que -ami entender- echa por tierralaverosimilitud en el
derecho invacado, motivo por el cual -siguiendo los precedentes de la Corte resefiados supra- no corresponde su reincorporacion al
cargo, méaxime encontrandonos en instancia cautelar, ello més alla de los alegados vicios en el procedimiento y acto administrativo
atacado, que considero no resultan de una evidenciatal como para desacreditar en estainstanciainicial e accionar municipal, y que
eventualmente seran objeto de pruebay tratamiento, con la correspondiente bilateralizacion de la cuestion, durante el transcurso del
proceso defondo. A lo dicho, me permito agregar que el escrito recursivo no se observa una critica profundizada de los
argumentos referidos por el juez de grado, sino que el mismo consiste mas bien en unaiteracion de lo dicho en demanda, casi
textual, pero ordenado amanerade agravios.  Asi entonces, y ante la carencia absoluta de uno de |os recaudos necesarios para el
dictado cautelar, cual eslaverosimilitud en el derecho invocado, no corresponde ingresar en el tratamiento de losrestantes.  En
cuanto alas costas de esta Instancia, corresponde imponerlas en el orden causado, atento o normado en €l articulo 51 inciso 2° del
CCA s/ Leyn°14.437. ASIVOTO. El Juez Cebey dijo: -  Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero ala
opinion del Juez Schreginger. ASI LOVOTO.  LaJuezaDra Vadez dijo:-  Que, por similares consideraciones que las
expresadas por € Dr. Schreginger, VOTO enigual sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta
CamaraRESUELVE: -  1° Rechazar € recurso de apelacién planteado por la actora, y en consecuencia confirmar el decisorio de
grado en cuanto fue materiade agravios; - 2° Imponer las costas en el orden causado (articulo 51 inciso 2 CCA ¢ Ley n° 14.437).
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