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Empleados Publicos Reclamo Laboral Adicionales Remuneratorios

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Reclamo laboral. Adicionales remuneratorios
Se rechaza el recurso de queja deducido por el demandado por denegacidn del recurso de inconstitucionalidad contrala

sentencia que acogi6 parcialmente los reclamos laborales del actor, pues los agravios se refieren a cuestiones propias de las
competencias de los jueces de la causa, y son gjenas alavia extraordinariadel art. 26 de laley 402. Buenos Aires, 6 de
septiembre de 2018  Vistas: las actuacionesindicadas en €l epigrafe;  resultas 1. Llegaaconsideracion del Tribunal la queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado interpuesta por €l Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante:
GCBA) afs. 103/105 vuelta. 2. Las actuaciones se originaron con la demanda que José Maria Cohen -médico, ?2JEFE DE
DEPARTAMENTO MEDICINA? (fs. 8 vuelta) en el Hospital Dr. Ignacio Pirovano- promovio contrael GCBA con el objeto de
que: i) sedeclarara el carécter remunerativo de ciertos suplementos salariales que recibia, previstos en un decreto municipa y en una
serie de actas paritarias cuyainconstitucionalidad planted y ii) se condenaraa GCBA a?... integrar los aportes 'y contribuciones de
ley que [correspondieran] alas sumas en cuestion con efecto retroactivo por €l periodo no prescripto? (fs. 5 vueltal6) y a abonarle
?... el importe correspondiente al sueldo anual complementario por [los suplementos involucrados en el litigio] (...), abonados todos
ellos como NO REMUNERATIVOS (...) desde los cinco afios anteriores alainterposicion...? de laaccion (fs. 5/18 vuelta, sin €l
destacado original).  Contestada la demanda por el GCBA que solicité su rechazo (fs. 31/39 vuelta), lajueza grado la admitié
parcialmente (fs. 60/71). Cité laLey de Contrato de Trabgjo (fs. 65) y recordd que, segiin su art. 103, laremuneracion es ?... la
contraprestacién que debe percibir el trabajador como consecuencia del contrato de trabajo?. Y si bien admitié que la
Administracion puede crear adicionales a sueldo con carécter no remunerativo, afirmo que ?... debe hacerlo teniendo en cuentalas
normas aplicables, |os principios generales del derecho y las garantias constitucional es que podria afectar? (fs. 66). Finalmente
analizé qué caracteristicas debian cumplir los suplementos salariales para ser considerados remunerativos (generalidad y
habitualidad), las considerd satisfechas 'y declard la nulidad de las normas que establecian lo contrario.  En cuanto al abono de
diferencias en €l sueldo anual complementario, consider6 que: ?... dado que el célculo del SAC se encuentraligado ala
remuneracion percibida, al variar ésta se colige que impactara en el total que le corresponde a actor por |os mentados rubros? (fs.
69) y ordend el pago delasreferidas diferencias.  Respecto de los aportes y contribuciones, sostuvo -con apoyo en jurisprudencia
del Tribunal- que el Sr. Cohen no estaba legitimado para requerir su ingreso, por lo que se limité a ordenar el libramiento de un
oficio ala AFIP para que tomara conocimiento de lo resuelto. 3. El demandado apel 6 la sentencia (fs. 73/77). LaSdalll dela
Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario rechazé el recurso (fs. 81/83 vuelta).  Los jueces
explicaron que, en su apelacion, el GCBA se habia limitado a proponer un Uinico argumento: que el accionante no habia cuestionado
larepresentatividad de las asociaciones sindical es que habian negociado las actas paritarias que impugno, por lo que aquéllas eran
obligatorias para él conforme el art. 82 delaley n° 471. En relacion con este argumento, destacaron que la norma en cuestion,
aunque estableciala obligatoriedad de los acuerdos al canzados bajo su arbitrio, dgjaba a salvo que su aplicacion no podia afectar las
condiciones estipuladas o fijadas en casos individuales o colectivos que fueran mas favorables a los trabgjadores de la Ciudad.
También subrayaron que el art. 70 delaley n° 471 dispone que: 7L os convenios colectivos celebrados y aprobados de conformidad
con €l presente titulo, y que tengan por objeto regular las condiciones de trabajo de los trabajadores del sector piblico del Gobierno
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires deben agjustarse alos principios y garantias constitucionales, y a marco normativo general
establecido en el Capitulo Primero del Titulo | de estaley...?, y afirmaron que lafalta de cuestionamiento por parte del accionante de
la representatividad de las asociaciones sindicales que habian suscripto los acuerdos mencionados no obstaba a su control judicial.

Por fin, consideraron que el GCBA no habia rebatido |os fundamentos brindados por lajueza de grado para concluir que las sumas
gue el Sr. Cohen percibia en virtud de los acuerdos impugnados tenian carécter remunerativo. Concluyeron que: ?... toda vez que no
[podia] tenerse por acreditado que la declaracién convencional del caracter 2no remunerativo' de las sumas implicara consagrar una
condicién més favorable paralos trabajadores, ni que tal denominacién fuera compatible con larealidad que pretende describir, la
clausula [resultaba) invalida en tanto [transgredia] normas de jerarquia superior? (fs. 83). 4. Disconforme, el GCBA interpuso el
recurso de inconstitucionalidad de fs. 86/95 vuelta, que fue contestado por la parte actoraafs. 96/99.  LaSalalll lo deneg6 por
no contener el planteo de una cuestion constitucional que suscitara laintervencion del Tribunal (fs. 101/102 vuelta). La denegatoria
motivé laqueja de la que se da cuenta en €l primer apartado de esterelato. 5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto
propicio el rechazo del recurso de hecho (fs. 126/127 vuelta).  Fundamentos:  Lasjuezas Inés M. Weinberg y AnaMaria Conde
dijeron: 1. Laquejafueinterpuestapor el GCBA por escrito, ante este Tribunal y dentro del plazo que fija el art. 32 delaley n°
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402. Sin embargo, no puede prosperar en tanto |la parte demandada no logra poner en crisis la resolucion que denegd su recurso de
inconstitucionalidad por no contener el planteo de una cuestion que suscite la competencia de este Estrado. 2. EI GCBA critica el
alcance que los jueces de las instancias de mérito atribuyeron alas actas paritarias mencionadas en el punto 2 del relato que antecede
aestevoto, alaluz delaley n° 471 de Relaciones Laborales en la Administracion Pablica. En este sentido, sostiene que la decision
delaSalalll ?€]fectta unainterpretacion erronea de lanormativa aplicable....? (fs. 90). Por fin, denuncia que algunos de sus
fundamentos recursivos no fueron adecuadamente considerados. Tal como fueron planteados, |os agravios se refieren alavaloracion
de la pruebarendida en autos, a analisis de la normativa infraconstitucional involucraday ala apreciacion del acance de su
pretensién recursiva. Independientemente del acierto o error de la sentencia que se pretende poner en crisis, |os agravios se
refieren a cuestiones propias de la competencia de los jueces de la causa, y gjenas alaviaextraordinaria del art. 26 de laley n° 402.
En consecuencia, tal como lo sefialarala Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, los preceptos
constitucionales que el GCBA afirma vulnerados carecen de larelacién directay necesaria con laresolucion de la causa. En tal
sentido, tiene dicho el Tribunal que ?Lareferenciaritual aderechos constitucionales, si no se acredita precisay fundadamente su
cercenamiento, es insuficiente ya que, si bastara la simple invocacidn de un derecho o garantia de raigambre constitucional, este
Tribunal se veria convertido, de ordinario, en tercerainstancia obligada de todos |os pronunciamientos dictados por el Poder Judicial
delaCiudad? [cf. este Tribunal in re ?Carrefour Argentina S.A. &/ recurso de queja?, expte. n® 131/99, sentencia del 23/2/2000, en
Constitucion y Justicia (Fallos del TSJ), Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, t. I1, ps. 20y siguientes]. 3. Los planteos esgrimidos
por la parte recurrente tampoco logran demostrar 10s extremos necesarios para fundar la denuncia de arbitrariedad de sentenciaen la
gue centra su estrategia recursiva. Ello, pues se limitan a exponer su discrepancia con lo resuelto en tanto le fue desfavorable, lo que
resultainsuficiente para descalificar el pronunciamiento como acto jurisdiccional vdlido.  En este sentido, resulta oportuno
recordar que ladoctrina de la arbitrariedad de sentencia es estricta en su aplicacién, pues solo tiende a cubrir casos de caracter
excepcional. No tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideran tales, sino que se aplica en supuestos en los que
deficiencias | 6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo impidan considerar e pronunciamiento
cuestionado como la sentencia fundada en ley ala que hacen referencialos arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional (doctrina de
Fallos. 294:376, 308:2351 y 2456, 311:786, 312:246 y 389, 608 y 323:2196, entre muchos otros; aplicables mutatis mutandis al
recurso de inconstitucionalidad local). Asimismo, este Tribunal ya ha sostenido en numerosas ocasiones que la discrepancia del
recurrente con el razonamiento efectuado por la Camara no significa que su sentencia devengainfundaday, por ende, arbitraria
(doctrinadel fallo ?Federacion de Box ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ accion de inconstitucionalidad?, expte. n° 49/99,
resolucién del 25/8/1999, entre otros).  En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la queja interpuesta por €l Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires.  Asilovotamos. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laquejaque estaaconsideracion del
Tribunal, aunque interpuesta en tiempo y forma (art. 32 de laley n° 402) no puede prosperar, porque no logra rebatir adecuadamente
las razones por las que los jueces a quo denegaron el recurso de inconstitucionalidad que pretende sostener. 2. En laresolucion
interlocutoria que el recurso de hecho resiste, los vocales de la Salalll afirmaron que los agravios propuestos por el GCBA ?... se
[limitaban] a plantear de una manera genérica que el fallo [carecia] de fundamentacion, sin demostrar la concurrencia de un caso
constitucional que [registrara] unarelacion concreta entre lo decidido en la causay los preceptos invocados...? (fs. 101 vuelta), y
que: ?... lasolucion del caso no se basd en lainterpretacion directa de normas contenidas en las Constituciones Nacional ni dela
Ciudad -como lo exige € citado articulo 2[6] de laley 402-, sino en €l confronte del decreto y las actas impugnados con normativa
de rango infraconstitucional relativa alos caracteres de laremuneracion? (fs. 102). 3. Frente aello, el GCBA debia demostrar que
sus planteos -a diferencia de lo sostenido por la Camara- podian ser abordados por este Estrado en el marco de un recurso de
inconstitucionalidad. Pero sus esfuerzos en ese sentido no son exitosos para habilitar larevision que pretende.  Lapiezarecursiva
contiene Unicamente manifestaciones genéricas acerca de la arbitrariedad que endilga a la resolucion denegatoria sin articular con
sus términos, 1os que transcribe en formainexacta. Lalectura del recurso de hecho no muestra qué planteos pretendio traer a
consideracién del Tribunal, y mucho menos permite apreciar por qué el demandado entiende que su recurso fue mal denegado en
relacién con ellos. 4. Habida cuenta de |o expuesto, resulta aplicable la jurisprudencia de este Tribunal que reiteradamente ha
sefialado la necesidad de que la queja contenga una critica desarrollada y fundada destinada a rebatir argumentativamente los
motivos por |os cuales la Camara resolvié no conceder el recurso que se intenta defender (conforme este Tribunal in re:
?2Guglielmone, MariaDolores & art. 74 CC ¢/ recurso de queja?, expediente n° 291/00, resolucién del 22 de marzo de 2000 y
?Fantuzzi, José Roberto y otro & art. 57 bis -causa n® 665-CC/2000- s/ queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad?,
expediente n° 865/01, resolucion del 9 de abril de 2001, entre muchos otros).  Por los motivos expuestos, corresponde rechazar la
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado interpuesta por el GCBA.  Asilovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:
1. El GCBA viene cuestionando la sentencia de la Camara que confirmo la decision de primerainstancia que, tras entender
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remunerativos los adicionales previstos en las actas paritarias nro. 42/09, 48/10, 54/11, 59/12, 60/12 y 65/13 hizo parcialmente lugar
alademanda, declar6 lanulidad parcial de las actas en cuestion y orden6 al GCBA que abonara las diferencias salariales en
concepto de SAC que derivaran de tal calificacion, por los periodos correspondientes (cf. fs. 70 vuelta). Para decidir de ese modo, la
Camara sefial 6 que las actas paritarias eran contrarias a principio de retribucion justa que consagra el art. 14 bisde laCN en cuanto
calificaban como no remunerativos |los adicionales en cuestion (cf. fs. 119 vuelta/120). 2. Larecurrente postula que la Camara
avanzo sobre cuestiones cuya decision incumbia privativamente a quienes celebraron los acuerdos colectivos instrumentados en las
actas que el a quo estimé inconstitucionales. En ese orden de ideas, sostiene que es arbitrariala conclusion de que la decision acerca
de s devengan o no SAC no eratransable, y que un temperamento distinto importa desconocer las atribuciones locales parafijar las
remuneraciones de sus agentes publicos (cf. arts. 121y ss. CN). 3. Ello sentado, |a cuestion planteada en autos encuentra
respuesta en los fundamentos que desarrollé al votar in re 2GCBA & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Yelmini, Claudia Viviana c/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o exoneracion)? expte. n° 14634/17, sentencia del
25/4/2018, alos que meremito. 4. Vale destacar que adiferencia de lo que ocurriaen ?7GCBA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Arrinda, Silvia Cristinay otros ¢/ GCBA y otros s’empleo publico (excepto cesantiao
exoneracion)?, expte. n° 14207/17, sentenciadel 6/9/2017 -y los andlogos-, ali, el GCBA no habia formulado los agravios que trae
aqui y, en cambio, el debate era acerca de cuestiones vinculadas con | as constancias de la causa, el GCBA se limitaba a cuestionar la
conclusion de los jueces de mérito con arreglo alacual los mentados adicionales revestian el carécter de remunerativos por la
presencia de habitualidad, generalidad y permanenciaen supago. 5. Por lo dicho, corresponde: (i) hacer lugar alos recursos de
qguejay deinconstitucionalidad del GCBA,; (ii) revocar la sentencia recurrida en cuanto fue materia de agravio y rechazar la
demanda con €l alcance que surge de este voto; (iii) imponer las costas alavencida; y (iv) agregar copia de la sentencia pronunciada
in re ?Y elmini?, como parte integrante de este voto. 6. Finalmente, si bien la solucién propiciada demandaria solicitar alas
instancias de mérito los autos principales, en tanto mi voto constituye, conforme el resultado que surge del acuerdo, una posicion de
minoria, deviene innecesario avanzar en tal sentido.  Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por
mayoria, el Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por €l Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. 2. Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por € Tribunal el 25 de abril de 2018 en los autos
?GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Y elmini, Claudia Viviana c/ GCBA & empleo publico (excepto
cesantia o exoneraciones)? (expte. n° 14634/17) como parte integrante del voto del juez Luis Francisco Lozano. 3. Mandar que se
registre, se notifique con copia de la sentenciaindicada en €l punto anterior y, oportunamente, se remitaala Salainterviniente para
gue sea agregada a | os autos principales. El juez José Osvaldo Casas no suscribe laresolucion por estar en uso de licencia.
033148E
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