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Empleados Publicos Retiro Voluntario Movilidad Previsional

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Retiro voluntario. Movilidad previsional
Serevocael fallo recurrido, haciendo lugar ala accién contenciosa administrativay decretando la nulidad de la resolucién atacada,
ordenandose laliquidacion y pago de los haberes de retiro de la actora sobre la base de |o que percibe actualmente el Director de
Turismo de la Provincia de Corrientes, conforme €l principio de movilidad previsional previsto en el articulo 6 de laley 5430.

En la ciudad de Corrientes, alos dieciséis (16) dias del mes de OCTUBRE de dos mil dieciocho, esta Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo y Electoral, se constituye con las Doctoras MARIA HERMINIA PUIG, MARTHA HELIA
ALTABE DE LERTORA y NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN, conforme al orden de votacion oportunamente
establecido, afin de dictar sentencia en la causa caratulada: "SURT MARIA SUSANA C/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTES (MINISTERIO DE LA PRODUCCION, TRABAJO Y TURISMO DE LA PROVINCIA) S/ ACCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA". Expediente N° CAX 1151/2013.- A continuacion la Sra. VOCAL Dra. MARIA
HERMINIA PUIG formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  Como lapracticada por latitular del Juzgado
Contencioso Administrativo N° 2 de esta ciudad, se gjusta a las constancias incorporadas a la causa, me remito a ellas afin de evitar
repeticiones.  Lamagistrada de origen dictala Sentencia N° 43 del 30 de Octubre de 2015, que en su parte resolutiva dice: ?1°)
NO HACER LUGAR ala presente accion contenciosa administrativa, rechazando la pretension de la actora en todas sus partes. 2°)
Imponer las costas ala parte actora (conf. art. 68 del CPCyC); intimar alos profesionales intervinientes que acrediten su condicion
bajo apercibimiento de regularles honorarios como monatributistas. 3°) Notifiquese personalmente o por cédula alas partes. 4°)
Insértese, registrese, notifiquesey archivese.?  Contradicho fallo apelala ACTORA (fs. 129/134 y vta.), dicho recurso fue
sustanciado por providencia N° 10.720 (fs. 135) mereciendo respuesta del demandado afs. 137/139 yvta.; seguidamente fue
concedido por auto N° 11176 del 22.12.2015 libremente y en ambos efectos (fs. 140).  Ingresadala causa a esta Alzada (fs. 149)
se ordenaron las medidas para mejor que de conformidad alas constancias de fs. 167/191, 216/218 'y 226/227, se encuentran
debidamente cumplimentadas. Por Providencia N° 4750, sellamaa AUTOS PARA SENTENCIA con laintegracion del Tribunal
con sus vocalestitulares y orden de votacién de fs. 228, todo lo cua se encuentrafirmey consentido.  La Sefiora VVocal Doctora
MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA presta conformidad con la precedente relacion delacausa. A continuacion, la
Camarade Apelaciones en |o Contencioso Administrativo y Electoral formulalassiguientes: CUESTIONES  PRIMERA: ¢Es
nulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso, ¢debe ser confirmada, modificadao revocada? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  El recurso de nulidad no fue
interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios que provoguen el avocamiento de oficio, y que pudieran invalidar la sentencia
recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA
HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre opinante, por compartir sus
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG
DIJO:  |.- Viene esta causa a consideracion de la Alzada para resolver €l recurso de apelacién que fundadamente fue interpuesto
por laparte ACTORA, contrael Fallo No. 43 del 30 de octubrede 2.015.  |1.- Lamagistrada de origen, a decidir como lo hace,
considera que: ?... de las constancias de autos surge que por resolucion 205 del 22 de abril de 2003 del Ministro de Produccion,
Trabajoy Turismo se otorgd ala actora el beneficio de retiro voluntario anticipado establecido por laley provincial 5430
(reglamentada por decreto 1575/02) -en la categoria 020, clase 024 -Directora de Turismo- Unidad de Organizacién: 08 -Ministerio
de Produccién, Trabgjoy Turismo (art. 1) y se le reconocié una antigliedad de veintisiete afios de servicios, determinandose un
porcentgje del 77 % como haber deretiro...?.  Que lo que pretende la actora con la presente demanda es que se la recategorice en
lamisma clase y categoria que ostenta la actual Directora de Turismo, en funcién de ello, se le liquiden y paguen las diferencias
salariales; sin embargo la magistrada de origen entiende que tal solicitud no se gjusta a lainterpretacién arménicade los arts. 5° y 6°
de laley 5430, que sefidla que Aa movilidad debe practicarse de acuerdo ala variacion que se produzca para el agente en actividad y
conforme ala categoria o cargo considerado como base parala determinacion del haber deretiro?.  Entiende ?... que €l haber sera
movil cuando (el) cargo que ostentaba al momento del retiro voluntario haya alcanzado un aumento y/o incremento en beneficio, de
esa categoriay clasey no respecto a otra categoria que pueda detentar |a persona que transitoriamente se le asignen funciones en €l
mismo cargo, en este caso, Directorade Turismo ...?.  Considerarelevante tener presente que Aa Administracion se reservo la
potestad de determinar distintas modalidades de designacion o de asignacion de funciones para cumplir lafinalidad que buscaba con
estanorma. Ello, seinfiere del articulo 12 de laley 5430, que establece que la Autoridad Superior deberd congelar la vacante que se
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produzca unavez otorgado €l beneficio, en caso de necesidad, podréa efectuar su reemplazo por otros recursos humanos de planta
permanente de otras areas 0 jurisdicciones, fusionar funciones por reestructuracion de organigramas, eliminacion de vacantes
disponibles o cualquier otra modalidad?. Con ello que quiere significar, que la persona que ocupo €l cargo no necesaria e
inescindiblemente debia detentar la misma categoriay clase que la que se tuvo en cuenta al otorgar el beneficio ala actora.

Concluye que no corresponde tomar como base para determinar la movilidad del haber de la actora, las categoriasy clases
asignadas ala Sra. Mosna por decreto 2520 del 18 de agosto de 2010 -categoria 120, clase 210- dado que de las constancias de la
causa no surge que tal categoriay clase haya sido equiparada ala considerada como base del haber de retiro de la actora. Es decir, no
surge que haya sido modificado el escalafon vigente o que haya habido un reencasillamiento presupuestario que |o haga equiparable.
Y en segundo lugar, aun teniendo en cuenta que la Sra. Mosna a partir del Decreto 2676/2010, fue reubicada en la misma categoriay
clase que se tuvo en cuenta parala determinacion del haber de retiro de la actora, categoriay clase que si corresponde tener en
cuenta paralaliquidacion de lamovilidad del haber de retiro, nos encontramos con una omisién fundamental, en autos no se ha
probado el detrimento alegado por lainteresada.?  Asevera que la actora ?no haincorporado elementos que permitan considerar
gue no se le abonaron determinados adicionales o rubros remunerativos correspondientes al cargo base - categoria 020, clase 024 -
Directora de Turismo. (conf. 5° delaley 5430y art. 4° decreto 1575/02, reglamentario de esaley). De hecho, no ha acompafiado sus
recibos de haberes ni certificaciones de haberes, de los que se pueda cotejar y deducir la diferencia de haberes que pretende se
ordene pagar ala demandada, como tampoco ha aportado elementos de |os que surja que actualmente estuviera sufriendo el perjuicio
alegado, trasluciendo los que percibe con lo que le corresponderia percibir, conforme alos haberes de un agente en actividad en
idéntica categoriay clase, 0 en su caso, que permitan verificar que no se encuentra percibiendo sus haberes conforme lo establecen
las normas sefial adas precedentemente?. Reafirma que conforme las normas del proceso la carga de la prueba se encuentra a cargo
de la actora, que debe acreditar debidamente |os hechos que invocay, por no haber cumplido con €ello desestima la accién intentada
y leimponelascostas. |V.-Los agravios. La parte actora, expone los siguientes agravios:  Afirma que la sentencia de origen
resuelve parcialmente el objeto de lademanda, sin expedirse sobre la nulidad parcial de la Resolucion N° 829/12 y su antecedente y
consecuentemente ordenar €l pago del regjuste solicitado en el Expte. Administrativo N° 500-1734/11.  Denuncia que la sentencia
esincongruentey contradictora en sus mismas afirmaciones.  Relatalasfalencias del procedimiento administrativo y las nulidades
de las Resoluciones N° 829/12 y su antecesoraN° 556/12.  Indica que la confusion respecto de lainterpretacion de los art. 5° y 6°
delaley 5430, es de lamagistrada de origen y no de la actora como ésta sefidla en la sentenciaque serecurre.  Refutala
afirmacién de la Juez A Quo que sostiene que de las constancias administrativas se advierte que la Sefiora M osna se encuentre
cumpliendo funciones con la categoria 20 - clase 24, por €l contrario de las constancias agregadas afs. 12y 14.  Sequejade cada
unade las afirmaciones de la sentenciante al resolver, transcribiendo los parrafos del fallo que le causan agravios.  Sostiene que su
parte no debe probar el menoscabo de haberes, que su parte solicita el reconocimiento de un derecho negado por |la demandaday que
las diferencias surgirdn de laliquidacion que realice el sisper al cumplir lasentencia.  Aseveraque la cuestion debatida en estas
actuaciones es de puro derecho y que la sentenciante para rechazar la demanda se fundamente en jurisprudencia del derecho privado
y no del derecho administrativo de nuestrajurisdiccion. V. Asi encausados |os planteos, corresponde poner en valor la premisade
la CSIN que determina que los jueces no estamos obligados a tratar todos |os argumentos sino solo |os conducentes ala solucion del
conflicto (144:611, 258:304; 262:222).  a.- En primer lugar es oportuno remarcar que el agravio vinculado alafaltade
fundamentacion y rechazo de las nulidades planteadas contra las Resoluciones Administrativas N° 829/12 y N° 556/12, serén
desestimadas'y explico por que.  Los agravios vertidos no constituyen una critica razonada sino la simple repeticién de las
alegaciones formuladas en €l escrito de promocion de demanda que obraafs. 72/74; en atencion a que lo que en definitiva pretende
eslanulidad del art. 2 de la Resolucion N° 829/12, que mantiene firme el punto 1°) de laresolucion N° 556/12 dictadas en €l Expte.
Administrativo N° 500-1734/11, pretendiendo una recategorizacion paralaliquidacién de sus haberes de retiro voluntario anticipado
y el pago delas diferencias salariales.  Advierto que la actora funda su queja por no haber tenido intervencién en el expediente
administrativo y denunciala violacién a su derecho de defensa, sin embargo, no sefiala de que actos procesales se la privo,
considerando que siempre tuvo acceso a mismo 'y que se le notificaron debidamente las resoluciones emitidas habiendo gercido su
derecho arecurrir.  Por otro lado, noto que sefiala que se le privo de ofrecer ?as pruebas g ue hubiere considerado conveniente ...?
(sinindicar cuales hubieran sido y que hubiera acreditado con las mismas) y, que no pudo controlar las pruebas que produjo la
Administracion, 1o que es contradictorio con su propia afirmacion de que la cuestién aqui debatida ?es de puro derecho?y ?que su
parte no debe probar €l menoscabo de sus haberes?.  Es por €ello, que més alla de las inexactitudes que pudiera tener el
procedimiento administrativo, que no me detengo a analizar, advierto que las pruebas necesarias pararesolver el reclamo de
recategorizacion y pago de diferencias de haberes se encuentran agregadas a expediente administrativo.  En el caso de marras no
advierto perjuicio dado que las pruebas de |as que pretende hacer valer su derecho alarecategorizacion y a pago de las diferencias,
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tal como sefialaafs. 73y vta. punto V (memorial de demanda), se encuentran agregadas al expediente administrativo N°
500-1734/2011, es por ello que el agravio relativo ala declaracion de nulidad de las resol uciones impugnadas debe ser desestimada
integramente.  b.- El agravio relacionado con la ?recategorizacion de laactoray el pago de diferencias salariales?, también sera
desestimado, en base a las siguientes consideraciones.  No se gjustan a derecho las pretensiones de la actora de que sele
modifique la clase y la categoria con la que obtuvo el beneficio de retiro voluntario, toda vez que las mismas no han sido suprimidas
o modificadas del organigramay el hecho de que alafechala persona que ostente el cargo tenga otra clase y categoria, no es causal
paratal modificacién toda vez que es facultad privativa de la Administracion determinar distintas modalidades de asignacion y
designacion de funciones.  Analizando la cuestion desde esta perspectivay, ponderando que ala accionante se le otorg6 el
beneficio de retiro voluntario anticipado (ley 5430) con € cargo base ?DIRECTORA DE TURISMO - CATEGORIA 020 - CLASE
024 - PERSONAL DE PLANTA PERMANENTE?, que desempefié como agente activo y que en ningin momento ha impugnado,
corresponde que -por imperio de las previsiones legales cuya aplicacion demandd en esta causa- se lo mantenga, maxime cuando la
clasey la categoria de planta permanente por la que aportd no ha sido suprimida del organigrama vigente en dichareparticion.  No
resultaria una correcta derivacion del sistema normativo al caso aplicable, modificar la clase y la categoria de |a demandante, dado
gue nuncarevisté en esa condicion y tampoco puede sustentarse en el hecho de que la Administracion ha encomendado €l
cumplimiento transitorio de esas funciones a un agente de la Administracién asignada en una clase y categoria diferente al dela
actora que, es en definitiva, 1o que permite colegir el informe obrante afs. 169/191 y resulta avalado, ademas, por |o consignado en
el responde a oficio N° 41, librado el 21.05.18, por el que se cumplimentd la ?medida para mejor proveer? ordenada por este
Tribunal, dénde el MINISTERIO DE TURISMO DE CORRIENTES, através de su Division de Liquidacion de haberes, informé lo
gue percibe quien ocupa actualmente el cargo de DIRECTOR DE TURISMO, consignando que €l mismo tiene asignada la
CATEGORIA 120 - CLASE 210 CON UNA ANTIGUEDAD DE 40 ANOS (fs. 226), por lo tanto no es parametro de comparacion
paradeterminar si existieren diferencias de haberes.  Estas constancias exponen que no corresponde otorgar una categoriay clase
distintaalaactora, porque ello significaria poner en peligro el principio de seguridad juridica que otorgalaley alos actos
administrativos, fundamentalmente, cuando en laresolucién N° 205/ 2003 por €l cual sele otorga el beneficio de Retiro Anticipado
(fs. 23/24 y vta), se determind la clase y categoria de la actora, aspecto factico que se encuentra firmey consentido al no haber sido
cuestionado por éstay, como consecuenciadel principio de congruencia, queda sustraido derevision judicial.  En funcién delos
argumentos expuestos, propicio desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por laACTORA afs. 129/134 y vta. manteniendo
firme la SentenciaN° 43 del 30.10.2015.  Siguiendo el principio objetivo de la derrota, las costas de esta instancia deberan ser
soportadas por la actora perdidosa (art. 68 del CPCC).  Ademés, se regulan los honorarios de |os | etrados-apoderados del
ESTADO DE LA PROVINCIA, en conjunto, en el ? POR CIENTO (?%) de lo que sefije en primerainstancia parala parte
vencedoray parael letrado del accionante idéntico porcentaje (?%) a calcular sobre lo que corresponderia en lainstancia de origen a
laparte venciday, en ambos casos, debera adicionarse el porcentaje correspondiente a VA, en el caso de que os profesionales sean
responsables del pago de este tributo (arts. 3, 9y 14 delaley 5822), con més el interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria
hasta su efectivo pago.  VI.-Es por ello que, propicio NO HACER LUGAR al recurso de apelacion incoado por laACTORA, e
imponer |as costas de esta instancia a la recurrente vencida, dadas las pautas de vencimiento (Art. 68 del CPCC). Regular los
honorarios de | os |etrados-apoderados del ESTADO DE LA PROVINCIA, en conjunto, en €l ? (?%) por ciento delo que se fijeen
primerainstancia parala parte vencedoray para €l letrado del accionante idéntico porcentaje (%) a calcular sobrelo que
corresponderia en lainstancia de origen ala parte venciday, en ambos casos, debera adicionarse €l porcentaje correspondiente al
IVA, en el caso de que | os profesional es sean responsables del pago de este tributo (arts. 3, 9y 14 delaley 5822), con més €l interés
establecido en el art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago.  De ser compartido el voto por mis pares, propicio que la
parte resolutiva exprese: ?1°) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto afs. 129/134 y vta. por laACTORA,
confirmando en todas sus partes el Fallo N° 43 del 30 de Octubre de 2015. 2°) IMPONER las costas de éstainstancia al recurrente
vencida, (ART. 68 del CPCC). 3°) REGULAR los honorarios de |os |etrados-apoderados del ESTADO DE LA PROVINCIA, en
conjunto, en el ? (?%) por ciento de lo que sefije en primerainstancia parala parte vencedoray para el letrado del accionante
idéntico porcentaje (?%) a calcular sobre lo que corresponderia en lainstancia de origen ala parte venciday, en ambos casos, debera
adicionarse €l porcentaje correspondiente al VA, en el caso de que |os profesional es sean responsables del pago de este tributo (arts.
3,9y 14 delaley 5822), con més el interés establecido en el art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago. 3°) INSERTESE,
registrese, notifiquese y archivese.? ASI VOTO.- A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA
HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  Me adhiero alo expuesto en los Considerandos | .- alV .-, pero disiento a partir del
Considerando V.- como asi también ala parte propuesta como Resolutiva. Me explico.  |.- Antecedentes de la causa: La parte
actorainiciael presente proceso contencioso administrativo contra el Estado Provincial con el objeto de que se declare lanulidad o
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inexistenciadel art. 2 de la Resolucién N° 829/12 del Ministerio de Produccion, Trabajo y Turismo de la Provincia de Corrientes y
se ordene laliquidacion y pago de sus haberes de retiro, debiendo computarse el 77% que le corresponde, sobre €l haber total bruto
gue percibe actualmente la Directora de Turismo de la Provincia de Corrientes. Asimismo solicita se le abone €l retroactivo desde el
mes de abril de 2008, con mas los intereses respectivos.  Refiere que efectud un reclamo administrativo ante el organismo
pertinente, siendo rechazado por Resolucion N° 556/12 del Ministerio de Produccion, Trabajo y Turismo de la Provincia. Contra
dicha Resolucion planted el recurso respectivo, siendo desestimado por Resolucion N° 829/12.  Indica que |la parte demandada,
confundio el cargo base parala determinacién del retiro con el cargo base que debe tenerse en cuenta para determinar la
?movilidad?, de conformidad alas previsionesdelosarts. 5y 6 delaLey N° 5430.  Del expediente administrativo N°
500-001734-2001, surge que: a) Laactoraafs. 01 solicité en fecha 13.04.2011 a Ministro de Produccién, Trabajoy Turismo la
actualizacioén de sus salarios manifestando que paralaliquidacién de los mismos se debia tomar el percibido por €l agente queen la
actualidad ocupara el cargo de Director de Turismo, €llo, en base a Decreto N° 2520 del Poder Ejecutivo, por €l cual enel art. 1 se
reubicé alaactual Directorade Turismo en la Categoria 120 -Clase 210, asignandosel e ademéas por Decreto N° 2676/10 los
beneficios previstos por Decretos N° 334/90, N° 424/90, N° 909/91, N° 1955/94 y modificatorio N°1582/99; b) A fs. 08 se glosa
Resolucion N° 205/03 del Ministro de Produccién, Trabajo y Turismo, por laque se otorgo el beneficio del retiro voluntario ala
accionante; ¢) Obrainforme (fs. 10) del Jefe de Personal del Ministerio de Produccion, Trabajo y Turismo por €l que se informa que
la Sra. Surt es personal de planta permanente de esa jurisdiccion 05 - Ministerio de Produccién, Trabajo y Turismo, revistando en la
Unidad de Organizacion 08 -Direccién de Turismo en categoria 020 -clase 024. Se informa asimismo que desempefiandose en la
funcion de Directora de Turismo se acogi6 a beneficio del retiro voluntario anticipado, otorgado por Resolucion N° 205/03; d) A fs.
14 obrainforme del Departamento Personal sobre la situacién de revista de la Sra. Mosna, quien desempefia actualmente la funcion
de Directora de Turismo y que reviste como personal de planta permanente de esa jurisdiccion 05 - Ministerio de Produccion,
Trabajoy Turismo en la Unidad de Organizacion 08- Categoria 120 Clase 210; €) La Direccidn de AsesoriaLegal del Ministerio de
Hacienday Finanzas emite Dictamen N° 911 (fs. 18), por el cual opina que no corresponde hacer lugar alo peticionado por la Sra.
Surt, en base alas consideraciones alli expuestas, alas que remito afin de evitar reiteraciones; f) A fs. 21 obra Dictamen N°
651/2012 del Departamento Asesoria Letrada del Ministerio de Produccion, Trabajo y Turismo; g) Obra copia certificada (fs. 25/26)
del Decreto N° 2520/2010 mediante el cual se reubicé en lajurisdiccion 05 - Ministerio de Produccion, Trabajo y Turismo a partir
del 1 de agosto de 2010 en la categoria 120 -clase 210 ?Directora de Turismo? ala Sra. Mosnay afs. 27 se agreg6 copia certificada
del Decreto N° 2676/2010 por el que se suprimi6 en lajurisdiccion 05- Ministerio de Produccion, Trabajo y Turismo- Unidad de
Organizacion 08 -Subsecretaria de Turismo, dependiente del Ministerio de Produccion, Trabajo y Turismo- € cargo 10 - personal
permanente, 020 administrativo y técnico clase 014 (art. 1); seincorporé en lajurisdiccion 05- Ministerio de Produccion, Trabajo y
Turismo- Unidad de Organizacion 08 el cargo 10 -personal permanente, 020 administrativo y técnico clase 024 (art. 2); sereubico en
el cargo incorporado alaagente Sra. Mosna, cesando en su actual situacion de revista presupuestaria (art. 3) y sele asignaron en
formatransitorialas funciones de Directora de Turismo de la Subsecretaria de Turismo dependiente del Ministerio de Produccion,
Trabajoy Turismo en los términos de los Decretos N° 334/90, N° 424/90, N° 909/91 (art. 4), acordandole la percepcion del
beneficio de prolongacion de jornada establecido en el articulo 59 dela Ley N° 4067, reglamentado por Decreto N° 1955/94 y su
modificatorio Decreto N° 1582/99 (art. 59); h) La Direccion de Asesoria Letrada del Ministerio de Produccion, Trabgjo y Turismo
(fs. 35/36), emitid Dictamen N° 314/12, quien considerd que debia desestimarse el planteo efectuado por la Sra. Surt en base ala
Ley N° 5430, Decreto Reglamentario N° 1575y Leyes N° 4917, 4067, 5549 y 3460; i) Obraafs. 37/38 copia certificada de la
Resolucion N° 556 de fecha 04.07.2012 del Ministerio de Produccion, Trabajo y Turismo por la cual se rechazo €l regjuste de
haberes solicitado por lainteresada, siendo notificada a la interesada seglin constancias de fs. 39/42, quien deduce recurso de
revocatoria, €l que por Resolucién N° 829 del 27.09.2012 del Ministerio de Produccion, Trabajo y Turismo fue aceptado en forma
parcial en lo referente ala omision cometida respecto de ciertos requisitos esenciales (motivacion) (art. 1) y mantuvo firme la parte
resolutiva de la resolucion reprochada; j) Fs. 55/56 se glosan cédulas de notificacion de la Resolucion N° 829/12.  |1.- Delimitada
asl la cuestion, entiendo asiste razon a apelante, por |o que propiciaré la recepcion del recurso impetrado por la parte actora, en base
alos fundamentos que expongo.  El art. 6 delaLey N° 5430, dispone expresamente: ?El haber de retiro fijado por € articulo
anterior, seramovil y se establecera de acuerdo ala variacion que se produzca para los agentes en actividad y conforme ala
categoria o cargo considerado como base parala determinacién del haber deretiro.?  Asi las cosas, la Administracion a denegar
lo solicitado por la parte actora, ha confundido el cargo base parala determinacion del retiro.  Paradeterminar la ?movilidad del
haber del retiro? conforme las previsiones del art. 6 de la Ley citada, debe tomarse como base €l haber que percibe un agente en
actividad, en el caso de autos, el que percibe la Sra. Mosna, ello, de conformidad a las constancias obrantes en el presente proceso
como en el expediente administrativo citado precedentemente.  En consecuencia, partiendo de la premisa de que la parte actora se
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retir6 con la Categoria 020- Clase 24 como Directora de Turismo, es decir en Categoria de Conduccién, Personal Superior y clase
Direccién (conf. arts. 226, 227, 228, 230, 231 ss. y cc. delaLey N° 4067), corresponde que su haber sea actualizado de conformidad
alaactualizacion del haber de quien detentala misma categoriay clase, es decir, que el salario testigo paralaaplicacion dela
movilidad del haber de retiro, es el de Directorade Turismo.  De esta manera, se conformael haber deretiro y se cumple con la
garantiade lamovilidad consagrada por €l art. 14 bis) de la Constitucion Nacional.  Con meridiana claridad surge que se trata de
un reclamo fundado en la propialey, es decir, e cumplimiento de lamovilidad prescripta en su art. 6, lo que constituye un derecho
adquirido, de caracter alimentario, y cuyo status es asimilable al personal en actividad, por lo que su haber contintia siendo el mismo
de aquellos que prestan servicios presenciales, con la disminucién porcentual que establece laley regulatoria del beneficio.
Recordemos que el beneficio de retiro voluntario no se trata de un beneficio ?graciable? -institucién propia del asistencialismo,
destinadas a cubrir las necesidades minimas de subsistencia de personas carecientes o con escasez de recursos, o pertenecientes a
grupos vulnerables?, es decir, conexa a 2un régimen asistencia de pensiones no contributivas (que abarca) latotalidad de situaciones
en que una persona puede estar en laindigencia o donde merece una ayuda especial de la sociedad?- sino 'y, por € contrario, como
un derecho adquirido que le permitira acceder a haber previsional, instrumentado a través de un régimen de excepcion, toda vez que
para obtenerlo se exigia que €l agente acredite el 50% de |0s afios de servicios, con aportes computables del minimo que requiere el
régimen previsional provincial vigente para obtener lajubilacion ordinaria, por el que recibird un haber mensual hastalafechaen
que cumplan con los requisitos fijados para acceder alos distintos beneficios previsionales contemplados en €l régimen provincia
vigente, momento en el cua el Instituto de Prevision Social abonard automaticamente el 82% mavil correspondiente al beneficio de
lajubilacion ordinaria previsto en €l articulo 42° delaLey 4917. (art. 4°ley 5430).  En base alo expuesto y analizando los actos
administrativos atacados por la accionante, se desprende que las Resoluciones N° 556/12 y N° 829/12 carecen de los requisitos
esenciales para su conformacion como actos gjecutorios (art. 91 delaLey N° 3460).  En especial, no retinen los contemplados en
el art. 95 delalLey N° 3460 que establece: ?Debera sustentarse en hechos y antecedentes que seguiin laley o el reglamento puedan
ser causa para que la decision seatomaday en el derecho aplicable?, como también se incumple con lo prescripto en los arts. 102 'y
103 de la Ley citada precedentemente, referente ala motivacién de los actos, constituyendo este principio una garantia de base
congtitucional (art. 1 de la Constitucion Nacional), recal cando que la motivacion ?no es otra cosa que la expresion en laforma (que
si es un elemento del acto) de la causa que motiva el acto (que también es requisito esencial) y del derecho que resulta aplicable...?,
posicidn expuesta por esta Camara de Apelaciones en |os autos caratulados: ?Gémez Marcelo Benjamin ¢/ Estado de la Provincia de
Corrientes- Poder Ejecutivo de la Provincia de Corrientes § Amparo?, Expte. N° 48.362/10, Sentencia N° 07 de fecha 04.03.2015,
entreotros.  Este Tribunal in re ?Pereyra? sostuvo: 7...] Lamotivacion se debe gjustar ala naturaleza del acto. Cuanto mayor sea
ladiscrecionalidad, mayor es el deber de motivarlo. (...) no selimitaaenumerar los antecedentes y las normas aplicables. Tiene que
expresar el razonamiento seguido por el érgano administrativo parallegar a esa solucion. Lafalta de motivacion como causal de
nulidad de |os actos administrativos no significa que solo sean impugnables [os actos que carecen absol utamente de motivacion. Un
acto no estéd motivado cuando los fundamentos dados son insuficientes, por no comprender todos |os aspectos necesarios o porque
carecen de entidad. De ahi que lo correcto es definir el vicio como falta de motivacion suficiente. (...) Lo importante es demostrar las
razones que sustentan la motivacion...?, elementos, reitero, ausentes en laResolucion N° 556/12.  Puede observarse, lafaltade
?procedimiento? estipulado por €l art. 96 de laLey N° 3460 como asi también los recaudos del art. 98 de lamismalLey, € queindica
que cuando €l acto pudierainvolucrar derechos subjetivos o legitimos de |os particulares, estos, tendran derecho a ?debido proceso
legal adjetivo?y a una ?decision fundada? haciendo expresa consideracion de los principales argumentos y de las cuestiones
propuestas en cuanto fueran conducentes para la decision del caso, estableciéndose en forma expresa el ?derecho de ser oidos?y de
?exponer las razones de sus pretensiones o defensas?, ?ofrecer y producir pruebas?, ello, antes delaemision del acto.  La
Resolucion N° 556/12, desestimo el pedido de regjuste y pago de diferencias de haberes de la Sra. Surt ?sin causa? ni ?motivacion?,
violando derechos adquiridos. Por |o tanto, el acto impugnado esta viciado en su contenido (art. 101 de laLey N° 3460), siendo asi
contrario alo dispuesto por €l art. 6 delaLey N° 5430.  Como puede observarse del expte. administrativo citado en €l
Considerando I.-, a dictarse la Resolucién N° 556/12, la parte actora dedujo recurso de revocatoria, siendo receptado por el Sr.
Ministro de Produccién, Trabajo y Turismo de la Provincia de Corrientes, por Resolucion N° 829/12, laque en su art. 1°) revocala
Resolucion N° 556/12, pero en €l art. 2°) en forma arbitraria e il egitima convierte el acto revocado en un nuevo acto (sin haber dado
intervencién ala actora), rechazando la pretensién de su actualizacion, incumpliendo asi, con las previsiones del art. 186 delaLey
N° 3460, el que fuere oportunamente citado y remito afin de evitar reiteraciones.  En base alo expuesto, debe decretarse la
nulidad del art. 2°) de la Resolucién N° 829/12 del Ministerio de Produccion, Trabajo y Turismo de la Provincia de Corrientes,
ordendndose laliquidacion y pago de los haberes deretiro de la Sra. Surt, en base alo que percibe actualmente el Director de
Turismo de laProvincia de Corrientes (ver constancia glosada afs. 226, expedida por el Departamento de Personal del Ministerio de
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Turismo delaProvinciade Corrientes).  En cuanto ala devolucion de las sumas indebidamente liquidadas, de las constancias de
la causa surge que la actora planted su reclamo de diferencia de haberes en sede administrativa el 13.04.2011 (ver fs. 01 del Expte.
Adm.), dando inicio al Expte. Adm. N° 500-1734-2011, donde se dicté la Resolucion N° 829/12 del Ministro de Produccion,
Trabajoy Turismo de fecha 27.09.2012 (fs. 52/54), por la que resolvio en su art. 2°) mantener firme en su parte resolutiva, la
Resolucion N° 556/2012, la que fue notificada (fs. 55/56). A su vez la parte actora, vino a preparar laaccion judicial en fecha
27.02.2013y, unavez puestas |as actuaciones administrativas a su disposicién, formulé la demanda (fs. 72/74), por o que no corrié
durante todo ese tiempo el plazo de prescripcion (conf. art. 20 del Codigo de Procedimiento Administrativo y criterio jurisprudencial
del Superior Tribunal de Justicia en autos ?Eros S.R.L. ¢/ Dccion. Pcial. de Energiay Estado de la Provinciade Corrientes s/
demanda contenciosa administrativa?, sent. 35/00, Expte. 6431/89).  En consecuencia, teniendo en cuenta que €l plazo de
prescripcion de tres afios (conf. art. 223 CPA) corre desde €l reclamo administrativo de fecha 13.04.2011 para atréas; corresponde
reconocer en autos las sumas indebidamente retenidas desde el 13.04.2008, como fuera peticionado por la parte actora, con més el
interés equivalente ala tasa pasiva promedio que calcula el Banco Central de la Republica Argentina para uso de lajusticia desde
gue cada sumaes debiday hasta su efectivo pago.  En virtud de lo expuesto, debe receptarse €l recurso de apelacidn interpuesto
por la parte actoray, en consecuenciarevocar la Sentencia N° 43 de fecha 30.10.2015, atento alo expuesto precedentemente.  Las
costas de ambas instancias seimponen alavencida (art. 68 del C. P. C.y C.)  De ser compartido este voto, propicio que la parte
resolutiva quede redactada de la siguiente manera: ?1°) HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en
consecuencia REVOCAR la Sentencia N° 43 de fecha 30.10.2015, atento alo expuesto en los Considerandos. 2°) HACER LUGAR
ala presente accion contenciosa administrativa, decretando la nulidad del art. 2°) de la Resolucion N° 829/12 del Ministerio de
Produccion, Trabajo y Turismo de la Provincia de Corrientes, ordenandose la liquidacion y pago de los haberes de retiro de la Sra.
Surt, en base alo que percibe actualmente el Director de Turismo de la Provincia de Corrientes, atento alo expuesto en los
Considerandos. 3°) ORDENAR la devolucién ala accionante de |as sumas indebidamente retenidas desde el 13.04.2008 con mas el
interés equivalente alatasa pasiva promedio que calcula el Banco Central de la Republica Argentina para uso del Poder Judicial
desde que cada suma es debida y hasta su efectivo pago. 4°) IMPONER las costas de ambas instancias, al vencido (art. 68 del C. P.
C.y C.) 5°) REGULAR los honorarios profesionales de |os apoderados de la parte actora, por su actuacion en esta segunda instancia
y en conjunto, en un 2% (? POR CIENTO) del importe que sefije en lainstancia de origen, sumaalacual debera adicionarse el
porcentgje del 1.V.A. en el caso de que se encuentren inscriptos como responsables de este tributo antelaA. F. I. P. (Ley N° 5822,
arts. 9y 14), con més €l interés establecido en el art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago. 6°) INSERTESE, registresey
notifiquese.? ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST
DE BRAUN DIJO:  I.- Llegan estas actuaciones afin de dirimir la disidencia planteada entre mis colegas preopinantes respecto
de lasolucién que corresponde al recurso de apelacidn interpuesto por la actoraafs. 129/134 vta., contrala sentencia No 43 emitida
el 30.10.2015 por latitular del juzgado contencioso administrativo No 1 de esta ciudad, que desestimé la demanda, con costas a su
cargo. |l.- LaDra Maria Herminia Puig propicia su rechazo y que se mantenga firme la sentencia apel ada porque no advierte
perjuicio alguno en virtud de que las pruebas...?de las que pretende hacer valer su derecho alarecategorizacion y a pago de las
diferencias, tal como lo sefidlaafs. 73y vta. punto V (memoria de demanda), se encuentran agregadas al expediente administrativo
No 500 -1734/20117, por lo tanto, 7€l agravio relativo ala declaracion de nulidad de las resoluciones impugnadas debe ser
desestimado integramente? (sic). Al tratar €l agravio relativo ala procedencia de la recategorizacion y movilidad del haber de
retiro de larecurrente, también propone que el recurso sea desestimado, argumentando que ?No resultaria una correcta derivacion
del sistema normativo al caso aplicable, modificar laclasey la categoria de la demandante, dado que nunca revist6 en esa condicion
y tampoco puede sustentarse en €l hecho de que la Administracion ha encomendado el cumplimiento transitorio de esas funciones a
un agente de la Administracion asignada en una clase y categoria diferente al de la actora que, es en definitiva, 1o que permite
colegir €l informe obrante afs. 169/191 y resulta avalado, ademés por lo consignado en el responde del oficio No 41, librado €l
21.05.18 (...), que informo lo que percibe quien ocupa actualmente el cargo de Director de Turismo, consignando que el mismo tiene
asignadala CATEGORIA 120- CLASE 210 CON UNA ANTIGUEDAD DE 40 ANOS (fs. 226, por |o que no es parametro de
comparacion para determinar si existieren diferencias de haberes...? (sic).  Por su parte, laDra. Martha Helia Altabe de L értora
estima que debe admitirse el recurso en andlisisy larevocacion de lasentenciaapelada. Al efecto precisa que ?Con meridiana
claridad surge que se trata de un reclamo fundado en la propialey, es decir, el cumplimiento de la movilidad prescriptaen su art. 6°,
lo que constituye un derecho adquirido, de caracter alimentario, y cuyo status es asimilable al personal en actividad, por lo que su
haber contintia siendo €l mismo de aquell os que prestan servicios presenciales, con la disminucion porcentual que establece laley
regulatoria del beneficio? (sic).  Enbaseaello propicia?... declarar lanulidad del art. 2° de la Resolucion No 829/12 del MPTT
de Corrientesy ordenar a Estado, laliquidacion y pago de los haberes de retiro de la Sra. Surt, en base alo que percibe actuamente
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el Director de Turismo de la Provincia de Corrientes (ver constancias glosada afs. 226, expedida por el Departamento de Personal
del Ministerio de Turismo de la Provincia de Corrientes), con mas las devolucién de las diferencias no abonadas desde la fecha del
reclamo administrativo (13.04.2011), como fuera peticionado por la accionante, con més el interés equivalente alatasa pasiva
promedio que calculael Banco Central de la Republica Argentina para uso de la justicia desde que cada suma es debida y hasta su
efectivo pago? (sic).  I11.- Resumidas ambas posiciones, debo adelantar que he de adherirme a segundo voto, criterio que he
sostenido en la causa rotulada 270SUNA ROSARIO?, por considerar que constituye la correcta derivacion de la hermenéuticade la
télesis del art. 6° de laLey 5430, aplicable al caso, conforme el temperamento seguido por la Corte Provincial para casos similares.
En efecto: Resulta de las constancias de | as actuaciones que tengo ala vista, que esta debidamente acreditado que la actora obtuvo
el beneficio de retiro voluntario con arreglo alas previsiones de laley 5430 y que el percibido en el mes de Noviembre de 2015 (fs.
217) calculado en base a las pautas establecidas en los arts. 5°y 6°, conforme ala resolucion acordatoria del beneficio, resulta
sustancialmente inferior al 77% de lo que percibe el agente en actividad en lamisma categoriay clase que €ella detentaba antes de
acogerse al beneficio (DIRECTOR DE TURISMO Categoria 120, clase 210), segun surge de la certificacion de fs. 226, poniendo en
evidencia que no guarda la proporcién porcentual que corresponde a cargo-base.  Deello se colige que laentidad encargada de la
liquidacion y pago del beneficio cuestionado no determina el haber de retiro de la actora de acuerdo al régimen legal aplicable, dado
gue el importe mensual que abona ala accionante carece de la necesaria proporcionalidad que debiera existir con lo que percibe e
agente en actividad, cuya naturaleza sustitutiva es indiscutible y, de esa manera, se ha vulnerado el derecho de propiedad que le
asiste, tutelado por €l art. 17 de la Constitucion Nacional.  Por lo tanto, encontrandose vigente la ?movilidad? establecidaen laley
5430, no existe fundamento véalido para desestimar |as pretensiones de la actora, que se sustenta en un derecho adquirido que le
permitira acceder al haber previsional, instrumentado a través de un régimen de excepcion, que exige, para obtenerlo, que ?el agente
acredite el 50% de los afios de servicios, con aportes computables del minimo que requiere €l régimen previsional provincial vigente
para obtener lajubilacién ordinaria, por el que recibird un haber mensual hasta la fecha en que cumplan con los requisitos fijados
para acceder alos distintos beneficios previsionales contemplados en el régimen provincial vigente, momento en el cual el Instituto
de Prevision Socia abonara autométicamente el 82% movil correspondiente al beneficio de la jubilacion ordinaria previsto en el
articulo 42° dela Ley 4917. (art. 4° ley 5430) (in re: 20SUNA ROSARIO C/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE CTES. &
AMPARO.? EXPTE N°EDL 1986/12).  En el mismo sentido, la Corte Provincial sostuvo que ?...se trata de un agente que recibe
el status de activo en usufructo de retiro voluntario anticipado, pudiendo computar todo el tiempo de percepcion de retiro para
obtener luego el beneficio previsional ordinario (art. 8, ley 5430) .En lo pertinente alos efectos de la liquidacion del haber de retiro
[...] €l porcentaje se calcula sobre el total de laremuneracion imponible (ingreso bruto) mensual, excepto salario familiar, de la
categoria o cargo previsto en el escalafén vigente alafechade laopcién y seincluiran los adicional es que perciba el personal en
actividad sujetos a aportes previsionales (art. 5, ley 5430). Por su parte, €l art. 4 del decreto reglamentario 1575/2.002 refiere
concretamente que en la base de célculo a efectos de liquidar la compensacion establecida en laley se tomaran los conceptos
remunerativos no extraordinarios percibidos mensual mente en forma normal, regular, habitual y permanente a 31 de marzo de
2.002, agregando que no se tomaran en cuenta | os rubros que no estén afectados a aportes previsionales como asi tampoco los de
pago extraordinarios.[...] La pregunta se corresponde con la siguiente: cdmo operan |os rubros discutidos de "prolongacion de
jornada" y "adicional por computacion” que fueron excluidos por €l tribunal de origen [...] € sentenciante incurrié en un error de
apreciacion en el concreto caso en tanto el calculo de aquellos corresponde por €l hecho de que son percibidos por quién en la
actualidad ejerce el cargo que ostent6 la actora. El beneficio se calcula sobre el total de laremuneracién imponible (ingreso bruto)
mensual percibido en la categoria o cargo alafechadelaopcion....? (cfr: STJ: Sentencia N° 86/2011 dictada en la causa rotulada
?POZO DE CEROLENI, MARIA DEL ROSARIO C/ ESTADO DE LA PCIA. DE CTES. S AMPARO?).  Con meridiana
claridad surge que estamos en presencia de un reclamo fundado en la propialey, es decir, el cumplimiento de la movilidad prescripta
en su art. 6, lo que constituye un derecho adquirido, de carécter alimentario, y cuyo status es asimilable al personal en actividad, por
lo que su haber debe guardar proporcion con éste percibe, con la disminucién porcentual que establece laley regulatoria del
beneficio.  Asimismo, no puedo soslayar, la excesiva diferencia de haberes entre o que se abona ala Sra. Surt (recibo de fs. 216)
y lafuncionaria que ocupa actualmente dicho cargo (recibo de fs. 226), contingencia que pone de manifiesto el perjuicio invocado
por laprimera, en detrimento de su derecho de propiedad.  Finalmente, en relacién ala nulidad de los actos impugnados, adhiero a
los fundamentos de la Dra. Altabe, reiterando que la Res. N° 556/12 exhibia |os vicios denunciados por la actora, conforme lo
reconocierala propia Administracion al emitir la Res. 829/2012, aunque ésta Ultima también carece de validez y eficacia por haberse
emitido al margen de las previsiones del art. 186 del CPA N° 3460, que reza ?Si los elementos validos del acto administrativo nulo,
permiten integrar otro que fuere vélido, podra efectuarse su conversion en éste, consintiéndolo el interesado. La conversion tendra
vigencia desde el momento en que se perfeccionase el acto nuevo?, ya que deviene manifiestala ausencia del consentimiento de la
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parte interesada, toda vez que la actora impugno expresamente la primera mediante formal recurso de revocatoria.  La
Administracion no puede obrar contra legem, pues debe actuar, por imperio del principio de legalidad, con arreglo a ordenamiento
juridico y solamente puede realizar |os actos, funciones o servicios que autorice dicho ordenamiento (art. 4° inc. @) L. No 3460),
razones por las que adhiero ala solucion que brindala Dra. Altabe de L értora, debiendo mantenerse la parte dispositiva que propone.
ASI VOTO. Por lo que no siendo para més se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi,
Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Maria Herminia Puig - Martha Helia Altabe de Lértora - Nidia Alicia
Billinghurst de Braun. Ante mi, Dra. Carolina Daniela VVega Curi - Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante
en el Libro de Sentencias de Contencioso de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el
presente en la Ciudad de Corrientes, alos dieciséis (16) dias del mes de octubre de dos mil dieciocho. Conste. Dra.
CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria  Camara de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provincia de Corrientes SENTENCIA  Por los fundamentos de que instruye
el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) HACER LUGAR 4 recurso de apel acién deducido por la parte actoray, en
consecuencia REVOCAR la Sentencia N° 43 de fecha 30.10.2015, atento alo expuesto en los Considerandos. 2°) HACER LUGAR
ala presente accidn contenciosa administrativa, decretando la nulidad del art. 2°) de la Resolucién N° 829/12 del Ministerio de
Produccion, Trabajo y Turismo de la Provincia de Corrientes, ordenandose laliquidacion y pago de los haberes de retiro de la Sra.
Surt, en base alo que percibe actualmente el Director de Turismo de la Provincia de Corrientes, atento alo expuesto en los
Considerandos. 3°) ORDENAR la devolucién ala accionante de |as sumas indebi damente retenidas desde el 13.04.2008 con mas €l
interés equivalente alatasa pasiva promedio que calcula el Banco Central de la Republica Argentina para uso del Poder Judicial
desde que cada suma es debida y hasta su efectivo pago. 4°) IMPONER las costas de ambas instancias, a vencido (art. 68 del C. P.
C.y C.) 5°) REGULAR los honorarios profesionales de |os apoderados de |a parte actora, por su actuacion en esta segunda instancia
y en conjunto, en un 7% (? POR CIENTO) del importe que sefije en lainstancia de origen, sumaalacual debera adicionarse el
porcentgje del 1.V.A. en el caso de que se encuentren inscriptos como responsables de este tributo antelaA. F. I. P. (Ley N° 5822,
arts. 9y 14), con més el interés establecido en el art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago. 6°) INSERTESE, registresey
notifiquese. Dra MARIA HERMINIA PUIG  JuezdeCamara Dra MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA
Juezade Camara Cémarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provinciade
Corrientes  Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN  Presidente de Camara  Camarade Apelacionesen lo
Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provinciade Corrientes  Dra. CAROLINA DANIELA VEGA
CURI  Abogada- SecretariaActuaria  Camarade Apelaciones en lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial
Provincia de Corrientes 034828E
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