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Empleo Publico Adicional Por Tareas Insalubres

JURISPRUDENCIA Empleo pablico. Adicional por tareas insalubres Se declara
parcialmente nulalaresolucién dictada por el Intendente de la Municipalidad en cuanto dej6 sin efecto el pago del adicional por
tareas insalubres a actor y, en consecuencia, se hace lugar ala demanda promovida. /Ineral Roca, 3 de octubre de 2017.

Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos caratulados: "QUEZADA HERNAN GUSTAVO C/ MUNICIPALIDAD DE
GENERAL ROCA S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (I)" (Expte.N° [-2RO-294-L2014- 1-2RO-294-L.2-14).-  Previa
discusion de latemaética del fallo adictar con la presencia personal de los jueces votantes, de lo que dafe la Actuaria, corresponde
votar en primer término ala Dra. Gabriela Gadano, quien dijo:  RESULTANDO:A fs. 30/33 se presentael Sr. Hernan Gustavo
Quezada, con patrocinio letrado de los Dres. ValeriaLiriay Juan Kamerbeek promoviendo demanda contencioso administrativa
contra Municipalidad de General Roca por la que persigue que el Tribunal ordene: 1- sele abone el adicional por tarea
insalubre/riesgosa que ha percibido entre los afios 1991 y 2013 que le fueron ilegitimay arbitrariamente suprimido por Resolucion
2169/2013; y 2- sele abone retroactivamente el adicional por los periodos no prescriptosy se readecuen las cargas sociales.

Relata que en 2/6/2014 inicid reclamo administrativo tendiente a obtener el pago del adicional que le fuerasuprimido en la
Resolucion 2169/2013 y que ante €l silencio de la administracion interpuso pronto despacho en 13/8/2014, con lo que a vencer los
plazos, quedo habilitadalainstancia.  Cuenta que es empleado municipal de General Roca, comenzando en relacion de
dependencia el 19/5/1991, consistiendo su tarea durante |os primeros seis meses en €l barrido de las calles, pasando luego a ser
acomodador de residuos en |os antiguos camiones vol cadores que servian de recolectores de basura, lo que dio lugar a cobro de un
adicional por tareas riesgosas/insalubres, funcién que cumplio hasta el afio 2007, en que comenzé a hacerlo en |os nuevos camiones
recolectores como colero hastafebrero/2011.  El 3/11/2010 tuvo un accidente que le provoca un 4,5% de incapacidad laboral y se
le otorga el altaen 14/2/2011 asignandosele 30 dias de tareas livianas en que se lo afect6 alos espacios verdes. Sin embargo
continué abonando sus haberes con el adicional por la anterior tarea cumplida, situacién que se mantuvo inalterable hasta que se
dictarala Resolucion 2169/2013 en 12/11/2013 por laque € Intendente Municipal decide afectarlo formalmente a la Secretaria de
Servicios Plblicosy quitarle el adicional que percibié por mas de 20 afios y dos posteriores al accidente. La readecuacion, solo
prevista por 30 dias fue decidida de manera permanente por el empleador, cuestion que le generd un grave perjuicio econémico, a
pesar de que los certificados médicos presentados acreditaban su condicion fisica paralatareaque le fue quitada.  Por €l motivo
esgrimido entiende que debe dejarse sin efecto € art. 2 de la Resolucién 2169/2013 por ser contraria a derecho, disponer le sea
abonado retroactivamente el adicional desde que sele degjé de pagar y selereliquiden lascargas sociadles.  Citalos arts. 83y 86
del Estatuto Municipa referidos al derecho a conservar el empleo en el nivel escalafonario acanzado, laretribucion correspondiente
al mismo y ano ser removido de manera arbitraria. Entiende que el adicional percibido por mas de 20 afios es un derecho adquirido
y remite al concepto de intangibilidad del salario en el sentido de que la patronal no puede disponer arbitrariamente del derecho del
trabajador. Que debe protegerse el derecho adquirido bajo lavigenciade unaley, cuando el particular ha cumplido con todas las
condiciones sustanciales y reguerimientos formales previstos por esa norma para ser titular de un determinado derecho, y no puede
ser suprimida por ley posterior sin agavio del derecho de propiedad consagrado.  Ofreceprueba. A fs. 37 agregaque si bien
resulta dificultoso hacer un céalculo actual de la pretension econdmica, toma como referencia los adicionales percibidos por los
comparieros que se encuentran realizando las tareas que é prestabay que a momento en que le fueraretirado en octubre/2013
alcanzabaa$ 374,48, con que lo estima por los 2 meses de 2013 en $ 748,96, por €l afio 2014 en $5.255,16 y 3 mesesde 2015 en $
1.504,14, alos que pide se apliquen intereses al momento de dictar sentencia. A fs. 38 se corre traslado de la demanda, la que es
contestada a fs. 45/49 por el Dr. Santiago Silva (con su propio patrocinio y €l delaDra. Maria Victoria Gonzalez Angelino) en su
caracter de apoderado de la Municipalidad de General Roca. Niega en particular que Hernan Quezada haya comenzado atrabajar
en relacién de dependencia parala Municipalidad de General Roca en 16/5/1991, que durante |os primeros cinco meses estuviera en
barrido de calles, que luego se le asignaran tareas de acomodador de residuos en camiones volcadores y que por ello cobrara un
adicional por tareas riesgosas e insalubres, que desarrollara esa Ultima tarea hasta 2007 en que comenz6 como colero en |os nuevos
camiones colectores hasta €l afio 2011, que haya sufrido un accidente que le provocara un 4,50% de incapacidad, que Horizonte SA
luego del altamédicale asignara 30 dias de tareas livianas, que se le hubieran readecuado |as tareas de forma provisoria afectandolo
al sector de espacios verdes, que se le continuara pagando €l adicional por tareas riesgosas, que la situacion se haya mantenido
inalterable hasta la sancion de la Resolucion 2169/2013, que se |e hubieran readecuado tareas de forma permanente suprimiendo
ilegitimamente el adicional y que los certificados médicos acrediten su aptitud fisica paralatarea que desarrollaba. Al formular
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su argumento sostiene que mal puede sostener Quezada que el adicional extraordinario, por el desempefio de tareas riesgosas y/o
insalubres, que en su momento se le habia otorgado, es un derecho adquirido en €l marco de larelacion de empleo plblico, puestal
como €l actor lo relata en su demanda, el adicional se percibié a desempefiar las tareas. La decision de reubicar al trabajador deriva
de atender alarecomendacion que hizo la ART derealizar tareas livianas al otorgar el alta médica, que fue provisoria. Y como no
habia ninguin acto administrativo que hubiera modificado su situacion laboral de forma permanente, €l seguia siendo un trabajador
del sector de recoleccion de residuos aungue -provisoriamente- se encontrara prestando tareas en otro sector.  Fue por tal
circunstancia que el Intendente Municipal decide por razones de servicios variar las tareas de algunos agentes municipales, dentro de
los que se encontraba Quezada, pasando al sector de plazas, parquesy jardines, ambos dentro de |a Secretaria de Servicios Publicos
y en funciones coincidentes con su categoria, clasey agrupamiento de revista. Ergo, como las nuevas tareas no importaban riesgo ni
insalubridad, cae el adicional anteriormente percibido.  El actor no impugné ni cuestiond la validez del acto que dispuso €l
cambio, habiendo quedado consentidala Resolucion.  Sobre el adicional expresa, que la Resolucion se fundé en una nota elevada
por la Secretaria de Servicios Plblicos, referida ala necesidad de definir la situacion laboral de algunos agentes, basada en motivos
de mejor prestacion del servicio. Los dichos referidos a que la readecuaci on no puede afectar las acreencias laborales, no es
atribuible al intendente quien ha gercido lafacultad denominada "ius variandi" que no hasido ni abusivani ilegitima, ya que sele
han otorgado tareas que se condicen con su agrupamiento escal afonario. El cese del adicional se debe alafalta de devengamiento
por dejar de prestar tareas de riesgo en razén de la variacion de sus funciones. No se trata de item como la antigiiedad, o zona
desfavorable o titulo que se dan en razon de condiciones personales sino de aquellos que se modifican cuando cambian las
condiciones de la prestacién. Por ende, no se puede considerar un derecho adquirido, como tampoco lo tiene a una situacion factica.
Esto es, que si €l plafon factico deja de existir o se modifica validamente, se degja de tener derecho a que se mantenga la situacion.
Dice que no ha habido gjercicio abusivo del "ius variandi" pues es facultad del empleador |a organizacién de |os puestos de trabajo,
incluyendo traslados de agentes de un puesto a otro, o que sucedi6 cuando junto con Quezada cambi6 a otros tres agentes del puesto
de trabajo que estaban desarrollando, todos |os que continuaron en la misma categoria escalafonaria. No se trastoco la estabilidad ni
el derecho previsto por €l art. 83 dela OM 3215/00, puesto que no se vulnerd el nivel retributivo ni escalafonario.  Ofrece prueba.

A fs. 52/53 se abre a prueba produciéndose a fs. 87/154 informativa de Horizonte ART, afs. 159 ladel Dr. Ricardo Mandra, afs.
155y 172 audiencia de vistade causa. A fs. 177 las partes alegan, llamandose afs. 179 autos para dictar sentencia.
CONSIDERANDO: Por cuestiones de buen orden, el primer dato a considerar es si |a Resolucion que se ataca quedo firme, aspecto
gue la demandada introdujo en su responde y que no puede ser soslayado, porque hace ala posibilidad de revisar o no la decisiéon
administrativa.  De conformidad con los antecedentes agregados a autos, afs. 333 del legajo administrativo de Hernan G.
Quezada acompafiado por Municipalidad de General Roca, que obra en caja fuerte, obra copia de la Resolucion 2169/2013 que,
fechada en 12/11/2013, es notificada por RRHH al actor en 18/11/2013, quien segin queda consignado al pié se niegaafirmary
retiracopia.  Tal decision dispone que, a partir del 1/11/2013, en virtud de las nuevas tareas, el agente Quezada Hernan Gustavo
legajo 8144, dejara de percibir el pago del adiciona por tareas insalubres como obrero de larecoleccién. A fs. 27 de estas
actuaciones, se agrega una nota firmada por €l actor dirigidaa Dr. Martin Soria en su condicién de Intendente Municipal en laque
refiere alanecesidad de continuar con la bonificacién especial por tareas insalubres fechada en 18/11/2013, que no tiene otro valor
que es el de asumir que atal fecha estaba ancticiado efectivamente de la decision administrativa del 12/11/2013 y que lo consignado
en el drea de RRHH sobre la efectiva toma de conocimiento de Quezada a pesar de su negativa a firmar, fue real. Desconozco €l
derrotero de dicha nota, toda vez que no cuenta con sello o constancia de ingreso en ningiin @mbito de la administracion municipal.
Ergo, no puede tenerse como elemento inicial de impugnacion del acto del Intendente.  De conformidad con la documental defs.
28, en 21/2/2014, €l Sr. Miguel Jaramillo, superior de Quezada en la Secretaria de Servicios Pablicos, eleva una notaa Direccion de
RRHH en la que, acompafiando certificado médico presentado por €l actor (fs. 26), éste solicita volver a desempefiarse como Colero
en el servicio de recoleccién de residuos. A fs. 29 consta documental (obrante también afs. 336 del legajo 8144 perteneciente a
demandante) fechada 21/2/2014, de la Coordinadora de Administracion de Recursos Humanos, en la que responde que en 16/2/2011
se procedié a cambio de tareas de Quezada en virtud alos reiterados accidentes |aborales sufridos por el mismo. Ello desde ya
contradice el argumento de la contestacion de demanda cuando refiere que la decision de reubicar a trabajador deriva de atender ala
recomendacion que hizo la ART dereadlizar tareas livianas a otorgar €l alta médica, que fue provisoria, y que al no haber ningin
acto administrativo que modificara su situacion laboral de forma permanente, él seguia siendo un trabajador del sector de
recoleccion de residuos aunque -provisoriamente- se encontrara prestando tareas en otro sector.  Recién en 2/6/2014 se interpone
reclamo administrativo ante €l Intendente Municipal, dando lugar alaformacion del expediente 345920 y pronto despacho en
13/8/2014, para promover esta pretension en 23/10/2014.  LaMunicipalidad en su responde dice que a no haber impugnado €l
actor lavalidez del acto que dispuso el cambio, ha quedado consentidala Resolucion.  Sin embargo, este Tribunal hatenido
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oportunidad de expedirse en situacion similar al resolver esta defensa en 2/7/2009 en autos "HERNANDEZ, ERNESTO ALBERTO
y ALENA, ANGEL ¢/ MUNICIPALIDAD DE GENERAL ROCA s RECLAMO" (Expte.N° 2CT-19336-07), donde dijo lo
siguiente: "Ahorabien, frente al concreto planteo y puestos a decidir si resulta en la especie pertinente habilitar el conocimiento de la
cuestion de fondo por este Tribunal, no cabe desconocer que el reclamo que se gjerce de cierta maneraimplica alzarse contralos
efectos en vigor de aquellos actos administrativos, no impugnados en la época de su dictado en laformay plazo previstos por laley
525, actual art.98 de laley 2.938. Empero diversas razones a que dan lugar las particularidades del caso, permiten sortear el escollo
gue prima facie resultaria de tal omision parala procedibilidad de estaintervencion judicial, tornando al municipio plenamente
demandable en cuanto al especifico objeto del planteo...no puede soslayarse que la accién no importa técnicamente un planteo
nulificante de las resoluciones en cuestién, sino el gjercicio de un reclamo tendiente al reconocimiento de un derecho que, por los
motivos que arguyen, los accionantes consideran anterior e incorporado a su patrimonio. Supuesto este que, conforme criterio de
Juan Carlos Cassagne ilustrado en jurisprudenciadel Fuero Federal especifico, no puede verse alcanzado por el término de
caducidad de la accion contencioso administrativa, sino solamente por |os plazos prescriptivos, en linea con el principio de latutela
judicial efectiva (cfr. ?El plazo de caducidad no rige en las acciones tendientes al reconocimiento de derechos?, comentario al fallo
dela CNACont.Adm., Salal, en autos ?Greppi, LauraK. ¢/ M.E.O. y SP.?, del 28/11/00, en LaLey 2001-E, pag.17).Mésaun si se
atiende a que instada la autoridad municipal a expedirse sobre la cuestion, por la via concebida pararevisar su conductay evitar ser
arrastrada al pleito, omitio hacerlo, configurando con su silencio la negativaal reclamo que lleva atener por habilitadalainstancia
judicial. De otro lado, no escapa que el gje del conflicto pasa por sendas resoluciones que la autoridad municipal ha dictado per se,
vale decir sin audiencia previa de los interesados...Ello en la medida que lalegitimidad que puede admitirse respecto del plazo fatal
frente a actos administrativos que son conclusion de un procedimiento llevado con apego alas garantias fundamentales
-concretamente el derecho a ser oido-, se diluye ostensiblemente en un supuesto como el que aqui ocupa, donde si bien invocando
razones de mérito y conveniencia, lo cierto es que la administracion dispone oficiosamente sobre un derecho alimentario en cabeza
de los agentes, para ala postre pretender que lainaccion durante el plazo atodas luces exiguo que suponen treinta dias, consolide
definitivamente la situacién, con pérdidatotal de la chance de replanteo. Luego, esto tltimo conduce alo que se erige como el
argumento de mayor envergadura en favor de la solucién anunciada, en €l entendimiento de ser el supremo valor justicia, ni méas ni
menos, €l que impone como aspecto saliente de lafuncion del judicante, hallar laforma de armonizar |os fundamentos
verdaderamente atendibles de | os institutos que generan prerrogativas afavor del Estado, con la salvaguarda que merecen los
derechos fundamentales de |os administrados, en un esquema equilibrado, donde unos no supriman alos otros. Puede por €llo no
merecer objeciones, atitulo de g emplo, en los supuestos concernientes a los mecanismos de seleccidn de agentes publicos o los
procedimientos de remocién, donde la extensién de los plazos impugnatorios en todo caso habra de conspirar contra la aspiracion de
proveer sin dilaciones las necesidades de recursos humanos de las dependencias publicas y demas cuestiones inherentes, en aras aun
respetable afén de orden y eficacia en laadministracion...Empero lamultiplicidad y diversidad de situaciones que emergen de las
relaciones entre el Estado y |os particulares, hace tanto inviable la consagracion de reglas univocas, como necesariala ocurrenciaa
los principios generales y de sentido comun...De suerte que ante una decision meramente atinente al encuadramiento escalafonario,
no se advierte razon alguna de seguridad juridicay estabilidad capaz de anteponerse al derecho areclamar por un concepto a quela
normativa constitucional protege con énfasis, tal eslaremuneracién del trabajador, en tanto la exigibilidad no se halle fenecida por
el transcurso del plazo de prescripcion, del mismo modo que cua quier sujeto puede hacerlo al amparo de las disposiciones del
derecho laboral comin.No verlo de ese modo implicariaincurrir en unainfundada desigualdad en cuanto ala proteccién que
merecen |os derechos laborales, en €l aspecto salarial, donde no caben distingos entre el empleo publicoy €l privado, simplemente
por aquello de que ?...€l trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes...? (arg.art.14 bis de la Constitucion
Nacional). Siempre atendiendo a que el norte que debe tenerse en consideracién ala horade evaluar lavaidez de una normaque
establece un plazo o su cumplimiento en el caso concreto, ?...no es otro que el principio constitucional de tutelajudicial efectiva, €l
cual exige, enlo que agui interesa, la eliminacion de las trabas que impiden u obstaculizan el acceso alajurisdicciony la
interpretacion de las normas reguladoras de | os presupuestos procesales en forma favorable ala admision de la pretension,
evitandose incurrir en hermenéuticas ritualistas (in dubio pro actione)...? (cfr. Pablo Perrino, op.cit.pag.413).De otro lado, tampoco
puede pasarse por ato que la situacién por la que se acciona derivaria en perjuicios que alafecha subsisten, trasuntados en una
merma en la remuneracion que hoy por hoy se percibe y que como tal mantiene incélume la potestad de reclamar por todos los
haberes cuya obligacion de pago -cabe reiterar- no se halle prescripta. En la medida que | as resoluciones que rigen el aspecto salarial
de larelacion entre las partes no agotaron sus efectos con el dictado, desde que éstos se renuevan en cada periodo en que se
devengan haberes.Por todo €ello, corresponde declarar plenamente habilitada esta instanciajudicial para conocer en el conflicto de
fondo, por no existir caducidad ni sometimiento voluntario a régimen cuestionado quelo impida...".  Por ende, en tanto al
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momento de promocion de la accidn (23/10/2014) puede sostenerse que no se advierte razon alguna de seguridad juridicay
estabilidad capaz de anteponerse a derecho areclamar por un concepto al que la normativa constitucional protege con énfasis, tal es
laremuneracion del trabajador, la exigibilidad de la pretension no hafenecida, a no encontrarse prescripta cuando se promueve este
reclamo contencioso administrativo.  11.- ES menester entonces comenzar por €l tratamiento de los hechos invocados puestos
como fundamento del conflicto defondo.  Segln resulta de los antecedentes del caso, el accionante padecié un accidente mientras
realizaba su trabajo como colero del servicio de recoleccion de residuos a saltar del camidn recolector. El altale es otorgada en
14/2/2011 y a consecuencia del infortunio queda con una ILPP del 5,45% segun informa Horizonte ART a Departamento de
Personal de laMunicipalidad en 15/2/2011 (nota obrante en legajo 8144 afs. 300). Obratambién dictamen de Comision Médica 009
de Neuquén, por e que lamisma concluye en unaincapacidad del 5,50% (fs. 315/319 del leggjo).  En 16/2/2011 la Cra. Adriana
Inés Alvarez, Directora de Recursos Humanos remite nota a Sr. Miguel Jaramillo, Secretario de Servicios Plblicos, que fuera
recibida segun cargo en 16/2/2011 cuyo texto es el siguiente: "Habiéndose recibido de la ART el formulario 4 por € ultimo
Accidente sufrido por el agente QUESADA HERNAN GUSTAVO el 03-11-10 y teniendo en cuenta | os reiterados accidentes que
hatenido el mencionado en toda su historialaboral, no puede seguir desempefidndose en la recoleccidn de residuos y debe ser
reubicado indefectiblemente en otra tarea mas liviana como cuidador de espacios verdes o sereno. DIRECCION DE RECURSOS
HUMANOS, 16-02-11.". Dicho antecedente documental, que esté agregado afs. 296 del legajo, aparece corroborado por la
respuesta aportada por la Licenciada Cecilia V. Gonzél ez, Coordinadora de Administracion de Recursos Humanos a fs. 336, cuando
en nota fechada en 21/2/2014 dirigida a Sr. Secretario de Servicios Publicos Miguel Jaramillo, dando respuesta a una nota de igual
fechaque €l Ultimo enviara, "...en laque solicitase informe si el Agente Quezada Hernan Leg. 8144, se encuentra apto para
desempefiar la funcion de colero de recoleccion de residuos..., informa que con fecha 16 de febrero de 2011 se procedio a cambio de
tareas del mencionado agente en virtud a los reiterados accidentes laboral es sufridos por el mismo (adjuntamos fotocopia Nota)...".
Haciendo una sintesis de los infortunios que aporta el legajo, en 26/10/1992 acusa un gran dolor en lacinturay todala espalda (fs.
26), en 27/5/1993 un "in itinere", en 15/3/1996 vuelve a sentir un fuerte tirdn en la cintura (fs. 77), en 29/4/1996 cae sobre pierna
derecha no pudiendo evitar un pozo (fs. 81), en 27/9/2002 una herida punzante en piernaizquierda (fs. 144),patologia aguda de
lumbalgia que se declaraincul pable asociada a herniay polineuropatia periférica de miembros inferiores (fs. 186), en 17/3/2005
esguince de mufieca derecha (fs. 188), en 26/12/2006 una herida en pierna (fs. 235), en 16/1/2007 herida cortante en pierna derecha
(fs. 250), en 5/6/2008 desgarro de gemelos (fs. 253) parallegar finalmente al accidente acontecido en 11/11/2010 en rodilla derecha.
La decisién tomada en 16/2/2011 de afectar a Quezada a trabaj os en espacios verdes, amen de ser unilateral, no tuvo fundamento
clinico ni soporte en su histérica clinica, sino en la suma de accidentes que, efectivamente fueron varios, alo largo de los muchos
anos de servicios (1991 a 2010), aun cuando ninguno de ellos concluyera en incapacidad, a excepcion del dltimo. Por ende, el dato
objetivo es que, al momento de decidir laempleadora como lo hizo, el trabajador tenia ala edad de 40 afios unaincapacidad
permanente, parcia y definitivadel 5,50% y un alta que no inhabilitaba paralarealizacion de las tareas de colero que llevaba
cumpliendo, ni prescripcion de reubicacion laboral o de asignacion de trabajos livianos con motivo de laafeccion.  Sin embargo,
haciendo uso del ius variandi la patronal decide, en gjercicio de su poder de direccidn, alterar las condiciones en que, a partir de ese
momento ha de continuar larelacion. Ahora bien, tal disposicion, que con buen criterio, no modificd durante varios afios su
asignacion remunerativa, a pesar de que no formaba parte ya del equipo de personal que, por €l tenor de los servicios prestados
percibiael adicional por insalubridad, cambi¢ a partir de la Resolucion 2169/2013, cuando expresamente se dispone que el agente
Hernan Quezada desde el 1/11/2013 pasa a desempefiar "nuevas tareas' como operario de espacios verdes dependiente de la
Direccién de Plazas, Parquesy Jardines, y dejasin efecto el pago del adicional por tareas insalubres como obreros de la recol eccion.
En primer término cabe consignar que no se trata de "nuevas tareas’, pues son las que venia desempefiando desde €l alta médica
del altimo accidente sufrido. En segundo lugar, laresolucién dispone reducir el haber que venia percibiendo por un supuesto
cambio de tareas que no es tal, sin dar explicacion del motivo por el cua deja de abonar € suplemento.  Sabido es que en las
Ultimas décadas se ha producido en el mundo en genera y en nuestro pais en particular, una sosteniday profundareformade la
relacién de empleo publico, la que ha pasado aregirse asi, cada vez en mayor proporcion, por las normasy principios que rigen €l
empleo privado, proceso que ha dado en llamarse de "laboralizacion” o "privatizacion del empleo publico”. El gran cambio se
produce, en primer término, acerca de la orientacion hacia donde estéan dirigidos los principios generales que rigen el empleo
publico.  Si atendemos ala doctrina autoritaria, 10s principios estan direccionados a defender al Estado, en cuanto encarnala
soberaniay €l interés publico como valores preval entes; mientras que en los conceptos actuales que informan el derecho del trabajo,
se protege ala persona que trabaja en relacion de dependencia, de suerte tal que en lugar del principio in dubio pro Estado, regirael
principio in dubio pro operario.  Asi, "...antes el Estado podia modificar unilateralmente las condiciones esenciales del contrato
(rebaja de sueldo, traslados, etc), mientras que ahora no podra hacerlo sin acuerdo del trabajador, conforme alos principios laborales
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gue rechazan el ius variandi discrecional y casi ilimitado que propugnaba la doctrina autoritaria, aunque causara perjuicio al
trabajador (arg.arts. 66, 131y concs., LCT). Los mismos cambios sustancial es se produciran ahora con la aplicacion de los restantes
principios generales de derecho del trabajo, como ser el de lairrenunciabilidad, continuidad, primacia de larealidad, igualdad de
trato, etc.; los que nunca fueron aplicados ni tenidos en cuenta por la doctrinay jurisprudencia administrativa, consecuentes siempre
con su posicién de asegurar y preservar la supremaciadel Estado, ala cual necesariamente se debia someter al empleado publico
aunque resultare perjudicado...” (cfr. "Laprivatizacion del Empleo PUblico", Horacio de la Fuente, L.L. 2001-B, 984y sgs). La
nica excepcion esta relacionada con la mengua que afectara la remuneraci dn de empleados del sector pablico, provocada por
medidas gubernamental es dictadas para paliar una grave situacion de emergenciay solo cuando se comprob6 la configuracion de
determinadas condiciones de temporalidad, ausencia de confiscatoriedad e inalterabilidad de laesenciadel contrato. O seaquela
tendenciaen el régimen publico se aproxima en términos deius variandi aladel régimen privado en el sentido de que el empleador
solo puede introducir modificaciones accidentales que no alteren sustancial o esencialmente el contrato individual, como tampoco
seriaadmisible que lo haga unilateralmente el dependiente. De modo tal que lo primero que se impone descartar es un gjercicio
arbitrario en el sentido que la decision atente contra los intereses materiales o morales del empleado, su salud fisicao moral o
valores de andloga jerarquia. E indudablemente el salario, como contraprestacion del trabajo, es un elemento esencial del
esquema basico de cambio en el negocio laboral. Y asi como la prestacion de trabajo se determina por la calificacion (determinacion
cualitativa) y lajornada (determinacion cuantitativa), €l salario se determinaya sea por un monto fijo (horario, diario, mensual) o
mediante unatarifa (salario por unidad o por porcentaje -destajo,comision-. Lafuncion del actor fue modificada por decision
unilateral sostenida en antecedentes vinculados con accidentes de trabajo, lo cual supone laresponsabilidad de la empleadoray no en
un gjercicio inadecuado de los servicios o imputable al mal desempefio del trabajador. En €l contrato de trabajo el dependiente
compromete una contraprestacion parala adquisicion de un salario. Para ello, entrega su capacidad laborativa de modo que toda
alteracion que se produzca en ésta (sea temporaria 0 permanente) se proyectara sobre su débito y consecuente crédito contractual. De
alli que lanormativaregule en general la suspension de laexigibilidad del deber de prestacion con el mantenimiento del salario en
casos de accidentes y enfermedades incul pables y accidentes de trabgjo, la reasignacion de funciones, sin disminucion de
remuneracion o el pago de indemnizaciones en caso de incumplimiento, priorizandose siempre la preservacion del vinculo.  Aqui
se presenta la particularidad de decisiones que ensamblan un mix de situaciones juridicas pues, por unaparte a principio se asume
gue el cambio de tareas pretende pasarlo a una tarea menos riesgosa, sin reduccion del adiciona que a que por el gercicio de su
funcién de colero habia accedido, para unos afios después, ratificado en la nuevafuncion, quitarle definitivamente el item a pesar de
gue se encontraba apto fisicamente para continuar desempefiandose como recolector deresiduos.  Debo coincidir con el actor en

el sentido de que no ha sido respetado el derecho previsto por €l art. 83 de la Ordenanza 3215/2000 (Estatuto y Escalafon
Municipalidad de General Roca) que refiere lo siguiente: "El personal que ocupa puestos de planta permanente tiene derecho a
conservar €l empleo, €l nivel escalafonario a canzado, laretribucion correspondiente al mismo, y ano ser removido de manera
arbitraria de su puesto de trabajo de acuerdo con las disposiciones del presente...”. Asimismo |os agentes pueden solicitar el
intercambio de su cargo por otro del mismo nivel escalafonario y contenido funcional, y las autoridades pueden dar su conformidad
siempre que no se afecten las necesidades del servicio, perdiendo latitularidad del puesto cuando el mismo sea eliminado de la
estructura organizativa o su desempefio no sea adecuado alos requerimientos del puesto, en cuyo caso, por si solo no se afectarala
situacion escalafonaria (arts. 85y 86). Y s bien es cierto que no se modifico el lugar del accionante en el escalafon, pues no
podriamos decir que hubo una retrogradacion, no lo es menos que la decisién de apartarlo de lafuncién de colero, le alterd es el
acceso ala percepcion de un adicional que la categoria puntual que cumpliale permitiacobrar.  Se desconoce la auténtica razén
por la cual se dispone el apartamiento del actor de su antigua funcién, fundado en los reiterados accidentes que ha tenido en su
historialaboral, a pesar de que su salud no habia quedado afectada para continuar haciendo su trabajo. No se sabe si se decidié
porque la cantidad de accidentes sufridos presuponian un deficiente desempefio en laforma de hacer su tarea, o para preservarlo
hacia el futuro de mayores riesgos. Pero, cualquiera fuese larazén, con buen criterio, cuando se decide el apartamiento de Quezada
en febrero/2012, se lo reubica en unatarea mas liviana, pero no se le modifica su remuneracion. En las reglas sobre accidentes de
trabajo y enfermedades inculpables el fundamento normativo, tanto del derecho privado (arts 208, 211, 212y 248 LCT) como
publico laboral (gj: arts. 117 a123 del Estatuto y Escalafén MGRoca) se tiende a la tutela de los beneficios econdmicosy sociaes
que el actor y su familia obtienen del contrato, para preservarlos en cuanto su adquisicion pudiera verse frustrada como consecuencia
de las alteraciones que provoca a vinculo laboral lapérdidatotal o parcial de la capacidad |aborativa del dependiente, cualquiera sea
la causa. Hay asimismo entre la normativa de accidente de trabgjo y la de enfermedades incul pables una serie de relaciones que
tienden ala supletoriedad, subsidiariedad y concurrencia que en general no es conflictiva, y que en todo caso debe resolverse de
formalo menos contradictoria posible, de maneratal que el trabajador no quede desprotegido y sus ingresos no se vean afectados.
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Ello asi porque la remuneracion es la contraprestacion que se debe a trabajador, por la mera circunstancia de haber puesto su fuerza
de trabajo a disposicion del empleador, que debe estar acorde con |a ubicacion, categoria profesional y actividad que se desempefiay
alatareaasignada, inclusiva de latotalidad de los ingresos de caracter remuneratorio, con lo que no puede perderse de vista el
origen de la asignacion, que tuvo en miras compensar €l aspecto de la prestacion que se realizaba, y que dejo de hacerse por
disposicion unilateral delapatronal.  Pareceria que a decidir como lo hace en febrero/2012, la Administracién, en un primer
momento, haciendo uso de sus facultades discrecionales en larelacion de empleo publico, decide reubicar a Quezada en unatarea
mas liviana, respetando el vinculo en €l resto de sus esencias. Pero esla Resolucion 2169/2013 la que aterala sustancia del contrato,
modificando su significacion econdmica, pues sin razén aparente y obviando que el fundamento inicial son los "accidentes de
trabajo del actor”, ergo, hechos involuntarios, derivado de los cuales quedd con unaincapacidad que no fue impeditiva de continuar
gjerciendo su tarea, termina en unareduccion del haber, violando con ello el presupuesto del art. 83 de laOM 3215/2000. En tal
contexto, si bien las tareas de Quezada ya no importan el riesgo ni lainsalubridad que presuponen el pago del suplemento
remunerativo, no se pudo dejar de tener en consideracion de que en su caso en particular, la definicién permanente del estado de
revista, que otrora habia sido provisoria, deberia mantener el adicional. Laintangibilidad de su salario estaba dada por el lugar
que ocupabaen el escalafén 'y su apartamiento, si bien fue discrecional, deviene arbitrario, cuando ello va acompafiado de
imposibilitarle el acceso al adicional que por 19 afios fue su haber mensual, sin que para resolver como selo hizo, pudiera
reprocharsel e ineptitud paralatarea o falta de idoneidad en el desempefio. Y si bien es cierto que el suplemento se devenga en tanto
se preste latareainsalubre o de riesgo y Quezada dej6 de hacerlo, no puede afectarse con unamermasalaria a trabajador que fuera
apartado arbitrariamente de su lugar de prestacion, aun cuando acreditara estar en condiciones de salud para seguir haciéndolo sin
riesgos parasi ni parael servicio piblico.  Cuando €l art. 83 refiere al derecho a conservar €l nivel escalafonario alcanzado y ano
ser removido de manera arbitraria de su puesto de trabajo debe entenderse involucrado el derecho integrado en todas sus
implicancias, que en el presente caso comprenderia no solo la categoria en si misma, sino su lugar en el escalafén y contenido
funcional, con la posibilidad de acceder a un plus remunerativo, que en tanto cumpla con laidoneidad que es dable exigir en su
concreto gjercicio, debe ser respetado. Se ve mas aun justificado, si larazon de ser del cambio es consecuencia de unaincapacidad
sobreviniente, derivada de un accidente de trabajo sufrido bajo dependencia de la misma empleadora, quien de conformidad con los
arts. 117 a 123 de la OM 3215/2000 -concretamente 119y 120-, obliga a municipio a no afectar la situacion de revista en cuanto a
categoria escalafonariay estabilidad del agente afectado por tal circunstancia, aun cuando pudiera modificar su funcién laborativa de
conformidad a aguella que por su incapacidad (en caso de ser parcial) pudiere desempefiar. Ello sin lugar adudasincluye la
integridad salarial.  Concluyo asi, que si bien no se discutio el gercicio supuestamente abusivo del "ius variandi” de la
Administracion municipal cuando en febrero/2011 se decide otorgar a actor tareas mas livianas que |l as que veniarealizando,
"teniendo en cuenta los reiterados accidentes que ha tenido el mencionado en toda su historialaboral”, ello fue producto de que la
demandada asumio las consecuencias de su accionar, respetando el pago del suplemento por tareas riesgosas que venia percibiendo
como colero en el sector de recoleccion deresiduos. Mastal circunstancia, que en un principio pudo ser provisoria o temporaria
porque no fue dispuesta por €l Intendente Municipal, aunque la decision de la Direccion de Recursos Humanos dice "...no puede
seguir desempefiandose en la recoleccion de residuos 'y debe ser reubicado indefectiblemente en otra tareamas liviana..." (fs. 290 del
legajo del actor/fs. 25 de estos autos), recién se convierte en definitiva mediante Resolucion 2169/2013, oportunidad en que se degja
sin efecto el pago del adicional por tareas insalubres como obrero de recoleccion, sin razn aparente. Ergo, si en €l caso, no hubo
conformidad, la modificacion unilateral de la condicién esencia del contrato como es laremuneracion fue arbitraria. Ello asi porque
lafuncién cumplida por €l actor hasta el afio 2010 |levaba intrinseca la percepcion del plus remuneratorio, perdiendo el acceso al
mismo, con lo que seviola el principio general del art. 83 dela OM 3215/2000.  Por todo lo expuesto, corresponde declarar
parcialmente nulala Resolucion 2169/2013, en tanto a disponer la afectacion permanente de Quezada como operario de espacios
verdes alaDireccion de Plazas, Parquesy Jardines de la Municipalidad de General Roca, desafecta con carécter definitivo la
percepcion de su remuneracion integral para el futuro, por razones que no son adjudicables al trabajador. En tal sentido se acoge
favorablemente la liquidacion de fs. 37 con mas los intereses que se indican en el parrafo que sigue, debiendo a partir de abril de
2015 -fecha hastala cual reclama el adicional por tareas insalubres/peligrosas- liquidar las diferencias que hubiere correspondido
abonar, hasta el primer mes en que, notificada esta sentencia, se pague con el haber mensual hacia el futuro, lo que debera
disponerse de manerainmediata desde la Intendencia de General Roca a Departamento Liquidacion y Haberes, unavez que esta
sentenciaestéfirme. A losimportes de fs. 37 se han de sumar intereses desde diciembre/2013, diciembre/2014 y marzo/2015
segun lo dispuesto por el STIRN en "Loza Longo", dictado en 27-05-2010, con aplicacion de latasa activa cartera general
(préstamo) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentinay a partir del 24-11-2015 la tasa activa para
préstamos personales libre destino en operaciones de 49 a 60 meses del Banco de la Nacion argentina de conformidad con " Jerez"
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dictado por €l STJRN en 23-11-2015 y Guichaqueo en 18/8/2016, los que seguiran devengandose hasta la efectiva cancel acion,

guedando las cuentas al siguiente tenor: afo 2013 $748,96. intereses
$875,79. afio 2014 $5.255,16. intereses $
4.859,53. afno 2015 $1.504,14. intereses $996.82.
total al 11/9/2017 $14.240,40. TAL MI VOTO.  Por los mismos fundamentos de

hecho y derecho los Dres. Edgardo Juan Albrieu y Maria del Carmen Vicente adhieren a voto que antecede.  Por todo lo expuesto
y lo dispuesto por las normas citadas, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE ESTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL;
RESUELVE: 1) DECLARAR HABILITADA laaccion contencioso administrativa -planteada como cuestién de fondo- a momento
delapromocion de estereclamo;  2) DECLARAR PARCIALMENTE NULA LA RESOLUCION 2169/2013 dictada en
12/11/2013 por Intendente de la Municipalidad de General Roca en cuanto deja sin efecto el pago del adicional por tareas insalubres
aHERNAN GUSTAVO QUEZADA y en su consecuencia HACER LUGAR ala demanda promovida por el nombrado
precedentemente contra MUNICIPALIDAD DE GENERAL ROCA, condenando aintegrar el salario que percibe como operario de
espacios verdes de la Direccion de Plazas, Parques y Jardines con el complemento que le fueraretirado a partir del dictado dela
resolucion indicada;  3) HACER LUGAR ala demanda condenando a MUNICIPALIDAD DE GENERAL ROCA apagar a
HERNAN GUSTAVO QUEZADA dentro del término de DIEZ DIAS de natificada la sumade $ 14.240,40 en concepto de
adicional por tareas insalubres/peligrosas entre noviembre/2013 y marzo/2015 e intereses segun célculos que se explican en el
considerando calculados al 11/9/2017;  4) DISPONER quelaMUNICIPALIDAD DE GENERAL ROCA abone el suplemento
por tareas insalubres/peligrosas a partir de abril/2015 retroactivamente a cuyo efecto debera |a parte actora practicar liquidacion
dentro del plazo de CINCO dias de quedar firme la presente sentenciay que se incluya desde €l siguiente mes al de notificacion de
este pronunciamiento el adicional con el pago del haber mensual;  5) Con costas a la demandada, regulandose los honorarios con
laaplicacion del art. 6y 9 delaley 1504, toda vez que la pretension refiere a un crédito que mas allé de la porcion que se declara
procedente en el punto 3) de esta parte resol utiva, es de monto indeterminado, a cuyo efecto sefijan losdelaDra. VaeriaJ. Liriaen
$3.750,00, los del Dr. Juan Kamerbeek en $ 3.750,00 (ambos patrocinantes del actor), los del Dr. Santiago Silvaen $ 6.950,00
(apoderado y patrocinante de demandada) y los de la Dra. Maria Victoria Gonzalez Angelino (patrocinante del Dr. Silva) en $
3.750,00 (MB: indeterminado. Arts. 6, 8,9, 10y 40 delaley 2212).  6) Registrese y notifiquese. Oportunamente cimplase con la

ley 869. DRA.MARIA DEL CARMEN VICENTE  Presidente  DRA. GABRIELA GADANO  Juez  DR.
EDGARDO JUAN ALBRIEU  Juez  Antemi: DRA. MARIA MAGDALENA TARTAGLIA  Secretaria Subrogante
023038E
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