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Empleo Publico Diferencias Salariales Cesacion En Cargo

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Diferencias salariales. Cesacion en cargo Se
confirma la sentencia que rechazé la demanda interpuesta contra el Instituto Universitario Nacional del Arte reclamando la
indemnizacion por la cesacion en € cargo, puesto que larelacion de servicio del ?asesor de gabinete? es un accesorio de larelacion
que ligaa funcionario 2itular del gabinete? con la Administracién, de modo que extinguida esta, se agota aquella de pleno derecho.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 7 dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho, reunidos
en Acuerdo |os sefiores jueces de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal, para
resolver los autos caratulados ?Rosas Viviana Gracielac/ IUNA s/empleo pablico?, y: LaDra. ClaraMariado Pico dijo: l.-
Lasentenciade fs. 288/292 rechaz6 la demanda que la Sra. Viviana Graciela Rosas interpuso contra el Instituto Universitario
Nacional del Arte reclamando el pago de diferencias salariales por €l gercicio de |os cargos de Secretariay Prosecretaria dentro del
Departamento de Artes Visuales, dafio moral y unaindemnizacion por lacesacion en el cargo todo por lasumatotal de $
631.063,44, mas intereses y costas. Para asi decidir, €l juez de la anterior instancia sostuvo que: (i) Delas pruebas producidas
en la presente causay los propios dichos de la recurrente se desprendia que éstarevistaba el caréacter de ?personal de gabinete?. Ello,
en funcion de que sus tareas consistian en gestionar y asistir al decano y que fue designada en el cargo hasta lafechaen que venciera
el mandato deaguel. (i) Por lo tanto, el convenio colectivo de trabajo n° 366/2006 invocado por la actora no resultaba aplicable
al presente caso en tanto el personal de conduccién politica se encontraba expresamente excluido de eserégimen.  (iii) Tampoco
resultaba aplicable laley de contrato de trabajo en tanto el personal de la Universidad Nacional de las Artes se encontraba regido por
laley deempleo publico.  (iv) Teniendo en consideracion el carécter de ?funcionaria de gabinete? de la actora la pretension del
cobro de unaindemnizacion por la cesacion en €l cargo resultaba improcedente por falta de pruebas que respaldaran su pretension.

(v) Destaco en este sentido, que la actora no probd la supuesta persecucion politica por la que reclamaba una indemnizacion por
dafio moral como asi tampoco acredito la procedencia de las diferencias salariales en funcién del supuesto gjercicio de cargos de
mayor jerarquia.  (vi) Finalmente, teniendo en consideracion que la Universidad Nacional de las Artes contestd la demanda en
forma extemporanea, distribuy6 las costas en €l orden causado. [1.- Disconformes, apelaron laactoraafs. 293y afs. 296 la
demandada. [11.- Laactora fundo su recurso afs. 301/311 que fue replicado afs. 319/325 vta. y expresd agravios los que pueden
sintetizarse del siguiente modo: (i) Se quejade que el aquo declararala negligencia de parte de |a prueba ofrrecida cuando no se
encontraba vencido el periodo probatorio y solicita su produccion en estainstancia en los términos de los arts. 379 y 385 in fine del
C.P.C.C.N. (i) Asimismo se agravia del rechazo de |la demanda por parte del a quo en tanto sostiene que le quedaban tres afios
més de contratacion por haber sido designada hasta la fecha en que vencia el mandato del decano.  (iii) Explica que su despido
fue discriminatorio ya que se produjo luego de la suspension del decano, afinales de octubre de 2012 y a partir de esafechadejaron
de abonarle su salario, le negaron tareasy el ingreso alaUniversidad.  (iv) Finalmente considera que existia vasta prueba en las
presentes actuaciones que permitia tener por acreditada la procedencia de las diferencias salariales en funcion del gjercicio por parte
de la actora de cargos de mayor jerarquia. IV.- A su vez lademandada fundd su recurso afs. 313/315 agraviandose de la
distribucién de costas en €l orden causado, que fue contestado afs. 317/317 vta. V.- Previo atodo, debe sefialarse que en virtud
delacorrelacion delos arts. 379 y 385, segundo parrafo del cadigo procesal, alos que remite el art. 260, inc. 2° del cédigo citado,
solo es admisible el replanteo de pruebas en laalzaday la consiguiente apertura, en €l caso de negligencias o caducidades mal
decretadas 0 no gjustadas a derecho, siempre 'y cuando €l peticionario justifique adecuadamente que no medié demora de su parte, ni
desidia o desinterés en la produccion de las probanzas pertinentes (conf. SalalV, "Ciocchini Héctor ¢/ CONICET s/ empleo
publico", pronunciamiento del 27/12/12).  Por lo tanto, advirtiéndose que la declaracion de la negligencia por parte del aquo fue
gjustada a derecho, en tanto el periodo probatorio habia transcurrido holgadamente, corresponde denegar €l replanteo de esa prueba
enestainstancia.  VI.- Dicho €ello, corresponde poner de relieve que la sentencia de grado - en funcion de las declaraciones de los
testigosy los propios dichos de la actora- tuvo por acreditado que la actora se desempefiaba como ?personal de gabinete?. Dicha
consideracién no merecio un agravio especifico por parte de la actoraen el recurso traido a conocimiento de esta al zada. Por el
contrario, ellareconoce que su designacion fue ?hasta la fecha en que vencia el mandato del decano? (Cfr. fs. 309 de las presentes
actuaciones). Por o tanto, tnicamente corresponde analizar en estainstancia si la actora en tanto ?personal de gabinete? tenia
derecho a percibir unaindemnizacién por la cesacion en el cargo y un resarcimiento por €l dafio moral causado por ello.  VII.-
Quee art. 7° delaley 25.164 preceptiia: ?El personal podrarevistar en el régimen de estabilidad, en el régimen de contrataciones, o
como personal de gabinete de las autoridades superiores?. A suvez, € articulo 10 establece: 7El régimen de prestacion de
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servicios del personal de gabinete de las autoridades superiores, que serd reglamentado por el Poder Ejecutivo, solamente comprende
funciones de asesoramiento, o de asistencia administrativa. El personal cesara en sus funciones simultaneamente con la autoridad
cuyo gabinete integray su designacién podra ser cancelada en cualquier momento?.  Asi, larelacién de servicio del ?asesor de
gabinete? es un accesorio de larelacion que liga a funcionario titular del gabinete? con la Administracion, de modo que extinguida
ésta se agota agquella de pleno derecho (?Fernando Garcia Pullés, Régimen de Empleo Publico en la Administracion Nacional, Ed.
LexisNexis20057).  Por lo tanto, corresponde desestimar |o0s agravios de la actorarelativos a pago de unaindemnizacion por la
cesacion en el cargo y su resarcimiento por € dafio moral causado por ello, por improcedentes.  VIII.- Dicho elloy con respecto
al reclamo por diferencias salariales debe sefidl arse que no se arrimaron alas presentes actuaciones pruebas que permitan tener por
acreditada su procedencia, por o que también corresponde su rechazo. En este sentido, no es ocioso recordar que son las pruebas
rendidas en la causay no las manifestaciones unilaterales de las partes las que deciden €l litigio. IX.- Enlo que concierneala
distribucion de costas de alzada, corresponde que [o sean ala actora vencida conforme al principio general de laderrota (art. 68,
primera parte del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion). No obstante, corresponde confirmar laimposicién de costas
de la sentenciarecurrida, en atencion alas particularidades del caso, que se vieron reflgjadas entre otras cosas, en que la demandada
contestd la demanda extemporaneamente. Por las consideraciones hasta aqui vertidas, VOTO por desestimar €l recurso de la
actoray confirmar la sentencia apelada, con costas de alzada. L os sefiores jueces de camara Dra. LilianaMariaHeiland y Dr.
Rodolfo Eduardo Facio adhieren al voto precedente. En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, €l tribunal
RESUELVE: desestimar €l recurso de la actoray confirmar la sentencia apelada, con costas de alzada. Registrese, notifiquesey,

oportunamente, devuélvase. ClaraMariado Pico  LilianaMariaHeiland  Rodolfo Eduardo Facio ~ Hernan E.
Gerding  (Secretario) Correlaciones.  Rey Véazquez, LuisE.: ALGUNAS CUESTIONES
VINCULADAS AL ACCESO AL EMPLEO PUBLICO - Temas de Derecho Administrativo - Setiembre/2017 - Cita digital
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