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Empleo Publico Facultades Discrecionales Revision Judicial Calificaciones
Profesionales

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Facultades discrecionales. Revision judicial.
Cadlificaciones profesionales Se hace lugar ala demanda interpuesta por €l actor, atento a que ha quedado evidenciado en
autos €l accionar displicente de la administracién en relacion con los recursos que el actor habia deducido contra calificaciones de su
rendimiento, evidenciadas no solo por lademora en €l tratamiento de dichos recursos, sino también por |a pérdida de antecedentes
necesarios y que permitirian verificar si utilizo el sistema por ellaregulado para calificar a dependiente. Buenos Aires,
06 de octubrede 2017.  seprocede avotar en €l siguienteorden:  El Dr. Mario S. Feradijo: | - Lasentencia de grado
anterior, mediante la cual se admitié el reclamo, es apelada por la demandada segln |os términos de fs. 907/910, que fueron
replicados afs. 912/914. Il - Enlo que atafie ala queja de la demandada, adelanto mi opinion adversaalamisma. Al respecto,
advierto que los argumentos que expone carecen de trascendencia pues no rebaten fundadamente |as razones expuestas en el fallo
apelado para admitir €l reclamo, las cuales se aprecian sustentadas en una valoracion en sana critica de las constancias de la causa.

En efecto, la apelante insiste en |as facultades discrecional es que sostiene tener como 6rgano estatal y el impedimento que
importaria parala evaluacion por parte del poder judicial detal actividad, en el entendimiento que no resultarian judiciables sus
decisiones.  Sin embargo, soslaya larecurrente que por un lado no ha acreditado en autos el procedimiento Ilevado a cabo para
calificar a actor en el periodo cuestionado, sino tan sélo -por la admisién de éste-que lo ubico en € dltimo tramo, con lo cual €l
mismo no accedi6 ala participacién en la ?cuenta de jerarquizacion? reglamentariaimpuesta. Y por €l otro, que ha quedado
acreditado que el actor en el periodo inmediato anterior habia sido calificado con un puntaje de 80 en todos los items involucrados
de un maximo de 100, asi como que en €l primer periodo de dicha evaluacién cuestionado habia obtenido el premio del Instituto de
Estudios Fiscales de Espafia (cfr. fs. 457/561) por €l trabajo que agregado en la causa tuvo influencia dentro de la Administracion.

Frente a ello, ha quedado evidenciado en autos el accionar displicente de la administracion en relacién con los recursos que el actor
habia deducido contra esas calificaciones, evidenciadas no sélo por lademoraen el tratamiento de dichos recursos, sino también por
la pérdida de antecedentes necesarios y que permitirian verificar si utilizo el sistema por ellaregulado para calificar a dependiente.

Desde esa Gptica, entonces, se aprecia justificada la decision adoptada en €l fallo apelado, porque si bien la administracion plblica
goza de facultades discrecionales que impiden laintervencion del érgano judicial, ello no resulta de caracter absoluto si no se
respetan los minimos exigibles en unarelacién de trabajo en la cual se establecen parametros que deben ser respetados por la propia
administracion, especialmente cuando el maximo Tribunal ha dejado en claro el respeto por la carrera administrativa que las leyes
reglamentarias debian asegurar como necesario desarrollo del principio de estabilidad (M. 1488. XXXV, del 03/05/2007).
Maxime si aello se sumaen el presente caso la ausencia de |os antecedentes requeridos para poder verificar que la apelante obro en
laocasion dentro de esas facultades discrecionales con el cumplimiento de sus propias reglamentaciones, circunstancias fécticas que
evidencian ladisimilitud con el precedente Villa? de esta Salaque citaafs. 908.  Todo ello, entonces autoriza aimponerle que
proceda atales fines del modo expuesto en el fallo apelado.  En consecuencia, sobre la base de |o precedentemente expuesto,
aconsgjo confirmar loresuelto. 111 - Respecto del disenso que expone en relacion con las costas, considero que las circunstancias
verificadas en lacausay el accionar de la demandada en €l caso del actor, autorizan aimponer |as costas de grado anterior a su
cargo, pues se evidencia que resultd vencida en la causa (cf. art. 68, 1° parr., CPCCN).  En cuanto ala apelacion de los honorarios
regulados, teniendo en cuenta el mérito, extension y oficiosidad de |os trabajos realizados por 10s profesional es cuyas regul aciones
se cuestionan, evaluados en el marco del valor econémico en juego, considero que los emolumentos alli asignados lucen acordes con
es0s pardmetros y respetuosos de |os arancel es legal es vigentes, razén por la cual sugiero confirmarlos (cf. art. 38, L.O. y demas
normas arancelarias aplicables). 1V - Por laformaen que se resuelve el recurso, sugiero imponer las costas de alzada a cargo de
lademandada (art. 68, 1° parr., CPCCN) y regular los honorarios de |os profesional es firmantes de | os escritos dirigidos a esta
Camaraen €l ... % de cuanto corresponda percibir a cada una de las respectivas representaciones letradas por sus labores en primera
instancia (art. 14, ley 21.839).  El Dr. Roberto C. Pompadijo:  Por compartir los fundamentos adhiero a voto que antecede.
El Dr. Alvaro E. Balestrini no votga (art. 125, L.O.). A mérito del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1)
Confirmar la sentencia de grado anterior en |o que fue materia de apelacion; 2) Imponer las costas de alzada a cargo de la
demandaday 3) Regular los honorarios de |os profesional es firmantes de | os escritos dirigidos a esta Camaraen € ... % de cuanto
corresponda percibir a cada una de | as respectivas representaciones |etradas por sus labores en primerainstancia.  Registrese,
notifiquese y oportunamente devuélvase. Roberto C. Pompa  Juezde Camara Mario S. Fera  Juez de Camara
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