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Empleo Publico Personal Contratado Indemnizacion Por Despido Arbitrario

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Personal contratado. |ndemnizacion por despido
arbitrario Se confirma la sentencia que condend parcialmente ala Municipalidad de la Ciudad de Corrientes a pago de
indemnizacion por el despido arbitrario del actor que se encontraba vinculado con la demandada mediante un contrato por tiempo
determinado. En laciudad de Corrientes, alostreintay un (31) dias del mes de OCTUBRE de dos mil diecisiete,
encontrandose reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral,
la Sefiora Presidenta Doctora MARIA HERMINIA PUIG, las Sefioras Vocales Titulares Doctoras MARTHA HELIA ALTABE DE
LERTORA y NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN asistidas por |a Secretaria Autorizante, tomaron en consideracion el
juicio caratulado: "MASSERA JORGE ANTONIO C/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE CORRIENTES &/ ACCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA", EXPEDIENTE N° CAX 1261/13, venidos a conocimiento de la Alzada en virtud de los
recursos interpuestos a fs. 150/151 por la parte actoray afs. 155/157 por laMunicipalidad de la Ciudad de Corrientes, contra el
Fallo N° 31 de fecha 02.06.2016 dictado por la Sra. Jueza Titular del Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de esta ciudad.
Practicado oportunamente el sorteo, afin de establecer el orden de votacion, resultd e siguiente: Doctora MARTHA HELIA
ALTABE DE LERTORA (en primer término) y Doctora MARIA HERMINIA PUIG (en segundo término), todo ello, seglin acta de
sorteo que obraafs. 179. A continuacion la Sefiora Vocal Doctora MARTHA HELIA ALTABE de LERTORA formulala
siguiente: RELACION DE LA CAUSA  Como lapracticada por la Sefiora Jueza de Primera Instancia, se gjustaalas
constancias de autos, a ellame remito afin de evitar repeticiones.  Contrala Sentencia N° 31 de fecha 02.06.2016 que en su parte
dispositiva expresa: ?1°) HACER LUGAR parciamente ala presente accion contenciosa administrativa, CONDENANDO ala
Municipalidad de la Ciudad de Corrientes a pago de la sumade $ 22.500 (pesos veintidds mil quinientos pesos) ala parte actora, en
concepto de indemnizacidn; con mas intereses que se calcularan desde el 30 de diciembre de 2012 hasta su efectivo pago conforme a
tasa pasiva para uso de la Justicia publica del BCRA. 2°) Imponer las costas ala demandada (conf. art. 68 del CPCyC); 3°)... 4°)...2,
la parte actoray la demandada deducen recursos de apelacion, corriéndose los traslados afs. 152 y fs. 158, siendo contestados afs.
153y vta. y fs. 159y vta. respectivamente, siendo concedidos libremente y en ambos efectos.  Recibidas |as actuaciones en esta
Camara, sellama ?Autos para Sentencia?, integrandose la Camara con sus Vocales Titulares y con €l orden de votacion establecido a
fs. 179. LaSefioraVocal DoctoraMARIA HERMINIA PUIG presta conformidad con la precedenterelacién delacausa. A
continuacién, la Camara de Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo y Electoral formulalassiguientes:.  CUESTIONES
PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso, ¢debe ser confirmada, modificadaorevocada? A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:

El recurso no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma que pudieran invaidar la sentenciarecurrida, no
corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG
DIJO: Meadhiero alo expuesto por la Sefiora VVocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  |.- Viene
esta causa a consideracion de la Alzada para resolver os recursos de apelacion interpuestos por la parte actoray por el demandado,
contrael Fallo N° 31 de fecha 02.06.2016, dictado por la Sra. Jueza de Primera Instancia.  |1.- Los recursos de apelacién han sido
deducidos temporaneamente, por o que corresponde entrar a considerar sobre su mérito o demérito.  I11.- La Sra. Juezade
Primera Instancia, para decidir como lo hizo, sostuvo, en cuanto ala pretension de reincorporacion al cargo, que, de las constancias
de autos surge que el actor fue contratado por tiempo determinado, no existiendo acto administrativo que |o haya designado en
planta permanente.  Refiere que el personal contratado no goza de la estabilidad propiadel personal de planta permanentey que la
relacion laboral de ambos, se encuentra regida por la Ordenanza N° 3641, esto es, el Estatuto Unico para el Personal Municipal dela
Ciudad de Corrientes.  Entiende que ?el derecho ala estabilidad propia en el empleo publico... que da derecho alareinstalacion en
el cargo ante una segregacion injustificada o incausada, corresponde a personal que hayaingresado ala planta permanente...?,
situacion que no se aplicaa actor de autos, ya que su situacion laboral no ha sido modificada por el transcurso del tiempo. En base a
ello, desestimala pretension del actor.  En cuanto ala pretension indemnizatoria, sostiene que el vinculo laboral que mantuvo el
Sr. Massera con laMunicipalidad de la Ciudad de Corrientes 2tenia el carécter de permanente? siendo ?encubierto bajo la apariencia
delafiguralaboral del contrato por tiempo determinado?, por lo tanto, al tratarse de unarelacion de trabajo, debidamente probada,
habiéndose cumplido con un régimen de asistencia horariay a cambio de una retribucion mensual, expresa que ?el trabajador
también se encuentra amparado constitucionalmente? ante el despido arbitrario. ~ Como corolario de ello y recurriendo alas
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previsiones de la Ordenanza Municipal N° 3461, especificamente |o dispuesto en €l art. 18 y, teniendo en cuenta que €l actor
acredité nueve afios de antigiiedad como contratado en €l cargo, fijala sumatotal en concepto de indemnizacion en $ 22.500, en
base a mejor sueldo de los Ultimos doce meses, mas latasa de interés que debe calcularse desde el 30.12.2012. Impone las costas a
lavencida. 1V.- Delos agravios: La parte actora expone |os siguientes agravios (fs. 150/151): a) Luego de proceder atranscribir
parte del Fallo de Primera Instancia, alo que me remito afin de evitar reiteraciones, el Unico agravio en que funda su
disconformidad |a parte actora, es el relativo alaindemnizacion fijada por la Sra. Magistrada, expresando que ?le causa un enorme
dafio fisico, psiquico y moral, asi como también econémica obviamente...?, lo que entiende, no debe ser probado. Atento aello,
peticiona el aumento de laindemnizacion fijada, ?por |o menos en el triple?. Peticionaimposicién de costas. Al contestar el
traslado de ley, la contraria peticiona €l rechazo del planteo de la actora por entender que no existié incumplimiento por parte de su
parte, tampoco se acredito larealidad del dafio ni la causalidad requerida. Arguye que su parte apelala Sentencia dictada en autos,
por lo que debe estarse también alo alli expresado. Solicitaimposicion decostas.  Lademandada Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes, dlegaque: a) Si bien € Fallo reconoce que € actor hasido personal contratado por la Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes, no aplicalanormativa en forma correcta, ya que la Ordenanza N° 3641 prevé expresamente la sancidn de cesantiasin
necesidad de sumario previo (art. 98); b) Laindemnizacion fijada por la Sra. Magistrada de Primera I nstancia, no ha explicitado ni
sefialado el dafio aludido como tampoco fundar €l reconocimiento de la citada indemnizacion en norma alguna. Refiere que €l
Estatuto del Empleado Publico, nicamente se aplicaal personal que goza de la ?garantia de la estabilidad? y que fueran puestos en
2disponibilidad?, 1o que no ocurre en este caso. Solicitaimposicion de costas.  El presente recurso de apelacién ha sido contestado
por la parte actora (fs. 159 y vta.), quien peticiona se declare lainadmisibilidad del recurso, por haber omitido el apelante fundar sus
agravios. Solicitaimposicion de costas. V.- Delimitado el ?thema decidendum?, cabe recordar que los Jueces no estamos
obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones, sino tan sélo en agquellas consideradas pertinentes y eficaces parala
correcta resolucion del caso (CSIN, Fallos: 144:611; 258:304; 262:222; 272:225; 274:113; 276:132; 280:3201; 303:2088; 304:819,;
305:537; 307:1121, entre otros). @) Del recurso de apelacion de la parte actora: Adelanto opinidn que propiciaré la desestimacion
del recurso de apelacién deducido por la parte actora, en base a los fundamentos que paso aexponer.  No encuentro elementos
suficientes, entre los aportados por €l recurrente, para revertir la decision adoptada por la Sra. Jueza de Primera I nstancia. Es més, no
observo unaréplica concretay directa de los fundamentos estructurales de la Sentencia N° 31. Entiendo que el apelante no ha
esgrimido razones de entidad que justifiquen un apartamiento alo resuelto.  ?Laexpresion de agravios debe puntualizar los
errores imputados a sentenciante, concretando en cada caso |os motivos por |os cuales se considera equivocada la resolucion
(ALSINA, H., ?Derecho Procesal?, ed, Ediar, t. IV, Bs. As., 1961, p. 389)...? (Confr. Esta Camara de Apelaciones en autos:
?Almirén Franciscadel Carmen? Expte. N° CXP 5913/13, Sentencia N° 06 de fecha 22.03.2016), no reuniendo el escrito recursivo
presentado por la parte actora, estosrequisitos.  Se observa de la pieza recursiva obrante afs. 150/151 que se transcriben parrafos
de la Sentencia dictada en Primera I nstancia, limitdndose ademés a citar jurisprudencia que considera aplicable al caso, sin articular
al menos una argumentacion juridica que se corresponda con |os elementos fécticos considerados como relevantes por la Sra. Jueza
parareceptar la pretension indemnizatoriade lamaneraen quelo hizo. A mayor abundamiento, la cuestion planteadaen las
presentes actuaciones, ha sido resuelta bajo el principio de razonabilidad (art. 28 de la Constitucion Nacional), la que hasido
definida como la ?...técnica capaz de dar una respuesta superadora al ser utilizada como test de la constitucionalidad de las
intervenciones legislativas en los derechos fundamentales y para encontrar salida al presunto conflicto que en este supuesto se da
entre fines publicos y derechos fundamentales. Respecto del principio de razonabilidad, expresa Juan Cianciardo que existe acuerdo
en definirlo, en sentido amplio como una prescripcion en virtud de la cual toda intervencién publica sobre las actividades de los
ciudadanos ha de ser: a) idonea; b) indispensable y finalmente c) proporcionadal...]? y que ?...cada uno de los tres principios que
integran lamaxima (utilidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu) requiere un juicio o andlisis distinto en su aplicacion : €
medio ha de ser el adecuado en relacion con el fin; necesario -el mas moderado- respecto de todos |os medios igualmente eficaces y
proporcionado, en la ecuacién costos- beneficiosy en el respeto del contenido de los derechos involucrados...?. (Confr. CCivy Com
Resistencia- Sala |, en autos: ?Marcon, Rubén y otros ¢. Municipalidad de Resistenciay/o Concejo Deliberante Municipal s/ Accion
de Amparo?. Publicado en LLLitoral 2014 (mayo), 415; Cita Online: AR/JUR/1399/2014).  Por lo expuesto, habiendo la Sra.
Magistrada considerado todas |as circunstancias relevantes del caso concreto pararesolverlo, corresponde confirmar la Sentencia N°
31 defecha 02.06.2016, en lo que ha sido materia de agravios paralaactora.  b) Ahorabien, en cuanto al recurso de apelacion
deducido por la parte demandada caben las siguientes consideraciones: Surgen de las constancias de autos que € Sr. Jorge Antonio
Massera fue contratado por tiempo determinado por parte de la Municipalidad de la Ciudad de Corrientes (ver Legajo Personal cuya
copia certificada obra en autos), sin que exista acto administrativo alguno por el que se lo hayaincorporado como agente de planta
permanente.  Como puede observarse de las constancias de autos y de la normativa aplicable al caso concreto -Estatuto Unico
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para el Personal Municipal de la Ciudad de Corrientes-, larelacién laboral del empleado de planta no permanente -contratado- se
rige por €l citado Estatuto, salvo las clausul as especificas que pudiera establecer € contrato respectivo, como bien lo sefialala Sra.
Magistrada de Primera Instancia.  El actor prest6 servicios en la estructura del Honorable Concejo Deliberante en forma
ininterrumpida por el lapso de nueve (9) afios, situacién que no ha sido negada por parte de la Municipalidad demandaday, ademas
intempestivamente suspendida. ~ La Sra. Juezade PrimeraInstancia, hafalado afavor de la pretension indemnizatoria del actor,
fundamentando su postura en €l principio protectorio del art. 14 bis de la Constitucion Nacional, destacando que, no debe perderse
de vistala situacion especial del caso, esto es, lano renovacion del contrato sin invocar causa alguna, por |o que se haviolado no
sblo el principio de buenafe, sino fundamentalmente el debido procesoy el derecho dedefensa.  Asi planteada la cuestion y,
partiendo de la premisa que, de larelacién de trabajo que unia a accionante con la accionada surge palmariamente que € primero de
los citados, cumplia un régimen de asistencia, tareas normales y habituales propias de las funciones para las cuales fue contratado v,
acambio de ello percibia una remuneracién mensual, no puedo mas que concluir que el trabajador debe ser amparado
constitucionalmente, ello, de conformidad alas previsiones de nuestraCarta  Magna que estipulaen su art. 14 bis: ?El trabajo en
sus diversas formas gozaré de la proteccion de las leyes, las que aseguraran al trabajador: condiciones dignas'y equitativas de labor;
jornada limitada; descanso y vacaciones pagados; retribucion justa; salario minimo vital movil; igual remuneracion por igual tarea;
[...]; proteccidn contra el despido arbitrario...? (lo resaltado me pertenece).  Por ende, el trabajo, sin distincion de génerosy
formas, se encuentra protegido por la Constitucion Nacional, siendo aplicable, reitero, esta proteccion a Sr. Jorge Antonio Massera,
por lo que no cabe tratar con un menor derecho a trabajador contratado por la Administracion Publica, en el caso, la Administracion
Pdblica Municipal. Ademas, debemos recordar que: ?Lamisma Excma. CSIN ha sefialado que €l "hombre es gje y centro de todo €l
sistemajuridico y en tanto fin en si mismo -més alla de su naturaleza trascendente- su persona es inviolable y constituye valor
fundamental con respecto ala cual los restantes valores tienen siempre caracter instrumental” (Fallos: 323:3229), por o que en
buena hora la decisién tomada en " Cerigliano", en cuanto se reconoce similares derechos a | os trabajadores contratados que |os
fijados paralos trabajadores privados, siendo ello una correcta lectura de la Constitucion Nacional (art. 14 bis, CN)...? (Confr. ?Los
Derechos del "trabajador contratado” por la Administracion Publica desde una vision Constitucional ? Publicado en: LA LEY
18/05/2011).  Como consecuencia de todo lo expuesto y, reiterando mi postura de que la presente cuestién planteada ha sido
resuelta bajo el principio de razonabilidad (art. 28 de la Constitucién Nacional, ver Considerando |V .- @) del presente voto),
concluyo que los agravios esgrimidos por |a parte demandada no pueden prosperar. V.- Es por €ello, que corresponde desestimar
los recursos de apel acion deducidos por |la parte actoray por la parte demandada, manteniendo firme en todas sus partes la Sentencia
apelada, atento alo expuesto precedentemente; imponer |as costas de esta segunda instancia, por € orden causado (art. 68, segundo
parrafo del C. P. C.y C.), dadala manera en que se resuelve la cuestion y sin regular honorarios profesionales ala apoderada de la
parte actora, de conformidad alo dispuesto en €l art. 34, inc. 5°) puntoe) del C. P. C.y C.y art. 5incs. ¢) y d) delaLey N° 5822.
De ser compartido este voto por mis pares, propicio que la parte resolutiva quede redactada de |a siguiente manera: ?1°)
DESESTIMAR los recursos de apelacion interpuestos por la parte actoraafs. 150/151 y por la parte demandada afs. 155/157,
manteniendo firme en todas sus partes, la Sentencia apelada, atento alo expuesto en los Considerandos. 2°) IMPONER las costas en
estainstancia, por el orden causado (art. 68, segundo parrafo del C. P. C.y C.). 3°) SIN REGULAR honorarios profesionales ala
apoderada de la parte actora, de conformidad alo dispuesto en el art. 34, inc. 5°) punto€) del C. P. C.y C.y art. 5incs. ¢) y d) dela
Ley N° 5822. 4°) INSERTESE, registrese y notifiquese.? ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL
DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  |.-Vienen estos autos a despacho en honor a [lamamiento de autos para Sentencia
defs. 173y orden de votacién defs. 179.  Il.- Enrazon de lo expuesto por la Sra. Juez pre-opinante, adhiero alarelacion dela
causatal como laformul6, y alasolucién propuesta al recurso de apelacion deducido por € actor, sin embargo, en cuanto a que
propicia desestimar el recurso interpuesto por el Municipio de Corrientes, he de disentir con la conclusion arribada, por los
fundamentos que paso aexponer.  Corresponde poner en valor lapremisa de la CSIN que determina que |0s jueces no estamos
obligados a tratar todos |os argumentos sino solo |os conducentes ala solucion del conflicto (144:611, 258:304; 262:222).  a.- El
escrito de expresién de agravios destaca laincongruencia de la sentencia del inferior que por un lado reconoce como licito el actuar
del demandado, expresando que €l actor ?en su caracter de contratado no tenia derecho ala estabilidad? y arenglén seguido le
reconoce el ?derecho a una reparacion econémica por considerar la modalidad de la contratacion como fraude laboral?.  Enla
causa, tanto el actor como el demandado reconocen que la situacion de revistadel primero erael de ?contratado por tiempo
determinado? y que en esta situacion se sucedieron nueve afios, renovandose €l contrato periddicamente, hasta el 30 de diciembre de
2012, fecha en que vencio el contrato que no tuvo renovacién y generé lapresentedemanda.  Entiendo que el régimen de
contrataciones que establece el ESTATUTO DEL EMPLEADO MUNICIPAL (Ordenanza N° 3641/2001), en suinc. 2) art. 30 se
encuentra concebido de maneratal que logre laflexibilidad necesaria para cumplir con €l fin con €l que fue previsto, obsérvese que
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€l mismo no contempla ni minimos ni maximos de contratos para un agente, ni establece €l plazo de los mismos, sino que
expresamente reza que ?Planta no Permanente: comprende a los agentes cuya relacion laboral esté regulada por un contrato parala
realizacion o prestacion de obras o servicios en forma personal y directa. Este Estatuto sera de aplicacion para el Personal
Contratado, salvo las clausulas especificas que pudiera establecer el contrato respectivo, con excepcion del derecho ala estabilidad?,
y en el mismo no se halegislado sobre ningun tipo de indemnizacidn por la no renovacion de los mismos, como entendio la
magistrada de origen -aplicando supletoriamente el procedimiento que se especificaen el art. 18 paralos empleados de planta
permanente que no acepta su reubicacion-.  Reiteradamente ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que 2l
transcurso del tiempo no esidéneo paratrastocar de por si, la situacion de revista de quien haingresado como agente transitorio y no
ha sido transferido a otra categoria por acto expreso del poder administrador (Fallos: 310:195 y 2826; 312:245y 1371).  Entiendo,
por ello, legitima la conducta de la demandada, pues no puede reprocharsele y obligarla a pago de unaindemnizacion por haber
recurrido al sistema de contrataciones, tal como el mismo se encuentralegisiado.  Por otro lado, también tengo en cuentala
conducta del actor durante los afios de contratacion, en los cuales siempre consintié la modalidad laboral, pues tal como lo sostiene
laCSIN ?el voluntario sometimiento, sin reservas expresas, a un régimen juridico, comporta un inequivoco acatamiento que
determinalaimprocedencia de su impugnacion ulterior ...? (fallos 312:1371, entre otros).  Deduzco que en todos | os casos, €l
actor conocia definitivamente la fecha de vencimiento de sus contratos, el que acaecia automaticamente sin necesidad de
interpelacion ni acto expreso de la Administracién, por lo que conocia debidamente la 7inestabilidad? de su relacién laboral.  En
consecuencia de todo o expresado, y resultando probado en autos que €l actor fue contratado bajo un régimen legal, que no le da
derecho a reclamo de estabilidad o indemnizacidn, el hecho de no renovar el contrato no es consecuencia de un obrar arbitrario de la
Municipalidad de la Ciudad de Corrientes, por lo que propicio admitir €l recurso de apelacién de la parte demandaday en
consecuenciarevocar €l punto 1°) y 2°) primera parte de la Sentencia N° 31 de fecha 02.06.2016 desestimando la accion intentada
en todas sus partes e imponer las cosas de ambas instancias al actor vencido. Regular |os honorarios profesionales del letrado de la
parte demandada, en € ... % delo que le corresponderia por lainstancia de origen, suma alaque sele adicionard el IVA s €l
profesional acreditare estar inscripto en el rubro. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA
NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  |.- Vienen estas actuaciones a despacho paradirimir la disidencia parcial
gue se presenta respecto de |o resuelto por la magistrada de primerainstancia en la sentencia N° 31, dictada 02.06.2016, que admitio
lademanday, en consecuencia, condené a que Aa Municipalidad de la Ciudad de Corrientes al pago de la suma de $ 22.500 (pesos
veintidds mil quinientos pesos) ala parte actora, en concepto de indemnizacidn; con mas intereses que se calcularén desde €l 30 de
diciembre de 2012 hasta su efectivo pago conforme a tasa pasiva para uso de la Justicia publica del BCRA?y le impuso las costas, a
cuyos términos me remito en arasalabrevedad. 1. Al respecto, la Dra. Martha Helia Altabe de L értora propicia confirmar €l
decisorio de origen por |las razones que consigna, que doy por reproducidas, destacando, en particular, que ha ponderando la indole
delarelacion de trabajo que uniaal accionante con la accionada, refiriendo que surge ?palmaria?, pues el primero ?... cumpliaun
régimen de asistencia, tareas normales 'y habitual es propias de las funciones para las cuales fue contratado y, a cambio de ello
percibia un remuneracion mensual ?, por lo que concluyd ?que €l trabajador debe ser amparado constitucionalmente, ello, de
conformidad alas previsiones de nuestra Carta Magna que estipula en su art. 14 bis: ?El trabajo en sus diversas formas gozarade la
proteccion de lasleyes, las que aseguraran al trabajador: condiciones dignasy equitativas de labor; jornada limitada; descanso y
vacaciones pagados; retribucion justa; salario minimo vital mévil; igual remuneracion por igual tares; [...]; proteccion contra el
despido arbitrario...? (sic).  Por su parte, laDra. Ma. Herminia Puig considera que €l recurso de apelacion debe prosperar
integramente, por considerar que se esta en presencia de la modalidad de contratacion regulada en el ?Estatuto del Empleado
Municipal?y, por lo tanto, no corresponde indemnizacion, en los términos que informan el voto al que me remito en aras ala
brevedad.  I11.- Encontrdndose en juego derechos de jerarquia constitucional, amparados por €l blogque federal de
constitucionalidad que rige en la Republica Argentina, luego de lareforma alaley fundamenta de 1994, como es la proteccién a
trabajo en sus diversas formas, donde el principio tuitivo se impone en virtud de la situacion de hiposuficiencia en que se encuentra
el trabajador, he de adherir al voto de la Dra. Altabe, por cuanto, en €l caso se torna plenamente aplicable ladoctrinajudicial dela
Corte Federal sentadain re 7RAMOS?, que comparto integramente y cuyo acatamiento se impone por ser lamaxima jerarquia
judicial delaNacién.  Por las citadas razones, |a parte resolutiva debera quedar redactada como o propone la Dra. Altabe de
Lértora, alacual meremito en arasalabrevedad. ASI VOTO.  Por lo que no siendo para més se da por finalizado el presente
acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Martha Helia Altabe de L értora -
MariaHerminia Puig - Nidia Alicia Billinghurst de Braun. Ante mi, Dra. Carolina Daniela VVega Curi - Secretaria.- Concuerda
fielmente con su original obrante en €l Libro de Sentencias de Contencioso de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, alostreintay un (31) dias del mes de octubre de dos mil
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diecisiete. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada- Secretaria Actuaria  Camara de Apelaciones
enlo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provincia de Corrientes SENTENCIA N° 60  Por los
fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) DESESTIMAR los recursos de apel acién interpuestos por
la parte actoraafs. 150/151 y por la parte demandada a fs. 155/157, manteniendo firme en todas sus partes, la Sentencia apelada,
atento alo expuesto en los Considerandos. 2°) IMPONER las costas en esta instancia, por €l orden causado (art. 68, segundo péarrafo
del C. P. C.y C.). 3°) SIN REGULAR honorarios profesionales a la apoderada de la parte actora, de conformidad alo dispuesto en
el art. 34, inc. 5% punto €) del C. P.C.y C.y art. 5incs. ¢) y d) delaLey N° 5822. 4°) INSERTESE, registrese y notifiquese.

Dra MARIA HERMINIA PUIG  Presidentede Cadmara Dra. MARTHA HELIA ALTABE DELERTORA  Juezade
Camara Camarade Apelacionesenlo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provincia de Corrientes
Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DEBRAUN  JuezdeCamara Camarade Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provinciade Corrientes  Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada -
SecretariaActuaria  Camarade Apelaciones en lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provinciade
Corrientes 023391E
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