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Empleo Publico Recurso De Apelacion Desercion Rechazo De La Queja

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Recurso de apelacion. Desercidn. Rechazo de la
queja En el marco de una accién por empleo publico, se rechaza la queja deducida contra la decision que declaré desierto e
recurso de apelacién ante lainsuficiencia de expresion de agravios. Buenos Aires, 9 de marzo de 2018  Vistos. los

autosindicadosen el epigrafe;  resulta: 1. Llegan estas actuaciones a Tribunal pararesolver el recurso de queja deducido por
el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra la denegatoria de su recurso de
inconstitucionalidad (fs. 62/77 vuelta). 2. Estas actuaciones seiniciaron con la demandainterpuesta por € Sr. Daffunchio contra
el GCBA con el propdsito de que se revoque el decreto n° 1071/20009, se corrijalaliquidacion de sus haberes haciaun futuroy se
abone las diferencias salariales adeudadas desde mayo del afio 2007 hasta el dictado delasentencia.  Segln surge de la demanda
(fs. 3/11) el actor -a momento de trabar lalitis- revestiala categoria de trabajador dependiente del GCBA conforme |os términos
previstos en el decreto n° 948/GCBA/2005 y art. 39 ley local n° 471. Sefid 6 que la paritarian® 8/07 determind un incremento en las
remuneraciones de log/as trabajadores/as del GCBA que, seglin €l actor, beneficiaba alas contrataciones segliin decreto n°® 948.

L uego, mediante resolucién n° 2075/GCBA/MHGC/07, el GCBA dispuso una suba de |as remuneraciones del persona comprendido
en el régimen del decreto n° 948 cuando resultaren inferiores alas sumas asignadas a las categoriasiniciales del escalafon general,
hasta la remuneracion correspondiente a tale tramos. El actor interpuso un reclamo administrativo porque entendié que laresolucion
n° 2075 limit6 lo consignado en la paritarian® 8/07 y lesionaba sus derechos laborales.  En o que aqui interesa, iniciadala via
administrativa, e GCBA resolvio mediante decreto n° 1071/2009 el rechazo del recurso jerérquico del actor que, en sede judicial,
intenta nulificar por considerar que adolece de vicios (cf. fs. 4 vueltay siguientes).  El juez de grado, resolvié hacer lugar ala
demanda del actor y ordenar al GCBA a abonar |as diferencias salariales de conformidad con lo previsto en los puntos I1) y 111) de la
sentencia (fs. 19/23 vuelta). Segun surge de las constancias de autos, dicha sentencia fue apelada por ambas partes. LaSaal de
la Camara de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo y Tributario, mediante resolucion de fecha 15 de junio de 2016, decidio
hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion de la parte actora, declarar desierto el recurso incoado por la demandaday
confirmar el resto del pronunciamiento de grado seguin el voto de una de las juezas (fs. 30 vuelta). Paradecidir asi, las magistradas
consideraron que el GCBA no expresd agravios con critica concretay razonada, sino que consistieron en meras discrepancias con lo
decidido por lasinstancias correspondientes. Y que en materia colectiva de trabajo debe primar siempre la interpretacion mas
favorable al personal empleado. En cuanto al recurso de apelacion de la parte actora, la Sala argumentd que el aumento salarial debia
considerar como base |o efectivamente percibido incluido el incremento por actan® 8/2017, y en este aspecto, modificé la sentencia
de grado conforme €l agravio interpuesto por lainteresada. 3. Disconforme con lo decidido, el GCBA presentd un recurso de
inconstitucionalidad (fs. 31/47 vuelta) y alegd agravios constitucionales vinculados con el derecho de defensa, la garantia del debido
procesoy el principio pro actione. A su turno, laSalal no hizo lugar a recurso de inconstitucionalidad (fs. 99/101). Esta
circunstancia, dio lugar alainterposicién del recurso directo referido en el punto 1 de esterelato. 4. Requerido su dictamen, €
Fiscal General Adjunto propicio el rechazo de la quegja (fs.104/108). Fundamentos:  LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1.La
queja que interpusiera el GCBA (fs. 62/77 vuelta) debe ser rechazada toda vez que no cumple la carga de fundamentacion que
prescribe el articulo 32 delaley n° 402. 2. Es oportuno recordar que la Salal dela CCAyT declar6 inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad por las siguientes razones (fs. 99/101):  a) ?(...) la consiguiente desercion del recurso, remite a estudio de una
cuestion de hecho y derecho procesal propiade los jueces de la causay ajena, como regla, al recurso de inconstitucionalidad?,  b)
(...) los agravios de la recurrente remiten alainterpretacion asignada ala normativa aplicable, sin plantear un caso constitucional
(...)?%  ©) ?El recurso de inconstitucionalidad deducido por la demandada sdlo plantea su disenso con la solucién arribada, sin
controvertir adecuadamente la situacion factica(...)?;  Finamente, rechazo €l planteo referido ala afectacién ala division de
poderesy laarbitrariedad alegada. 3. Los argumentos resefiados en el apartado anterior no fueron, en modo alguno, refutados por
el recurrente.  El quejoso afirma que el auto denegatorio incurre en ?manifestaciones genéricasy ritualistas carente de sustento
objetivo (...)? (fs. 64 vuelta). Lalectura de la presentacién directa permite advertir que las objeciones sefialadas no fueron
acompafiadas de una exposicion seriay fundada que las justifiquen o respalden. En efecto, las manifestaciones del impugnante no
superan, en este punto, €l nivel de unameradiscrepancia.  En las condiciones indicadas, €l escrito en andlisis exhibe -tan solo-
dogmatismo y suma generalidad; sin llegar aarticular caso constitucional alguno.  En efecto, la Camara sostuvo -para denegar el
recurso de inconstitucionalidad- que (...) el agravio con respecto alamodificacién de la base de calculo remite aanalizar normativa
infraconstituciona y lainterpretacion asignada en autos a cuestiones de hecho y prueba (...)? (fs. 100). Esta cuestion, por caso, no
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fue rebatida en laquejay al mismo tiempo contradice € criterio alli sustentado referido ala ?escasa atencidn puesta en €l recurso
interpuesto y su rechazo en virtud de consideraciones meramente rituales y formularias? (fs. 63 vuelta). 4. Como lo tengo dicho,
es requisito necesario del recurso directo que contenga una critica concreta, desarrolladay fundada del auto denegatorio del recurso
de inconstitucionalidad (?Fantuzzi, José Roberto y otro & art. 57 bis -causa n® 665-CC/2000- §/ queja por denegacion de recurso de
inconstitucionalidad?, expediente n° 865, resolucion del 09 de abril de 2.001, entre otros). Y, este recaudo no se verificaen la causa
5. Por lo expuesto, voto por rechazar laqueja del GCBA (fs. 62/77 vuelta). El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Coincido
con lajueza AliciaE. C. Ruiz en que laquejadeducidaafs. 62/77 vuelta no puede prosperar puesto que el GCBA no halogrado
demostrar que la cuestién planteada en el sub examine verse sobre lainterpretacion o aplicacion de normas de naturaleza
constitucional, conforme lo exige €l articulo 113, inciso 3°, delaCCABA. 2. Esque, larecurrente no logra poner en evidencia
gue la Camara haya excedido el limite de las facultades que e son propias al declarar lainsuficienciadel recurso de apelacion.
En este punto resulta oportuno recordar que nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado en numerosos precedentes
gue 7o atinente a establecer lainsuficiencia de los escritos de expresién de agravios y la consiguiente desercion del recurso, remite
al estudio de una cuestion de hecho y derecho procesal, propia de los jueces de la causay genaal recurso extraordinario? (cfr. inre:
?2Jorge R. Moras Mom v. Nacién Argentina -Poder Judicial de laNacién-?, sentenciadel 7 de diciembre de 1988, Fallos: 311:2629;
ver idénticadoctrinaen Fallos: 314:800; 319:682, 323:1699, entre muchos otros, doctrina que resulta aplicable mutatis mutandis al
recurso de inconstitucionalidad local). 3. A su vez, debe destacarse que tanto en esta oportunidad como al deducir el recurso de
inconstitucionalidad la parte actora desarroll6 argumentos vinculados con el fondo del asunto. En este sentido, sefial 6 que 2a
referida Resolucion 2075-MHGC/07 no solo no modifica unilateralmente el acuerdo colectivo, como sostiene €l juez de grado, sino
que vino adar cumplimiento con lainstrumentacion legal del mismo? (fs. 42 vuelta).  Sin embargo, tales defensas no guardan
relacion directa e inmediata con el pronunciamiento que ahora se pretende poner en crisis -que, como se dijo, declard desierto su
recurso de apelacién y, en consecuencia, no ingresd al tratamiento de |os argumentos que sustentan la pretension de fondo- y
acarrean para el caso una confusion decisiva sobre el objeto del recurso de inconstitucionalidad deducido -que necesariamente debia
demostrar agravios de natural eza constitucional emergentes de la ya referida declaracidn de desercién del recurso de apel acion-.
En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar laqueja. Asilovoto.  Lajuez Inés M. Weinberg dijo:  Adhiero a voto de mi
colega, €l juez José Osvaldo Casés. LajuezaAnaMariaCondedijo: 1. Laqueafue presentada en legal tiempoy forma, sin
embargo no puede prosperar, toda vez que no rebate el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, en tanto sostuvo la
ausencia de una cuestion constitucional. 2. En su recurso de inconstitucionalidad, el GCBA se agravi6, por un lado, dela
sentencia de la Camara en cuanto declar6 desierto su recurso de apelacion. En este sentido, afirmé genéricamente que el
pronunciamiento ?es de fundamentaci én solo aparente, encerrado en realidad en un rigorismo formal manifiestamente incompatible
con un adecuado servicio dejusticia? (fs. 37 vuelta). Asimismo, expresd que 2afundamentacion de la sentencia de primerainstancia
adolece de una carencia casi absoluta de fundamentacion, mi parte se vio necesariamente obligada areiterar parte los argumentos
vertidos en €l escrito de contestacion de demanda? (fs. 38); y concluyd que ?no se dan en el caso de autos las circunstancias que
tornan aplicable el art. 236 del Codigo Contencioso Administrativo de la Ciudad de Buenos Airesy que den lugar alarigurosa
sancion que de esa norma se desprende? (fs. 39 vuelta).  Sin embargo, €l recurrente no identifico puntual mente qué agravios debid
haber analizado la Camara, y por qué motivo ladecision de declarar desierto su recurso es manifiestamenteilegal y arbitraria. 3.
Por otra parte, también el GCBA expreso agravios respecto de laadmisibilidad parcial del recurso de la parte actora, ?en cuanto €l
Tribunal de Alzada resuelve condenar ala demandada a que se adecuen los haberes del actor, tanto las diferencias salariales
originadas en liquidaciones pasadas, como también en |o futuro siempre con sujecion alo que surge del acuerdo paritario plasmado
en el acta8/077 (fs. 41). Sin embargo, los agravios que desarrolla en este punto apuntan a defender la validez de la resolucion n°
2075/MHGC/GCBA/2007, y no atacan el pronunciamiento de la Camara que resolvié adecuar el aumento acordado mediante el acta
paritaria 1/08 sobre la base del acta 8/2007, de acuerdo con las diferencias reconocidas por la sentenciaconfirmada. 4. En virtud
de lo expuesto, y de los fundamentos expresados por €l Dr. Casés -alos cuaes adhiero- corresponde rechazar laqueja. El juez
LuisFrancisco Lozano dijo:  LasentenciadelaSalall que resolvié declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada (fs. 27/30vta.), no esla 2definitiva? a que serefiere el art. 26 de laley n° 402, atento que importé Uinicamente un
pronunciamiento acerca de la procedencia de un recurso -cf. mutatis mutandi Fallos 35:302, doctrina receptada en mis votos en
?GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Ochardn Marquez, Olimpia Zoilac/ GCBA & amparo (art. 14
CCBA)'"?, expte. n° 6024/08, sentenciadel 17 de diciembre de 2008, entre otros. Por o demas, el GCBA recurrente no ha acreditado
gue la decision de Camara constituya un obstaculo que frustre arbitrariamente la revision que a este Estrado le encomienda €l art.
113, inc. 3, dela CCBA, por laviade eludir el superior de lacausalaemision del fallo que pone fin a pleito (cf. también mis votos
en los citados pronunciamientos).  Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Fiscal General, corresponde rechazar la presente queja.
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Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, el Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1.
Rechazar la queja interpuesta por €l Gobierno de la Ciudad Autonomade Buenos Aires. 2. Mandar que se registre, se notifiquey,
oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada alos autos principal es.

027854E
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