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Empleo Publico Suspension Preventiva De Un Agente Prolongacion En El Tiempo
Arbitrariedad Irrazonabilidad Responsabilidad Del Estado

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Suspension preventiva de un agente. Prolongacion
en el tiempo. Arbitrariedad. Irrazonabilidad. Responsabilidad del estado Se confirmala responsabilidad del estado provincial
por la prolongacién indebida de la suspension preventiva por un plazo de seis afios de un agente, mientras durd el procedimiento
disciplinario seguido a aquél. La Camara entiende que la extension de la suspensién preventiva no fue acompafiada por razones
atendibles que lajustifique. En laciudad de General San Martin, alos 2 dias del mes de noviembre de 2017, se relinen
en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin de acuerdo
al sorteo efectuado que arrojo6 €l siguiente orden: Saulquin -Bezzi - Echarri, paradictar sentencia en la causa N° 6379 caratulada
?BARBERIS ROGEL |0 PEDRO C/ DIRECCION PROVINCIAL DE RENTAS S/ DANOSY PERJUICIOS?.

ANTECEDENTES |. A fs. 155/170 el Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia N°1 en lo Contencioso Administrativo del
Departamento Judicial Mercedes dict6 sentencia definitivay resolvio hacer lugar ala demandada promovida por el Sr. Rogelio
Pedro Barberis contrala Provincia de Buenos Aires condenando a pago de la suma de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000) en
concepto dedafio moral.  1I. Contradicha sentencia se alza la parte demandada, interponiendo afs. 175/180 recurso de apelacion
con expresion de fundamentos; el juez de grado confiere su traslado afs. 183 primer parrafo, el cual fue evacuado por lacontrariaa
fs. 184/185. A fs. 181/182 la actorainterpone recurso de apelacion con expresion de fundamentosy corrido que fue afs. 183
segundo parrafo € traslado de ley, la demandada |o contesta mediante presentacion de fs. 191/192.  I11. Recibidas las actuaciones
en esta sede, fueron concedidos los recursos de apelacion en laresolucion de fs. 197. El Tribunal estableci6 la siguiente cuestion:
¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada®? VOTACION A lacuestion planteada, € Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:

1°) Pararesolver del modo indicado en los antecedentes el Sr. Juez a quo relaciond los hitos procesal es rel evantes de la causa, sefial
la pretension de la actora como asi también la defensa que sostiene la demandada respecto de lalicitud del procedimiento sumarial;
resefié ampliamente las constancias del expediente administrativo n° 2306-5189/95 y de la causa penal que tramitara por ante el
Juzgado Criminal y Correccional N°8 del Departamento Judicial Mercedes por |os delitos de fraude ala administracion plblicay
amenazas.  Posteriormente, adelantd que, ante lo expresado por el actor respecto alo que califica como ?indebido proceso a que
fue sometido? por entender que no habia suficiente motivacién parainvolucrarlo en la causa penal, conforme ala documentacion
arrimada como prueba -sumario administrativo- |a cantidad de agentes involucradosy €l tipo de delito presuntamente cometido
-Estafaala Administracion Publica- lucia razonable la decision de la administracion de formalizar la denuncia penal, para deslindar
las responsabilidades pertinentes.  En relacion al acto por el cua se procedio ala detencidn del actor, € a quo sostuvo que no
podia ser ese un reproche ala actuacion de laadministracion.  DestacO que el Juez penal, con motivo de ladenunciaresolvid
proceder aladetencion del agente, y que aguella decisién, no deriva de la responsabilidad administrativa, sino que es laresultante de
una actuacion judicial que la ordend, gjena entonces alafuncion y responsabilidad de lademandada.  Luego, € juez de grado dijo
que correspondiaingresar en la cuestion central adilucidar, que en el caso erasi lamedida preventiva de suspension'y su
mantencion durante un extenso periodo luciarazonable alaluz de las pruebas colectadas y larealidad que exhibialacausa.  En
ese contexto, el a quo establecio que correspondia distinguir dos periodos en la medida de suspension preventiva que fuera dispuesta
por laadministracion.  Dijo que atento lo que el acto administrativo N°26 S.H. que motivé la aplicacion de lamedida de
suspension, se fundd en e hecho de que el agente Barberis habia sido detenido por las fuerzas policiales, encontré que al menos
aquella primera medida precautoria no lucia cuestionable.  Agregd que més alla de la gravedad de los hechos investigados fue la
privacion de lalibertad el motivo paradictarlay por ende esa medida fue ordenada de acuerdo con los presupuestos legales de
aplicacion.  En cambio, sostuvo que distinta era la conclusién en relacion alas sucesivas medidas dictadas con posterioridad. Ello,
pues el comportamiento de laadministracién alo largo de toda la tramitacién del sumario, al dictar una seguidilla de actos
prolongando aquella suspension, o inclinaba por afirmar que esa potestad disciplinaria desempefiada no fue acompafiada de razones
atendibles que lajustifiquen, ni al amparo del art. 82 apartado Il del decreto reglamentario 1227/87 ni su posterior reglamentacion
Decreto N°4161/96 art. 97 apartado 1. Sefial6 que la separacion del agente Barberis de su cargo, durante seis afios -y sin percibir
haberes- no encontré en la actividad instructoria el debido sustento para que la administracion se incline por tal decision. Y que en
definitiva, no encontraba argumentos a favor de larazonabilidad de la medida, pues sin entrar a analizar la gravedad de los hechos,
lo que no resulta cuestionable, no hallo prueba de cargo con el suficiente peso para suspender al actor durante tanto tiempo.

Afirmo que el verdadero sentido de la suspension era supeditarlaalo que se dictamine en sede penal. ~ Agrego que ni laley ni su
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reglamentacion prevé la posibilidad de suspender preventivamente a un agente hastala resolucion de la causa pena y que por €l
contrario del texto del art. 79 delaLey 10.430 y su reglamentacion -art.82 Apart.ll Decreto reglamentario1227/87 y posterior
Decreto Reglamentario N°4161/96- la Gnica circunstancia en la que puede fundarse una prérroga de la suspension preventiva mayor
a 60 dias es que €l agente se encontrare privado de su libertad, supuesto que no se daen el presente caso, toda vez que Barberis fue
dejado en libertad al dia siguiente de su detencién.  Sefiadl 6 que ante laimposibilidad de la administracion de actuar en tal sentido,
y aun cuando se considere conveniente posponer laresolucién final en el sumario hasta que se concluya la causa penal, la realidad
era que una decision procedimental de este tipo, no la habilita por si sola, a suspender a un agente en su cargo por mas de seis afios.
Advirtioé que en el caso, la suspension aplicada como medida preventiva durante tan largo tiempo, exhibia falta de fundamentacion
suficiente a no gjustarse alarealidad de los hechos, ajuicio de la propia administracion y de lo actuado en su propia sede, no
comprometian aBarberis.  Citd jurisprudenciade la SCBA (causa ?Tettamanti) y de la CSIN (causa ?Losicer?), y finalmente
concluyo que la actuacion de la administracion en la sustanciacion del sumario se revelaba contrario, no solo a régimen legal
aplicable, sino también alos principios que ala sazén de lo dispuesto por € Maximo Tribunal resultan contrarios al debido proceso.
Luego, el aquo en lo que respecta al dafio moral dijo que después de analizar el devenir de las actuaciones, lairracionabilidad del
obrar administrativo y su gravitacion sobre el agente, 1o conducian necesariamente al reconocimiento del dafio moral peticionado.
Estim6 prudente fijar en concepto de indemnizacion la suma de pesos ciento cincuenta mil ($150.000).  2°) La parte demandada a
fs. 175/180 dedujo recurso de apelacion contralasentenciade agrado.  Los agravios giran -sustancial mente- sobre dos cuestiones.
Por un lado, se agravia de que se considere que la potestad disciplinaria de la administracion fue excedida, y por otro lado, se agravia
de la suma establecida en concepto de dafio moral lacual consideraexcesiva.  Sobre el primer agravio dijo que el sumario
administrativo se habia ordenado en virtud de las irrgegul aridades detectadas, las que Ilegaron adar origen a una causa penal: y que
la.administracién en uso de las facultades discrecional es procedié a suspender preventivamente a actor a fin de investigar los hechos
presuntamente cometidos y deslindar responsabilidades, gozando el sumariado de los derechosy garantias previstosen laLey
10430.  Respecto de la medida preventiva, particularmente destaco que laley sefiala que la autoridad desde que se ordenala
sustanciacion de un sumario, y en cualquier estado de las actuaciones, puede declarar a agente presuntamente incurso en falta, en
disponibilidad relativa o suspenderlo con carécter preventivo, por el término de sesenta (60) dias, pudiendo ser ampliada por €l
Poder Ejecutivo previo dictamen de la Asesoria General de Gobierno, y que eso fuelo quesehizoen el caso.  Sefidé queen e
caso habia merito suficiente parainvestigar y que la accion de la administracion desplegada en relacién a actor, colocandolo en la
escena publica mediante una doble investigacion (pena y sumarial) se habia desenvuelto dentro de la 6rbitadelo licito.  Agrego
gue ademas de existir razones para investigar, 10s actos administrativos no habian sido anulados y gozaban del principio de
gjecutoriedad.  Dijo que se los estaba condenando a abonar una suma por seguir €l procedimiento correcto respecto del sumario
administrativo, que a su vez habilitalas medidas preventivas, razén entendible para no condenar por motivo alguno ala Provincia
Sobre el segundo agravio, relativo a monto establecido por dafio moral, dijo que de la pericia psicol dgica surgia que el actor no
poseia dafio moral alguno a momento del examen.  Por ello, solicitd que se revoque la condenaindemnizatoria. 3% Ensu
escrito recursivo de fs. 181/182 la parte actora se agravi6 de la exigua suma establecida por €l juez en concepto de dafio moral.
Dijo que de las probanzas producidas se ponia de resalto que el monto establecido en la sentencia no era el adecuado para
indemnizar los padecimientos morales o de naturaleza extrapatrimonia que tuvo que soportar.  Por €llo, es que solicitd se
disponga un aumento sustancial del rubro en cuestion.  4°) Sentado ello, por orden [6gico corresponde que en primer lugar me
expida respecto al agravio esgrimido por la demandada, donde se solicito la revocacion de la sentencia que condena al pago de una
indemnizacion afavor del actor. Una vez resuelto el tépico respecto alaexistencia o no de responsabilidad estatal -en caso de ser
necesario- me avocaré al tratamiento de los agravios planteados por ambas partes relacionadas al quantumestablecido en concepto de
dafiomoral. A modo de aperturadoctrinaria e ingresando ya al andlisis de la cuestion aresolver, he sefialado en reiterados
pronunciamientos que la responsabilidad del Estado por |os dafios causados a terceros por la actuacion ilegitima, arbitraria o incluso
licita, de cualquiera de sus poderes constituidos, constituye una garantia cuyo origen se remonta al Estado de Derecho (Cfr.
Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, T 1V, p. 701; Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, T I, p.
214; Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, T 2, p. XX-1), que se ha consolidado en el actual estadio de nuestra
civilizacion juridica en el Estado Constitucional Democratico.  En este marco puede distinguirse, y ladoctrinay lajurisprudencia
lo hacen, entre la responsabilidad estatal derivada del ?Estado- Administrador?, del ?Estado-Legislador? y del ?Estado-Juez? (Cfr.
Marienhoff, Miguel S., Op. Cit., T IV, p. 703) es decir, segin que dicha responsabilidad sea originada en la actuacion u omisién en
el marco de lafuncién administrativa, legislativa o reglamentaria, o finalmente judicial. El caso que nos ocupa se encuadraen la
responsabilidad del Estado por la actuacion u omision del Poder Ejecutivo - Direccion General de Culturay Educacion.  En el
caso particular de autos, la responsabilidad que se endilga a estado provincia surgiria de la prolongacién indebida de la suspension
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preventiva por un plazo de seis afios, mientras duro el procedimiento disciplinario seguido a actor.  5°) Entonces, afin de resolver
la primera cuestion planteada resulta necesario tener en cuenta los principal es hitos que surgen del expediente administrativo n°
2306-5189/95 donde se verificaque: @) que con fecha 22/09/1995 por Resolucion N°26 se imparte formal orden de sumario
respecto de varios agentes entre [os que se encuentra el actor, sobre el que se dispone suspension preventiva (conf. art. 82 de laley
10430y decreto reglamentario).  b) obran agregadas varias resoluciones por |as cuales se dispone la suspension preventiva por un
nuevo plazo de 60 dias (ver res. IV N°489, res. N°124, res. IV N° 297entre muchas otras),  ¢) afs. 617/623 -31/10/1997- la
instructora sumarial propicio aguardar €l resultado final delacausapenal,  d) lainstructora certifica que en la causa pena se habia
dictado el sobreseimiento provisorio del actor con fecha 23/04/2001, €) afs. 751/752 lainstructora sumariante con fecha 25 de
junio de 2001 propicia el sobreseimiento del agente Barberis,  f) fs. 768/769 -con fecha 11 de septiembre de 2001- el Director de
Sumarios coincide en que corresponderia dictar el sobreseimiento provisorio respecto del agente Barberis, @) afs. 770 se expide
la Junta Disciplinaria -con fecha 24 de septiembre de 2001- dictaminando en favor del sobreseimiento provisorio,  h) por
Resolucion 11108 N°365 de fecha 4 de diciembre de 2001 se ampliala medida preventiva de suspension a partir del 22 dejulio de
2001 hasta el 14 de diciembre de 2001 (ver fs.986/988 exp. Adm. exp. Adm. N° 2306-5189/95 Alc. 6), i) por Resolucién SSIP
N°5 (2/2/2002) se resuelve convertir en Disponibilidad Relativa por el término de 60 dias |la medida de suspensién preventiva
impuesta a agente Rogelio Barberis,  j) por Resolucion SSIP N°8 de fecha 14 de mayo de 2004 se resuel ve sobreseer
provisoriamente a Rogelio Pedro Barberis (ver fs. 948/950 expte. Adm.), k) con fecha 11/04/2006 por Resolucién SSIP N°6/2006
se resuelve sobreseer definitivamente al agente Barberisy se daintervencion ala Direccion de Contabilidad y Servicios Auxiliares a
fin de que proceda a pago de los haberes devengados durante el plazo que el agente permanecio suspendido preventivamente,
levantando asi la medida preventiva de disponibilidad relativa aplicada por 1a Res. N°129/04 (ver fs. 1025/1026 exp. Adm. N°
2306-5189/95).  6°) En esos términos, comparto |os argumentos expresado por € Juez de grado en cuanto consideré que en un
primer estadio existian motivos suficientes para el dictado de la medida preventiva de suspension, atento la privacion de lalibertad
del actor (arg. art. 97 delaley 10.430y y art. 82 aprt. || Decreto Reglamentario 1227/87).  Sobre ello, me permito destacar 1o
expresado por la SCBA con citaa Fiorini, que sostuvo que 7[...] En principio, no aparece, pues, arbitrariala decision de la
Administracion que decidié apartar a actor de sus funciones. Por o demas, la suspension preventiva no tiene como Unico supuesto
lanecesidad de algjar a agente de su cargo, afin de que no se vea entorpecida la investigacion, sino también cuando ello obedezcaa
un problemamoral de decoro (Fiorini, Bartolomé, ?Derecho Administrativo', t. 1, seg. edicion, pag. 580 y siguientes, conf. B
59.120, "Civardi", sent. del 8-V11-2008)?( causa 59.984 ?Savio? sent. del 12-V1I- 2017).  Sefidado ello, también comparto lo
resuelto por el juez de grado en cuanto encontrd que la extensién de la suspension preventiva no fue acompafiada por razones
atendibles que lajustifique. Es que, ami entender, la prolongacion sine die de una medida preventiva tan gravosa -suspension- no
encuentrajustificacion en lanormativaaplicable.  Véase que el art. 97 de laley 10.430 establece que "Desde que se ordenala
sustanciacion de un sumario administrativo, y en cualquier estado de las actuaciones, la autoridad que lo dispuso puede declarar &
agente presuntamente incurso en falta, en disponibilidad relativa, o suspenderlo con caracter preventivo”. Por su parte a
reglamentacion de tal disposicion, en la parte pertinente dice: "L a suspension preventiva puede aplicarse cuando la gravedad del
hecho aconsgje el algjamiento transitorio del agente del servicio administrativo. Tendra una duracién de hasta sesenta (60) dias
corridos. Lamisma podra ser ampliada por €l Poder Ejecutivo, previaintervencion de la Junta de Disciplina. Exceptlase de los
plazos precedentes, |0s casos de suspension preventivo como consecuencia de privacion de libertad del agente? (art. 82, ap. 11).

Bajo tales parametros normativos, no encuentro motivos en el presente que justifiquen que la administracién haya mantenido por un
plazo de seis afios la suspension preventiva, cuando surgia acreditado en el expediente administrativo que la detencion del actor se
prolongo por el plazo de un dia (ver fs. 323 y 349 de la causa penal 8/40896). La SCBA sobre la normativa citada ha dicho que
?Del texto transcripto surge con claridad que la tnica circunstancia en que puede fundarse una prérroga de la suspension preventiva
mayor de sesenta dias es €l caso en que el imputado se encontrara privado de su libertad, supuesto que no se presenta en autos?.

Y agrego que 7L as suspensiones preventivas deben serlo -en principio- por tiempo determinado, no pudiendo suspenderse sine die,
siendo el deber de las autoridades administrativas evitar que una medida precautoria se convierta en una verdadera sancion? (SCBA
causa B. 59.120, "Civardi? sent. del 8-VI1-2008).  La suspensién preventiva que se mantuvo por medio de sucesivas ampliaciones
por un plazo de seis afos, ami criterio, aparece como una conducta arbitraria que ademas se encuentra refiida con |la razonabilidad
gue se espera del actuar administrativo al momento del dictado de medidas tan gravosas como la que aqui se analiza donde se afecta
el derecho detrabgjar.  Adunese a€ello, que lademoraen laresolucion del sumario torna aplicable lo resuelto por laCSIN en la
causa ?Losicer? (Fallos: 335:1126) donde se considerd que se habia vulnerado la garantia de ladefensaen juicio (art. 18 dela
Constitucion Nacional) y el derecho a obtener una decision en el plazo razonable al que aude el inc. 1 del art. 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanosy, por tal motivo se degjé sin efecto la resolucion sancionatoria (en ese mismo sentido este
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Tribunal en causas 4255 ?Caniffi? sent. del 22-1X-2014 y causa 6151 ?Gonzédlez? sent. del 13-VI11-2017).  En esos términos, no
quedan dudas de que la actuacion de la administracién no ha sido diligente afin de resolver la accion disciplinaria en un plazo
razonable por lo que las sucesivas ampliaciones de la suspension preventiva aparecen como una conducta antijuridica en
contradiccion con la actuacion que se espera de parte del poder administrador.  Por |as razones expuestas propongo amis colegas
laconfirmacion del fallo recaido en relacion al punto bajo examen, vinculado ala responsabilidad que le cabe al Estado Provincial
en este supuesto configurado en la prolongacién indebida de la suspension preventivadel actor por un plazo mayor a seis afios,
cuando no existian las causales que la normativa analizada establece para su procedencia.  Asi las cosas, verificadalailegitimidad
en laactuacion administrativa el agravio de la demandada debe ser rechazado.  7°) En esa condiciones, acreditada la
responsabilidad del estado provincial por la prolongacion excesiva de la suspension preventiva, corresponde que me expida respecto
alas criticas formuladas por ambas partes en relacion al rubro dafio moral.  Con respecto al dafio moral observo que el monto
indemnizatorio reconocido en dicho concepto fue cuestionado por la parte actora que lo hallé bajo, como por la demandada, quien o
considerd elevado.  En cuanto a dafio moral, esimportante recordar que el mismo se configura por € conjunto de sufrimientos,
padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C.Civil (cfm. C. Civ.
y Com. San Martin, causas n° 48469, 48402, 49269, 53459, y este Tribuna en causa n°64/04, ?Bogado?, del 3/4/08, entre otras), su
carécter esresarcitorio y no sancionatorio. Se destaca que lafijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta
sujetaareglas fijas; su reconocimiento y, eventualmente su cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala
certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (cfm. SCBA, C 85381 S 7-5-2008, ?Valentin, NormaB. y Gonzélez,
Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital Municipal y Municipalidad de Daireaux §/ Dafios y perjuicios?, y esta Camara en la causa N°
1630/09, ?Spinelli?, del 6/10/09, entre muchas otras).  Tal como se anticipara, €l resarcimiento del dafio moral supone la
existencia de unalesion en la esferamas intima de | os sentimientos de las personas 'y, en la especie, de la pericia psicol ogica
realizada surge que la situacion perpetrada en autos, generd en el actor una afectacion de orden espiritual.  Ahorabien, también
observo que el actor con la prueba producida en autos no ha logrado acreditar laintensidad del dafio reclamado y que se alega haber
sufrido. Y con ello, que corresponda la reparacién econémica por |os montos pedidos por este rubro en lademanda.  Por €llo,
estimo que la traduccion econémica del aludido quebranto que en el fallo se efectud, no reflgja correctay prudentemente los
sufrimientos espirituales que a reclamante debi6 haberle provocado el evento dafioso (arts. 1078 Cod. Civ. y art. 165 del CPCC).
Razén por lacual, entonces, corresponde hacer lugar parcialmente a planteo sobre este punto efectuado por la demandada
reduciendo la sumafijada a importe de cincuenta mil pesos ($ 50.000).  Por todo €ello, corresponde hacer lugar & agravio dela
demandaday modificar la sentenciaen este punto.  Asi, propongo: 1°) hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion articulado
por lademandada, en consecuencia corresponde: @) confirmar la sentencia en cuanto dispuso la responsabilidad de la administracion
por la prolongacién indebida de la suspension preventivay b) el rubro dafio moral se reduce ala suma de cincuenta mil pesos ($
50.000); 2°) Atento el resultado integral del proceso las costas en ambas instancias se imponen ala demandada en su calidad de
vencida (art. 51 CCA, ley 14437); 3°) diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno. ASI VOTO.  Ala
cuestion planteada la Sra. Jueza AnaMariaBezzi y el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri votan en idéntico sentido y por los mismos
fundamentos. Con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  En virtud del resultado del acuerdo que
antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién articulado por la demandada, en
consecuencia corresponde: @) confirmar la sentencia en cuanto dispuso la responsabilidad de la administracion por la prolongacion
indebida de la suspension preventiva, y b) el rubro dafio moral se reduce ala suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000); 2°) Atento €l
resultado integral del proceso las costas en ambas instancias se imponen ala demandada en su calidad de vencida (art. 51 CCA, ley
14437); 3°) diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno. Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. 026357E
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