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Empleo Temporario Uso llegitimo Despido Arbitrario Expectativa De
Permanencia Indemnizacion Articulo 24 Inciso 2 De LaLey 11 757

JURISPRUDENCIA Empleo temporario. Uso ilegitimo. Despido arbitrario. Expectativa
de permanencia. Indemnizacion. Articulo 24, inciso 2), delaley 11.757 Se condena ala Municipalidad demandada al pago
de laindemnizacion previstaen el articulo 24, inciso 2), delaley 11.757, dado que su conducta ha frustrado injustificadamente la
legitima expectativa de permanencia en el empleo publico de esencia discontinua que abrigaba. En laciudad de Mar del
Plata, alos 13 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho reunida la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-8334-DO1 2MUNOZ,
JUAN CARLOS c. MUNICIPALIDAD DE LA COSTA s. PRETENSION INDEMNIZATORIA?, con arreglo al sorteo de ley cuyo
orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Moray considerando los siguientes: ANTECEDENTES  I. El
titular del Juzgado de Primera Instanciaen |o Contencioso Administrativo N° 1 del Dpto. Judicial Dolores rechaz6 la demanda
articulada por Juan Carlos Mufioz contrala Municipalidad de la Costa. Hizo lugar ala reconvencién planteada por la Municipalidad
demandaday conden6 a actor a reintegro de las sumas percibidas con mas los intereses, calculados a latasa més alta que pague e
Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo atreinta (30) dias, durante los distintos periodos
de devengamiento conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaci ones aplicables a cada caso, hasta el momento de su
efectivo pago. Impuso las costas a la actora por su condicion de vencida, tanto por el rechazo de la demanda como por la
reconvencion, con el beneficio previsto en laley 12.200. Finalmente, difirié la regulacion de honorarios para su oportunidad [v. fs.
315/330].  |l. Declaradalaadmisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto por el actor el 11-06-2018 [v. fs. 334/336]
-replicado electrénicamente por la demandada el 02-07-2018- y puestos los Autos a Acuerdo para Sentencia el 03-09-2018 [cfr.
auto de fs. 338 pto. 4] -providencia que se encuentra firme- corresponde plantear lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el
recurso? A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1.1. Al analizar €l debate suscitado ante lajurisdiccion,
el aquo cifié la cuestion litigiosa a determinar si correspondia hacer lugar ala demanday condenar ala Municipalidad de La Costaa
abonar a actor las vacaciones no gozadas e indemnizaciones por despido y otros rubros propios del derecho laboral por la sumade
pesos cuatrocientos veintiséis mil setecientos treintay tres con treintay cuatro centavos ($ 426.733,34) o si, en cambio, cabia admitir
el reclamo de laMunicipalidad de la Costay condenar a demandante a devolver las sumar recibidas en concepto de anticipo
jubilatorio.  Tuvo por acreditado que €l actor trabaj6 en relacién de dependencia parala demandada entre el 01-12-1986 y el
31-03-2006, revistando en €l cargo 337, Personal Técnico Clase |1, Guardavidas, Categoria 15, MAdulo 704, Imputacion contable
111 010 5000, Secretaria de Produccion Ciudadana, Planta Temporariay que presto servicios como guardavidas parala Comuna
Por el contrario, no tuvo por probados |os servicios que €l actor dijo haber prestado previamente en la Municipalidad de General
Lavalle, extremo que fue negado expresamente por lacontraria. También puntualizé que los hoy contendientes suscribieron un
convenio con fecha 31-03-2006 de adelanto de haberes jubilatorios -cuyos pormenores transcribe en el pronunciamiento-
percibiendo en ese marco la suma de pesos veinticuatro mil ochocientos setenta con cuarentay tres centavos ($ 24.870,43) por €
periodo comprendido entre los meses de abril de 2006 y diciembre de 2007 [cfr. fs. 169] suma que luego le fue reclamada por la
propia Comuna, tras verificar que el actor no reunialos requisitos para acceder a beneficio jubilatorio en cuestion [cfr. carta
documento defs. 10]. A partir de tales extremos record6 |a jurisprudenciaimperante respecto de los guardavidas, que encuadra a
este sector de agentes de la Administracién publica en la categoria de personal temporario, y advirtié que -de ordinario- seles
reconoce un resarcimiento por lano renovacion del vinculo, aunque en €l sub lite las peculiares circunstancias, 1o llevarian a adoptar
una solucion diversa. En tal sentido, apunt6 que fue el propio demandante quien acord6 con la accionada dejar el empleo estacional
gue venia cumpliendo desde 1986 para acogerse alos beneficios jubilatorios, en e entendimiento de que los afios de servicio
laborados en laMunicipalidad de General Lavalle més aquellos alas 6rdenes del Municipio de la Costa sumaban la antigliedad
necesaria para acceder alajubilacion, pero luego le fue notificado que no cumplia con los afios de servicio fijados por la normativa
vigente. Y verificado el incumplimiento de aquel requisito, el aquo ponderé que el demandante no intentd volver a prestar
servicios durante la temporada 2009/2010 insistiendo -antes bien- con su derecho alajubilacion y con unaindemnizacion por la
faltade continuidad del vinculo deempleo. A laluz delas circunstancias del caso, considerd de aplicacion ala conducta del actor
ladoctrina de los propios actos dado que las partes, procediendo de buenafe entendieron que el actor se hallaba en condiciones de
jubilarse; mas luego, frustrada dicha posibilidad el actor insistio con que su situacion estaba consolidaday decidié no continuar con
lavinculacion publica.  Con todo, rechazo el reclamo por despido incausado asi como el pedido de resarcimiento de |os dafios

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-temporario-uso-ilegitimo-despido-arbitrario-expectativa-de-permanencia-indemnizacion-articulo-24-inciso-2-de-la-ley-11-757/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 19:40:41 2026 / +0000 GMT

fundado en normas de derecho privado, dada la naturaleza publica de larelacion de empleo entre las partes. Al abordar la
reconvencion planteada por la demandada, a través de la que persigue la restitucion de la suma de pesos veinticuatro mil ochocientos
setenta con cuarentay tres centavos ($ 24.870,43) que le fue otorgada al actor en cuotas, a cuenta de anticipo jubilatorio y que éste
debia devolver en caso de que le fuera denegadala jubilacién [v. cldusula Sta. del convenio].  Advirtié que la prueba obrante en
autos permitia colegir -contrariamente a lo sostenido por el demandante- que el beneficio jubilatorio no le fue otorgado porque éste
no acredité en modo alguno la prestacién de servicios en laMunicipalidad de Lavalle y que esa omision en acompafiar |os elementos
necesarios con los que probar la prestacion de tareas en aquella Comuna no puede imputarse ala Municipalidad de la Costa pues, en
todo caso, la certificacion de servicios debi6 ser extendida por € Municipio deLavalle.  Por ello interpreté que no existe un
derecho adquirido por parte del actor, pues |os anticipos percibidos eran al solo efecto de compensar |os haberes durante el tiempo
gue durase latramitacion de la jubilacion. Empero -remat6- no concretado € otorgamiento del beneficio, cobré operatividad la
clausula 5ta. del convenio suscripto entre las partes y, en consecuencia, Mufioz quedd obligado arestituir las sumas percibidas en
concepto de anticipo jubilatorio, con méslosintereses. 2. El demandante apela el pronunciamiento. Reprocha al juez de grado no
haber tenido en cuenta que en el caso se estd en presencia de un reclamo laboral, que obliga a analizar tanto larelacién como la
formaen la que se produjo el distracto. Con tal norte, sostuvo que existe prueba en estos actuados que plasma que su vinculo con la
demandada -por entonces con el Municipio de General Lavalle- seinicio e 01-12-1974 y que sus tareas como guardavidas en la
localidad de Las Toninas por aquel entonces, quedan demostradas: (i) con las copias del Legajo N° 1761 acompafiado por la propia
demandada, de las que surge que su antigiiedad es de 29 afios en €l Municipio; (ii) con €l listado de designacion de guardavidas
correspondiente a la temporada 1975/1976; (iii) con la certificacion correspondiente a los afios 1976/1977. Junto a dichos elementos,
pondera que cuando se cred el Municipio de la Costa se continuaron con todas | as relaciones de empleo que hasta entonces existian
con laMunicipalidad de General Lavalle.  En ese marco, explica que yerra€l juez de grado al concluir que fue su decision no
continuar larelacion laboral con laaccionada. Por el contrario, afirma que fue laMunicipalidad de la Costa la que dej6 de
convocarlo a prestar servicios como guardavidas en razén de su avanzadaedad.  Por otra parte, acusaalaMunicipalidad de fraude
laboral, pues considera debidamente probada con €l reclamo adunado afs. 20, |a presentacion de servicios durante la temporada
2009/2010, pese a que en ese afio fue convocado verbalmente y no integré lalista oficia de designacién de guardavidas.

Considera que lafalta de informacion por parte del Municipio de General Lavalle sobre los antecedentes de |os trabajadores
correspondientes a las décadas de 1970 y 1980 no puede redundar en su perjuicio.  Desde otra Optica, se agraviade que selo
condenaarestituir las sumas de dinero recibidas en conceptos de anticipo jubilatorio, hace mas de diez afios, pese a que hunca
recibié unaintimacion a proceder detal manera.  Con todo, descalifica el accionar municipal que ?...voluntariamente le otorga un
beneficio jubilatorio a un empleado de més de 60 afios de edad y luego UNILATERAL Y ARBITRARIAMENTE selaquita...?y
solicita se condene ala accionada a abonar los rubros indemnizatorios reclamados en el escrito deinicio. 3. Laaccionadada
réplicaa memorial de agraviosy solicitala confirmacién delasentencia.  1l. El recurso se estima parcialmente.  1.1. Conforme
surge de las presentes actuaciones el actor, Juan Carlos Mufioz, promovié demanda contencioso administrativa contrala
Municipalidad de La Costa procurando obtener una indemnizacion por despido incausado por la suma de pesos cuatrocientos
veintiséis mil setecientostreintay tres con treintay cuatro centavos ($ 426.733,34). Explicd que comenz0 atrabajar como
guardavidas el 01-12-1974 y durante todas las temporadas posteriores hasta el afio 2010 inclusive. Sostuvo que en el afio 2006
presento la documentacion parainiciar los tramites jubilatoriosy que el 27-01-2009 la Municipalidad demandada le informé -via
carta documento- que no reunia los requisitos establecidos para acceder alos beneficios de la jubilacion extraordinariay que a partir
del 1 de febrero de ese mismo afio dejaria de percibir el anticipo jubilatorio, agregando que el 01-02-2009 debia presentarse en la
oficina de recursos humanos para regularizar su situacion. Explicod que, araiz de tales hechaos, continud prestando servicios durante
latemporada 2009/2010 pero que no percibié remuneraciony por ello, el 04-02-2010 envié un telegrama ala empleadora para que
le abonara los salarios adeudados y regularizara lainscripcion y 1os aportes efectuados que habian sido descontados. Considerd que
al proceder del modo en que lo hizo, la Municipalidad de la Costa vulneré sus propios actos anteriores 'y, con esa base, practico
liquidacion de laindemnizacién que considera adeudada [fs. 103/107]. 1.2. LaMunicipaidad de la Costa efectud la negativa de
los hechos y de la documentaci én acompafiada. Resefi6 que el actor presté tareas a sus érdenes entre |os afios 01-12-1986 y
31-03-2006, fecha en la que suscribié un convenio de anticipo jubilatorio con la Comuna, pero a no reunir los requisitos previstos
por laley 13.191 se le notifico de dicha situacién en noviembre de 2009 y se lo intim6 a presentarse en la Direccién de Personal €l
01-12-2009 parainformarle que finalizaba el beneficio de anticipo jubilatorio y que debia retomar sus tareas, intimacion que -segiin
denuncia- Mufioz no cumplid, incurriendo asi en abandono del cargo.  Seguidamente, reconvino contra el demandante por los
adelantos jubilatorios indebidamente percibidos por la suma de pesos veinticuatro mil ochocientos setenta con cuarentay tres
centavos ($ 24.870,43) [v. fs. 183/191].  1.3. Al pronunciarse sobre el fondo del asunto, el sentenciante sostuvo que de los
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€lementos obrantes en autos surgia acreditado que el actor habia prestado servicios alas 6rdenes de laMunicipalidad de La Costa
desde el 01-12-1986 hasta el 31-03-2006 (20 afios), empero que no habia podido acreditar |os supuestos servicios brindados con
anterioridad en el Municipio de General Lavalle. También tuvo por cierto que el demandante dejé de prestar tareas en €l afio 2006 al
firmar el convenio de anticipo jubilatorio. Juzgd, alaluz de tales antecedentes, que laindemnizacidn requerida por el actor no podia
prosperar porque no se habia presentado en el sub lite lalegitima expectativa de permanencia en € empleo, ya que frustrada la
posibilidad de jubilarse por incumplimiento de los requisitos previstos para acceder alajubilacion extraordinaria, €l actor no mostré
intencion de retomar sus tareas insistiendo -antes bien- en sus condiciones para acceder al beneficio deretiro.  Tampoco considerd
pertinente hacer lugar a resto de |os resarcimientos peticionados, fundados en normas de indole laboral, en atencion ala natural eza
de empleo publico que poseialarelacion entre laspartes.  Admitio, en cambio, lareconvencion y condend al actor arestituir las
sumas percibidas en concepto de anticipo jubilatorio, con maslosintereses[v. fs. 315/330].  1.4. Al recurrir € pronunciamiento
de grado, el actor reprocho al a quo haber sido parcial alahorade resolver el asunto llevado a sus estrados y haber dejado de lado
prueba conducente ala solucién del litigio, privilegiando tan solo laofrecida por laComuna.  Considerd suficientemente probado
con la documentacion acompafiada a las actuaciones, que el vinculo entre las partes comenzo el 1-12-1974, dedicandose ala
actividad de guardavidas en lalocalidad de Las Toninas desde ese entonces y pasando, automaticamente, alas 6rdenes de la
Municipalidad de la Costa cuando se cred dicho Municipio.  Desmiente el abandono de trabajo que le imputa el juez de grado 'y
aduce -antes bien- que laMunicipalidad no volvio aasignarle tareas debido a su avanzadaedad.  También considera probadala
prestacion de servicios ocurrida durante el afio 2009/2010 denunciando que como la Municipalidad no lo incorpor6 alalistade
guardavidas, luego no le abond |os haberes correspondientes a esa temporada, incurriendo asi en fraude laboral. A ello aduna que €l
juez no solo rechaza la demanda sino que lo condena a pagar una suma de dinero, mediante una pretension ala que califica de
improcedente, extemporaneay en base a unadeuda prescripta.~ Con todo, solicita que se revoque la sentenciay se condene ala
demandada a abonar 10s rubros indemnizatorios y se rechace la reconvencion esgrimida por lademandada. 2. De acuerdo al modo
en que discurriod lalitisy en el marco de los agravios volcados por €l recurrente, la cuestion litigiosa subsistente en estainstancia de
apelacion pasa por determinar -de un lado- si corresponde o no reconocer al actor laindemnizacién derivada de larupturadela
relacién de empleo otrora existente con laMunicipalidad de La Costay- del otro- si resulta procedente o no la condena a devolver
las sumas por él percibidas en concepto de anticipo jubilatorio.  Aunque el demandante encuadré su pedido en las normas del
derecho laboral, €l juez a quo sustentd su andlisis en las pautas que jurisprudencialmente se forjaron alaluz de la doctrina de caso
?Ramos?y ?Cerigliano?y ala que reiteradamente este Tribunal acudiera para dar respuesta a casos que guardaban analogia con
aquellos precedentes. Ello no obstante, estimo que no se presentaba en el caso la 2 egitima expectativa de permanenciaen €l
empleo?y rechazd la pretensién indemnizatoriaincoada.  He aqui mi primer disenso con el juez de grado. Opino que la prueba
obrante en autos alaluz del entramado féactico resefiado en los acapites|11.1.1, 1.2, 1.3y 1.4, permite respaldar, en gran medida, la
version de los hechos brindada por €l actor en su escrito liminar.  Obsérvese que esta fuera de discusion que las partes
suscribieron en €l afio 2006 un convenio de anticipo jubilatorio, por € cua la Municipalidad abonaria una suma de dinero asu
agente entretanto se concretara el alta del beneficio jubilatorio [v. fs. 170] y que en el afio 2009, a instancias de pedido formulado
por Mufioz [v. fs. 9] sele comunicd por carta documento que conforme el computo realizado, no reunialos requisitos para acceder a
los beneficios de lajubilacion extraordinaria; se le informé que dejaria de recibir la suma correspondiente a anticipo jubilatorio y
que debia presentarse ante la Oficina de Recursos Humanos aregularizar su situacion [v. fs. 10].  Lostérminos de dicha misivano
traducen -a mi modo de ver- unaintimacion de la Municipalidad a su agente para retomar el puesto de trabajo pues, en €l contexto
en el que fue remitiday ante la ausencia de toda expresion en tal sentido, es mucho mas razonable concluir que la ?regularizacién de
su situacion?, tiene que ver con el compromiso patrimonial generado como consecuencia de laimposibilidad de pasar a pasividad.
Desprendo que a esos Unicos efectos fue citado Mufioz por el Municipio deLaCosta.  Ahora bien, dicho proceder, analizado en
conjunto con |as restantes circunstancias que surgen de la prueba obrante en autos -a las que a continuacién me referiré con més
detalle- deja ver, no un actuar caprichoso por parte de Mufioz -como sostuvo el magistrado de grado- sino un obrar reprochable al
Municipio respecto del modo de conducirse en su rol de empleador del agente. En efecto, aungue entre los elementos probatorios
traidos a este proceso no se encuentra el Legajo personal del accionante -que no fue acompafiado por un obrar negligente del
Municipio pero que en definitiva terminé redundando en perjuicio del agente, pese a apercibimiento contenido en el auto del
08-03-2012 [v. fs. 109 einforme de fs. 136 y respuesta de fs. 157/259]-, la pieza obrante afs. 127 de autos demuestra que fue la
propia Municipalidad de la Costa quien, con fecha 31-03-2006, dio de baja con fines jubilatorios a una serie de agentes, entre los que
incluyé a demandante y en ese marco celebro el convenio de anticipo jubilatorio que, conforme sus propios términos tendria una
extension de doce meses a partir del mes siguiente a que el agente dejara de percibir sus haberes [v. fs. 170, clausula primera] pero
gue la Comuna accionada extendid por un lapso de casi tres afos, sin justificacion aparente'y a cabo del cual -ainstancias del
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interesado- brindd una respuesta de la que puede extraerse su intencion de desvincularse de . Considerar, por tanto, ala
Municipalidad de La Costa como un convidado de piedra en esarelacion, es desconocer sus prerrogativas en € marco del empleo
publico, pues es ellala que tiene la potestad de disponer el cese del agente a su cargo a partir del momento en que éste hubiera
alcanzado las condiciones de edad y servicios exigidos por laleyesjubilatorias (art. 11 inc. 7i? delaley 11.757). En dicho contexto,
el derrotero al que fue sometido el actor a partir del momento en que fue dado de baja para acceder alos beneficios jubilatorios da
cuenta de un actuar cuanto menos negligente por parte del Municipio. Relevo que luego de que la Comuna dispusierala bajade
Mufioz con fecha 31-03-2006 [v. fs. 127], fue informada de la obligacién de presentar -a través de area pertinente- la documentacion
necesariaparainiciar el tramite de jubilatorio de su agente ante el Instituto de Prevision Socid [v. fs. 128]; asimismo, suscribio el
convenio de anticipo jubilatorio con el actor que extendio, sin justificacion alguna, por fuerade los limites establecidos en la
clausula quinta; y finalmente, informé al interesado, casi tres afios después, que ?...luego de un exhaustivo relevamiento y
verificacion de nuestros registros informaticos, libros de sueldosy jornales, y archivos de decretos de designacion, se ha constatado
gue conforme a cémputo realizados Ud. no redine los requisitos establecidos por laley 13.191 para acceder alos beneficios de la
jubilacion extreordinaria..? [v. cartadocumento defs. 10]. Y si ello yaes suficiente para patentizar el reprochable modo de
conducirse, el Municipio acto seguido cercend -sin més- el vinculo de empleo que habia mantenido con Mufioz pues, luego de
enviarle lamisivaen laque le informaba sobre laimposibilidad del actor de acceder alajubilacion, extinguid la vinculacion hasta
entonces existente. Estay no otra es lalectura que cabe efectuar de la respuesta que la Municipalidad de la Costa remitiera a Mufioz
el 27-01-2009 pues ni, de sus términos ni de ninguna de |as constancias probatorias existentes en autos, surge que la Comuna
hubiera -o bien- anoticiado formalmente al actor sobre |os requisitos supuestamente faltantes para acceder alajubilacion afin de
proceder a subsanarlos [obligacion que le cabe en virtud de lo dispuesto por € art. 4 inc. ?b? de la Ordenanza General N° 76], o -en
todo caso- convocarlo nuevamente a prestar servicios, en virtud de la prioridad emergente del decreto provincial N° 27/89 para
aquellos guardavidas que acreditaban antigliedad en el puesto detrabajo.  Asi, si bien losribetes que exhibe el presente caso no
permiten trazar unaidentificacion total con otros precedentes fallados por este Tribunal en los que se condenara al Estado municipal
por haber apartado de sus filas a agentes que, si bien designados en la planta temporaria para cumplir funciones como guardavidas
en distintos municipios, selesvulnerabala prioridad prevista por el decreto provincial N° 27/89, lo cierto es que el comportamiento
comunal que -luego de incluir a demandante entre aquellos agentes pasibles de acceder a beneficio jubilatorio e informarle tres
anos después que ...no reline 1os requisitos establecidos por laley 13.191...7- no respetd la manda que le veniaimpuesta por el art. 17
del decreto provincial N° 27/89 que le daba prioridad a accionante en laretencion del puesto de trabajo, trajo aparejada unalesion
antijuridica a lalegitima expectativa de permanencia [convocatoria anual] que podriaforjar €l actor al amparo del mentado texto
reglamentario (arg. art. 14 bis Constitucion Nacional; doct. esta Camara causas C-2753-MP1 ?De Giacomi?, sent. de 03-11-2011;
C-2789-MP1 ?Cocconi?, sent. del 29-11-2011; C-2803-MP1 ?Retenaga?, sent. del 20-12-2011; C-2804-MP1 ?Moggio?, sent. del
14-02-2012).  Reitero que laconvocatoria que la Comunale hizo a actor en 2009 a ?regularizar su situacion? de ningdn modo
puede ser leida como unaintimacion fehaciente a prestar servicios pues, para que ello quepa ser predicado en la especie, el nombre
del actor debi6 aparecer entre el listado de convocados a prestar servicios para latemporada 2008/2009 [dado que el agente solicitd
informacion sobre su situacion mediante carta documento de 28-05-2008] o0 alo sumo, adicionarlo atal listado por el tiempo restante
de ese periodo estival, teniendo en cuenta la fecha en que fue despachada la carta documento enviada por € Municipio, esto es el
27-01-2009 y lo reglado por el decreto provincial N° 27/89, vigente a tiempo de los eventos examinados.  Remarco que esta
Alzada, frente alo prescripto por €l art. 17 del decreto provincial 27/89, ha puesto en cabeza de los Municipios la carga de
manifestar su intencién de renovar el vinculo con los guardavidas para la temporada inmediata posterior ala yalaborada por €llos,
convocandolos atal efecto o, de no hacerlo, notificarles cudl seria el valladar reglamentario por € que no result6 posible que los
agentes gozaran de la prioridad en la retencidn de la ocupacion que habian desempefiado en la temporada anterior [cfr. doct. esta
Alzada causa C-4439-DO1 ?Arrigo?, sent. del 14-05-2015]. Ninguna de tales exigencias aparece abastecida en el texto de la carta
documento de fs. 10, si tenemos en cuenta que la Ultima prestacion de servicios fue en el 2006 y que luego el actor estuvo al amparo
del convenio de anticipo jubilatorio suscripto. Y refuerzaaln mastal conclusién apoco de advertir que tampoco en el listado de
contratados como guardavidas para la temporada 2009/2010 figura Mufioz [cfr. fs. 171/176]. 2. Ahorabien, el comportamiento
reprochable que concurre en el presente caso respecto de la Municipalidad de La Costa hara acreedor a accionante de un
resarcimiento econémico, como consecuencia de haberse frustrado injustificadamente la | egitima expectativa de permanenciaen el
empleo publico de esencia discontinua que abrigaba, de conformidad con lo dispuesto por la normativa reglamentaria tantas veces
citada.  Ta medidareparatoria se apuntalaria en los parametros indemnizatorios fijados por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién en los precedentes ?Ramos? (doct. Fallos 333:311) y ?Cerigliano? (Fallos 334:398), no por mediar una situacion de hecho
idénticaalaalli descalificada por €l Alto Tribunal, sino por concurrir un supuesto de arbitrariedad en el obrar de la autoridad que
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ameritaria ser mitigado en los términos del articulo 14 bis de la Constitucién Federal, que es lo que en definitiva persigue tutelar la
doctrinajudicial ut suprareferenciada.  Bien vale recordar que aquel mandato de la Constitucién consagra un doble orden de
derechos (argto. doct. C.S.J.N. 330:1989): de un lado, la estabilidad en el empleo publico, propia de los agentes estatales
pertenecientes a los cuadros permanentes de la Administracién (cuyo vinculo no puede ser disuelto sin invocacion de una causa
justificaday razonable, ni aun mediante el pago de un resarcimiento) y, del otro, la proteccion contra la ruptura incausada del
vinculo de trabajo (o estabilidad impropia), garantia que si bien fue concebida en sus origenes como exclusivay propiade los
trabajadores privados, ha sido -con motivo de los precedentes descriptos- ampliada por el Mé&ximo Tribunal, pararesguardar, a
través del pago de una equitativaindemnizacion -y bajo ciertas y determinadas condiciones-, a aquellos agentes publicos que, unidos
con laautoridad por un lazo de precariedad (sin estabilidad), sufrieran con la extincion ante tempus o con la no renovacién arbitraria
de su fuente de trabajo, un menoscabo a dicho derecho reconocido por la norma suprema, en cuyo seno anida la causa fuente de la
obligacién administrativa de responder, frente a casos como €l que nos ocupa, por su comportamiento irregular. Bajo tales
circunstancias, estimo que laindemnizacion derivada del ilegitimo obrar del Municipio debera cimentarse -en lo sustancial- a abrigo
de los lineamientos fijados por nuestra Corte Suprema en |os precedentes referenciados, con el designio cardinal de arribar a dictado
de una solucion justay razonable, que garantice debidamente el principio de suficiencia (doct. C.S.JN. inre C.1733. XLII
?Cerigliano?, citada, consid. 8°).  Con tal norte, el modo de reparar |os dafios irrogados a actor ha de encontrarse en el ambito del
derecho publico y administrativo local (doct. C.S.J.N. Fallos 333:311; cfr. doct. esta Camara causas C-2206-AZ1 ?Acosta?, sent.
02-08-2011; C-2886-BB1 ?Hours?, sent. de 20-03-2012), pues ello ademés resulta conteste con la exigencia que dimana del art. 171
del texto constitucional provincial (cfr. doct. esta Camara causa C-2753-MP1 ?De Giacomi?, sent. del 03-11-2011). Asi, afin de
establecer el importe -y afalta de previsiones legislativas especificas- debe acudirse a una solucion que, por analogia, recomponga
debidamente | os detrimentos sufridos por €l Sr. Mufioz en este particular caso.  Siguiendo lalinea adoptada por este Tribunal en
anteriores pronunciamientos (causas C-2483-MP1 ?Suarez?, sent. del 06-09-2011; C-4603-MP1 ?Tolosa?, sent. de 08-04-2014)
juzgo que la aplicacién de laindemnizacion prevista por el articulo 24 inc. 2° delaley 11.757 (Estatuto del Empleado Municipal)
resulta una medida equitativa atal fin (cfr. doct. esta Camara causa C-2789-MP1 ?Cocconi?, sent. de 29-12-2011), en tanto confiere
al beneficiario unaindemnizacion equivalente a un (1) mes de sueldo por cada afio de servicio o fraccion mayor de tres (3) meses,
tomando como base la mejor remuneracion mensual, normal y habitual percibida durante el tiempo de |la prestacion de serviciosy
los restantes patrones de célculo determinados en la norma (doct. esta Camara causa C-3210-DO1 ?Romero?, sent. de 21-04-2015),
con las peculiaridades que la aplicacion del decreto 27/89 genera a este sector de la Administracién publica comunal. Siendo ello asi,
la antigliedad de Juan Carlos Mufioz debera contarse -alos fines del célculo de laindemnizacion que le asiste (art. 24 inc. 2° dela
ley 11.757)- de conformidad con los parametros establ ecidos en el mentado Decreto Provincial N° 27/89, cuyo art. 7° dispone que la
antigtiedad en la funcién de guardavidas sera computada en razén de un (1) afio por cada periodo minimo de prestacién de servicios.
Recordando entonces que €l art. 5° del Decreto en cuestion establece un periodo minimo de prestacion de servicios de ciento
veinte (120) dias, cada uno de esos lapsos que haya cubierto el actor bajo las érdenes de laMunicipalidad de La Costa -a partir de su
ingreso acaecido el 01-12-1986 [v. fs. 177/vta.]- deberd ser entendido, entonces, como un (1) afio de antigliedad en lafuncién,
debiendo aclarar que aguellos afios que el actor aduce haber prestado servicios en laMunicipalidad de General Lavalle quedan fuera
de cualquier posible calculo indemnizatorio en virtud de no haber sido ese municipio demandado en autos.  Como corolario del
desarrollo precedente, cabe revocar la decisién adoptada en lainstancia de grado por cuanto al decidir del modo en que lo hizo €l
sentenciante se apartd -sin advertir que el caso encuadraba en sus modulaciones- de la doctrina acufiada por este Tribunal a partir de
los precedentes dictados por los Cimeros Tribunales de la Nacion y de la Provinciade Buenos Airesen lamateria. 3. Si bienlo
dicho hasta aqui basta para tener por cerrado el debate respecto de laindemnizacion reclamada en autos me permito, antes de
ingresar en el siguiente agravio, efectuar un paréntesis con €l fin de plasmar algunas consideraciones en relacion con el desarrollo
del litigio que, si bien no tienen incidencia directa con €l resultado de |as pretensiones que aqui se ventilaron, si guardan unarelacién
estrecha con el tema subyacente en el caso, esto es con el derecho del actor a acceder alajubilacidn extraordinaria prevista por laley
13.191. Nosin cierto asombro, observo que pese a haber planteado una pretensién de neto corte indemnizatorio -encuadrada con
desatino en las normas del derecho laboral pese alaindubitable relacion de empleo publico que unié alas partes en litigio (esta
Camara, causa C-6297-DO1 ?Lacoumette?, sent. de 02-06-2016)- €l actor introdujo como cuestion litigiosalarelativa alos afios de
antigtiedad gestados como guardavidas en lalocalidad de Las Toninas alas 6rdenes de la Comuna de General Lavalle. Y aln cuando
ladireccion de su planteo tornaba innecesaria la discusion en tal sentido pues -repito- la cuestion atinente al derecho jubilatorio del
actor quedd excluida del proceso y alosfines del pago de laindemnizacién reclamada la mencionada Comuna no fue traida a este
litigio, no dejo de advertir que la posicién del demandante, en cuanto alegd haber prestado servicios de formaininterrumpida como
guardavidas desde €l afio 1974 alas ordenes de la Municipalidad de General Lavalle -pasando luego, a partir de la creacion del
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Municipio agui demandado arevistar bajo su érbita- fue abordada por €l juez de grado y desestimada pese ala existencia -a mi
juicio- de elementos de prueba que prima facie abonarian suficientemente la posicion de Mufioz -tales como la copia del decreto
provincia N° 9739 que lo designé para cumplir funciones de guardavidas [fs. 25/26] el 26-12-1974; copia de certificacion emitida
por laMunicipalidad de General Lavalle con fecha 30-05-2005 que da cuentas que de que actor fue designado paralatemporada
1976/1977 como guardavidas [v. fs. 27]; liquidacién de haberes practicada en un papel membretado de la Municipalidad de La Costa
y suscripto por la Directora de Persona [fs. 28]; copias de |os recibos de haberes de |a que surgiriala antigliedad denunciada por €l
demandante [fs. 29/96].  Tales elementos de prueba -no sopesados adecuadamente por el magistrado- sumados a | os datos que
pudieran colectarse del Legajo del actor; de la presuncién de continuidad en la prestacién de los servicios de |os agentes designados
para desempefiarse como guardavidas en la Costa Atlantica que dimana de los decretos que rigieron durante los afios en que M ufioz
dice haber prestado servicios -decretos N° 9559/74; 781/78 y €l N° 27/89- y en fin, cualquier otro elemento probatorio, ya sea
testimonial, informativo, que, idéneamente ofrecido y producido por €l interesado, pudiera dar cuentas de la veracidad de la version
de los hechos que pregona el demandante, bien podriarevertir la suerte adversa que corrié Juan Carlos Mufioz ala hora de intentar
obtener el beneficio extraordinario previsto por laley 13.191-.  Claro esta que, las propias limitaciones que el interesado imprimio
alapresente litisimpiden un juzgamiento sobre el tema en este pronunciamiento, si bien quedaria subsistente la posibilidad de
reeditar el temaante el organismo pertinente -Instituto de Prevision Socia de la Provincia de Buenos Aires- y con los elementos
necesarios para acreditar la antigliedad total denunciada, dada laimprescriptibilidad del derecho a gozar de |os beneficios
previsionales (v. art. 62 del decreto ley 9650/80 y sus maodif.) (esta Camara causa C-6682-BB1 ?Galmarini?, sent. del 27-132-2016)
y sin que el reconocimiento de laindemnizacion que aqui se propicia pudiera erigirse en obstaculo alguno para el alcance del
derecho previsional. 4. En su siguiente agravio, €l recurrente arremete contrala parcela del pronunciamiento que hace lugar ala
reconvencion articulada por la Municipalidad de La Costay condena al actor arestituir la suma de pesos veinticuatro mil
ochocientos setenta con cuarentay tres centavos ($ 24.870,43), con mas |os intereses cal culados a la tasa mas alta que pague €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires desde que cada adelanto fue abonado al actor y hasta el momento del efectivo pago. Ensu
sucinto planteo, el actor censurala dejadez de la accionada en reclamarle tantos afios después |os haberes oblados y -del otro- aduce
gue laviano seriala correcta parareclamos como el efectuado.  Sin perjuicio de laliviandad con que el demandante articul 6 sus
agravios contrala parceladel pronunciamiento que hizo lugar alareconvencion -lo que autorizaria a proponer la desercion de su
recurso en este capitulo- lo cierto es que ambos planteos, son propuestos para su andlisis ante esta Alzada en una oportunidad
claramente extemporanea. Adviértase que al dar réplica alareconvencion articulada por la accionada articulada afs. 183/191 pto. V,
el actor omitio toda consideracion respecto de los tépicos cuya discusion aqui pretende instalar [v. contestacion de fs. 199/210], por
lo que el ensayo ante esta Camara de Apelacién de aguell os argumentos cuyos planteos fueron omitidos en dicho escrito bien pueden
apreciarse como € fruto de unareflexion tardia, elemento inhabil para sustentar la apelacion (argto. art. 272y ccds. del C.P.C.C,;
art. 77 C.P.C.A.; arg. doct. esta Camara causas C-4955-DO1 ?Rodriguez?, sent. del 11-11-2014; C-5589-M P2 ?Barudi?, sent. del
29-05-2015; C-7048-DO1 ?Avalos?, sent. de 18-04-2017).  11l. Como corolario de lo expuesto, he de proponer a Acuerdo hace
lugar parcialmente al recurso de apelacion articulado por €l actor afs. 334/336, en los términosy con el alcance indicado en los
apartados I1.2 y 11.3 del presente voto y consecuentemente condenar alaMunicipalidad de La Costa a abonar a actor (Juan Carlos
Mufioz) unaindemnizacion por la rupturaincausada de su relacion de empleo publico temporario, a calcularse de conformidad con
las pautas que dimanan del art. 24 inc. 2° delaley 11.757 y del art. 5 del decreto N° 27/89, con mas los intereses a la tasa pasiva mas
alta que pague € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta (30) dias vigente en los distintos
periodos de aplicacion, calculados de conformidad con los parametros sentados por laS.C.B.A. en lacausa B. 62.488 ?Ubertalli?
citada [doct. esta Camara causas R-777-BB1 ?Puente?, sent. del 2-06-2016; C-6183-AZ1 ?Telesco?, sent. de 12-07-2016;
C-6400-BB1 ?Innovacién S.A.?, sent. de 25-08-2016; C-6649-M P2 ?Salado?, sent. de 13-09-2016; C-3264-M P2 ?Seara?, sent. del
25-10-2016; C-6784-NE1 ?Diaz?, sent. del 15-11-2016; C-5567-MP1 ?Brun?, sent. del 22-12-2016; C-7232-BB1 ?Uinchinao?, sent.
del 13-06-2017], todo dentro de los sesenta (60) dias de quedar firme laliquidacién a practicarse (art. 163 de la Constitucién
provincia). En lo restante, entiendo que debe confirmarse la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravios. En virtud del
resultado que se auspicia, que importa -de un lado- el reconocimiento del derecho indemnizatorio en cabeza del actor- y del otro- la
confirmacion de la sentencia de grado que hizo lugar alareconvencion articulada por laMunicipalidad de La Costay que condend
al accionante a devolver la suma de pesos veinticuatro mil ochocientos setenta con cuarentay tres centavos ($ 24.870,43) con més
los intereses, deberian las partes -oportunamente y luego de practicada la liquidacion de capital e intereses- proceder ala
compensacion de las obligaciones existentes en cabeza de cada una de €ellas (arts. 818 y sgtes. del Codigo Civil -t.a-. En atencién al
resultado del presente litigio, las costas deberian imponerse, por la demanda que prospera, ala demandada por su objetiva condicion
devencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -texto segiin ley 14.437- y por lareconvencién que prosperaen €l orden causado, dadala
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materiainvolucrada en la presente litis y la condicion de perdidoso de quien fuera un agente estatal (art. 51 inc. 2° del C.P.C.A.
-texto segun ley 14.437-).  Con €l alcance indicado, voto ala cuestion planteada por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l
sefior Juez doctor Moradijo:  Presto mi adhesion con los fundamentos vertidos en el voto que abre el Acuerdo, aexcepcién delo
expresado en el punto ?11.3.?, por considerar que lo alli consignado no guarda vinculacién con las cuestiones propuestas en el
recurso tratado.  Voto, en suma, por laafirmativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Hacer lugar parciamente a
recurso de apelacion articulado por el actor afs. 334/336, en los términosy con el alcance indicado en los apartados 1.2 y 11.3 del
voto que concitd adhesién y, consecuentemente, condenar ala Municipalidad de La Costa a abonar a actor (Juan Carlos Mufioz) una
indemnizacion por la rupturaincausada de su relacion de empleo publico temporario, a calcularse de conformidad con las pautas que
dimanan del art. 24 inc. 2° delaley 11.757 y del art. 5 del decreto N° 27/89, con mas los intereses ala tasa pasiva més alta que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a treinta (30) dias vigente en los distintos periodos
de aplicacion, calculados de conformidad con los parametros sentados por la S.C.B.A. en lacausa B. 62.488 ?Ubertalli? citada [doct.
esta Camara causas R-777-BB1 ?Puente?, sent. del 2-06-2016; C-6183-AZ1 ?Telesco?, sent. de 12-07-2016; C-6400-BB1
?Innovacion S.A.?, sent. de 25-08-2016; C-6649-M P2 ?Salado?, sent. de 13-09-2016; C-3264-M P2 ?Seara?, sent. del 25-10-2016;
C-6784-NE1 ?Diaz?, sent. del 15-11-2016; C-5567-MP1 ?Brun?, sent. del 22-12-2016; C-7232-BB1 ?Uinchinao?, sent. del
13-06-2017], todo dentro de los sesenta (60) dias de quedar firme laliquidacion a practicarse (art. 163 de la Constitucion provincial).
Confirmar, en lo restante, la sentencia de grado en cuanto fue materiade agravios.  Como consecuencia de o anterior, que
importa -de un lado- el reconocimiento del derecho indemnizatorio en cabeza del actor- y -del otro- la confirmacién de la sentencia
de grado que hizo lugar alareconvencion articulada por laMunicipalidad de la Costay condené al actor adevolver lasumade
pesos veinticuatro mil ochocientos setenta con cuarentay tres centavos ($ 24.870,43) con mas los intereses, |as partes deberan
-oportunamente y luego de practicada la liquidacion de capital e intereses de las mutuas acreencias- proceder ala compensacion de
las obligaciones existentes en cabeza de cada una de ellas (arts. 818 y sgtes. del Cédigo Civil -t.a-. 2. En atencion al resultado del
presente litigio, las costas se imponen, por la demanda que prospera, ala demandada por su objetiva condicion de vencida (art. 51
inc. 1° del C.P.C.A. -texto seguin ley 14.437- y por la reconvencion acogida en el orden causado, dadala materiainvolucradaen la
presente litisy la condicion de perdidoso de quien fuera un agente estatal (art. 51 inc. 2° del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-).

L as costas de Alzada se imponen ala accionada por la parcela del recurso admitido y en €l orden causado por la parcela del recurso
de apelacion rechazado (arts. 51inc. 1° y 2° del C.P.C.A. -texto seglin ley 14.437-). 3. Diferir laregulacién de honorarios por
trabaj os de alzada para su oportunidad [art. 31 delaley 14.967].  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al Juzgado
de origen por Secretaria. 039635E
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