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Empresa De Medicina Prepaga Defensa Del Consumidor Deber De Informacion
Contrato De Adhesion Cobertura Integral Intervencion Quirurgica

JURISPRUDENCIA Empresa de medicina prepaga. Defensa del consumidor. Deber de
informacion. Contrato de adhesion. Coberturaintegral. Intervencion quirdrgica Se confirma la multaimpuestaala empresa
de medicina prepaga apel ante, producto del incumplimiento del deber de informacidn respecto al consumidor (art. 4, LDC), pues €l
usuario fue intervenido quirdrgicamente en una clinica privaday no se le informé que dicha operacion no era cubierta por la
empresa sancionada. El Tribunal resalt6 que el deber de informar no se agota con la entrega de la cartilla médica, sino que antes bien
se trata de una obligacién que debe ser cumplida durante todo el iter contractual. Esta consideracion resulta particularmente
relevante en contratos de adhesion, caracterizados por la existencia de clausulas predispuestas y en |los cuales, |as partes cuentan con
un poder de negociacion dispar. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 8 dias del mes de noviembre de 2018,
seretinen en acuerdo el juez y lasjuezas de laSalal de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos caratulados: ?Medicus SA (DISP. CI-2014-572) contra Gecba
sobre Recurso directo sobre resoluciones De Defensa Al Consumidor?, Expte. N° D2181-2014/0, y habiéndose practicado el sorteo
pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden: Carlos F. Balbin, Mariana Diaz y FabianaH. Schafrik de Nufiez.  El
juez Carlos F. Balbin dijo:  I. El 22 de mayo de 2007 € Sr. R. A. D. se presentd mediante apoderado ante la Direccion General de
Defensay Proteccién al Consumidor (en adelante, ?DGDyPC?) y formulé una denuncia contra Medicus S.A. de Asistencia Médica
y Cientifica (en adelante, ?Medicus S.A.?) y Sanatorio Otamendi y Miroli SA. (v.fs. 1y fs. 26/27).  Sefid6 que erasocio dela
empresa de medicina prepaga Medicus S.A. desde hacia varios afios, habiéndose afiliado en razén de un convenio con Asociaciones
Rurales. Cuando el 12 de mayo de 2007 se le diagnostica en la clinica de Trenque Lauquen una hemorragia digestiva por un tumor
en el estdmago, ante la falta de infraestructura, se dispuso su traslado ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires, con urgencia (v. fs.
2).  Continud su relato expresando que consultados diversos especialistas, todos concordaron en que el Sanatorio Otamendi erala
opcién adecuada, a cuya guardia se dispuso €l traslado €l 13 de mayo de ese afio (v. fs. 3).  Dos dias después de redlizada la
operacion, sin previo aviso, desde el sector ?Facturacion? se le habriainformado que a partir del tercer dia habia comenzado a
generar gastos por $ 16.195,85.- de forma particular, en tanto Medicus habria denegado la cobertura de internacion sin topey sin
[imite con fundamento en que el médico elegido no eraun médico de la ?cartilla? de su Plan (v. fs. 3/4).  Abiertalainstancia
conciliatoria, las partes no arribaron a un acuerdo, por lo que el denunciante ratifico los términos de su denunciaeinsto el
procedimiento deley (v. fs. 34,39y 40).  El 1 de octubre de 2008, la DGDyPC imputé a Medicus S.A. y a Sanatorio Otamendi y
Miroli la presuntainfraccion a articulo 4° de laley N° 24.240. Segiin esa Direccion, en el caso, no habria existido, por parte de las
denunciadas, unainformacion veraz, detallada, eficaz y suficiente.  En particular, 7...] las empresas denunciadas no habrian
informado a denunciante ni a sus familiares, en forma previa a practicarle unaintervencion quirdrgica, que lamismano seria
cubierta por la empresa de medicina prepaga; mas aln -y conforme los dichos del denunciante- en el Sanatorio Otamendi y Miroli le
habrian manifestado que conforme los datos que surgirian del carnet de afiliacion del denunciantey del plan médico que el mismo
gozaba, todos |os gastos de la intervencion e internacion estarian cubiertos sin limites ni topes (conf. constancia de fs. 7/8 el plan del
denunciante no tendria cargos ni topes). No obstante ello alos dos dias de estar €l denunciante internado, y tras haberle practicado la
intervencién quirdrgica, las denunciadas |e reclamarian los gastos de lainternacion eintervencion [...]? (v. fs. 41/41vta). A fs.
54/58vta. y afs. 66/69, las sumariadas presentaron descargo, y ofrecieron prueba documental, testimonial e informativa,
respectivamente.  Concluidas las diligencias sumariales, pasaron las actuaciones aresolver (v. fs. 78).  Il. El 13 de febrero de
2014 |aDGDyPC emiti6 la Disposicion N° DI-2014-572-DGDY PC, mediante la cual -haciendo propio €l criterio plasmado en el
informe de la Gerencia Operativa de Asuntos Juridicos-, impuso a Medicus S.A. y a Sanatorio Otamendi y Miroli S.A. una multa de
cuarentamil pesos ($ 40.000.-) y de veinticinco mil pesos ($ 25.000.-), respectivamente, por infraccion a articulo 4° delaley N°
24.240, y ordend proceder ala publicacién de lo resuelto en el cuerpo principal del diario ?Clarin?, de conformidad con lo
establecido en €l articulo 18 delaley N° 757 (v. fs. 85/87).  En cuanto al fundamento de la sancion, la Gerencia aludida consideré
que 7[...] € Sr. D efectivamente suscribié la solicitud de ingreso en fecha 29/03/2004, seguin fs. 49/50, y que si bien surge que de su
declaracién jurada que recibi6 € Reglamento General correspondiente, no consta en autos que [Medicus S.A.] le haya suministrado
informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre las caracteristicas del plan contratado ni que dicha informacion haya sido
recibiday aceptada por el consumidor, todavez que, el reglamento que acomparia la sumariada, obrante afs. 46, no se encuentra
suscripto por €l denunciante, y se observa que el mismo fue impreso en 2007 [cfr. contratapa afs. 46], 0 sea, 3 afios después de la
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fecha de suscripcion del contrato, mativo por el cual no se puede inferir que estas hayan sido las condicionesy caracteristicas del
plan a momento de su contratacion y que el denunciante haya tenido conocimiento de las mismas? alavez que sefiad 6 que si bien la
sumariada alegaque 7...] el denunciante sabia que €l profesional que iba aintervenirlo quirdrgicamente -Dr. Pedro Ferraina- no era
un médico de cartilla dado que se habia pactado abonarle un plus de honorarios; [...] se debe tener en cuenta que la conducta que se
lereprochaalaempresa MEDICUS S.A. es haber privado a Sr. D deinformacion cierta, claray detallada sobre las consecuencias
que trae aparejado el uso de los servicios de un profesional no incluido en cartilla con respecto alos gastos de internacion, aungue la
intervencion se realice en alguno de los sanatorios de cartilla? (v. fs. 82vta., Informe |F-2014-02411719-DGDYPC).  Por otro
lado, expresd que 7[...] si bien la sumariada Sanatorio Otamendi y Miroli S.A. manifiesta que habiendo tomado conocimiento de la
negativa de autorizacion y de su emision por sistema abierto, el Sanatorio informé a Sr. D y a sus familiares que la cobertura se
habia otorgado por sistema abierto, con topesy limites|...] tampoco consta en autos algin documento que demuestre de forma
indubitada que el denunciante o su familia tenian pleno conocimiento de laimplicancia de cambiar de un ?sistema cerrado? aun
?sistema abierto? y los costos que dicho cambio de cobertura traerian aparejado; 1os cuales tampoco constan que hayan sido
informados por el personal del Sanatorio Otamendi y Miroli antes de que se realizaralaintervencion quirdrgica? (v. fs. 82vta,,
Informe IF-2014-02411719-DGDYPC). Y concluyé que del andlisis de las constancias del sumario, no surgiaqueel Sr. D 7...]
hayarecibido en forma ciertay objetivalainformacion veraz, detallada, eficaz y suficiente acerca de los importes a abonar
previamente en concepto de gastos de internacidn e intervencion quirdrgica que excedieran los topes y/o limites autorizados por
Medicus S.A.? (v. fs. 82vta./83, Informe IF-2014-02411719-DGDYPC).  Ill. A fs. 90/98, Sanatorio Otamendi y Miroli impugno
esa decision mediante un recurso directo ante esta Camara. Por su lado, Medicus S.A. hizo lo propio afs. 102/113vta. Sus agravios
son, en sintesis, los siguientes.  En primer término, adujeron que la Autoridad de aplicacién carece de facultades paraimponer la
multa cuestionada, pues transcurrio en exceso €l plazo previsto en € articulo 7 delaley N° 757 para que aquella dicte resolucion
definitiva.  Seguidamente, tacharon de inconstitucional la norma cuyainfraccion seles endilga, en tanto somete alavia
administrativa una controversiaregida por el derecho privado y entre privados, respecto de una actividad que no es monopdlica ni
reviste el caracter de servicio publico. Esa circunstancia, a su juicio, implica un apartamiento de las garantias de inviolabilidad de la
defensaen juicio y de ?juez natural?, en flagrante violacion a su derecho de propiedad.  En punto alainfraccion imputada,
expresaron similares objeciones. @) el Reglamento de Medicus, entregado por la prepagay recibido por el denunciante, regula
claramente las consecuencias de apartarse de los términos y condiciones del ?sistema cerrado?; b) el propio afiliado adjunté asu
denunciala documentacion referidaal plan contratado, de la cual surge que para acceder ala cobertura de internacion ?sin topey sin
[imite? debia utilizar el cuerpo médico de su propio plan; ) en consecuencia, €l afiliado tenia conocimiento de las consecuencias de
su decision pero -aun asi-, opto por un profesional que no pertenecia ala cartilla correspondiente, acordando sus servicios en forma
particular, por lo que debe cargar con las consecuencias de su decision.  En su apelacion -ademas- €l Sanatorio puntual mente
indicd que desconoce |as condiciones de coberturadel Plan suscripto por €l denunciante, en tanto es ajeno alarelacion contractual
que vincula a éste con Medicus. En esalinea, explicd que no teniaforma de saber que el alcance de la primera orden de internacion
-bajo la coberturade la prepaga- eraincorrecto, por lo que no puede imputarsele laomision de haberlo advertido (v. fs. 96).  Por
su lado, Medicus S.A. agrego que, encontrandose vigente laley N° 26.682 de Marco Regulatorio de Medicina Prepaga, la DGDyPC
carecia de competencia para dictar la Disposicion recurrida, y solicité que se ordene laremision del expediente ala Superintendencia
de Servicios de Salud dependiente del Ministerio de Salud de laNacion (v. fs. 106, punto 111). Asimismo, negd haber transgredido el
art. 4delaLDC. En este sentido, afirmé que €l afiliado fue debidamente informado, en tanto del reglamento general de la prepaga,
que el denunciante adjunté a su denunciay cuyo contenido debia conocer, surge claramente que para poder acceder ala cobertura
sin limitey sin tope debia utilizarse el cuerpo médico del Plan correspondiente. Pero que, sin embargo, el denunciante opté por
contratar un profesional no contemplado en la cartilla, con la consiguiente pérdida de la coberturaintegral (v. fs. 107vta./108).
Cuestionaron el monto de la multa por resultar desproporcionaday carente de motivacién. Solicitaron que, en lugar de multa, seles
aplique el apercibimiento previsto en el articulo 47, inciso @) delaley N° 24.240 o que -subsidiariamente- se reduzca el monto de
multa, y que se degje sin efecto la condena ala publicacion delasancion. A fs. 158, la Sala se declar6 competente y tuvo por
habilitadalainstanciajudicial. A fs. 172/178'y 199/206 €l GCBA contesto el traslado de |os agravios, a cuyos términos remito
por razones de brevedad. A fs. 207/vta., se abrié la causa a prueba. Clausurada la etapa probatoria, se colocaron los autos para
alegar, pero solo la parte actora hizo uso de su derecho (v. fs. 316/319). A fs.325/327vta., dictaminé laFiscal de Camaray afs.
329 sedlevaron losautos a acuerdo de Sala.  1V. Preliminarmente, es pertinente aclarar que, atento alasimilitud de los agravios
planteados en |os recursos presentados por |as recurrentes, estos seran abordados en forma conjunta. En relacion con ello,
corresponde recordar que |os jueces no estan obligados a pronunciarse sobre todas las alegaciones de |as partes ni sobre latotalidad
de las pruebas producidas, sino slo respecto de aquéllas conducentes parala correcta solucion del litigio (conf. doctrina de Fallos
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287:230, 294:466 y 310:1835, entre otros; y art. 310 del CCAyT). V. En € primero de sus agravios, |as recurrentes aducen que la
Autoridad de aplicacion carecia de facultades para dictar el acto apelado porque no respeto el plazo de veinte dias previsto por €l
articulo 11 delaley N° 757 para el dictado de la resolucién sancionatoria, unavez concluidas las diligencias sumariales.
Destacan que, con su proceder, la Administracion pretende sancionarlas luego de siete afios de promovida la denuncia, en abierta
contradiccién con e principio de seguridad juridica.  En relacion con el agravio planteado, vale recordar que el articulo 11 dela
ley N° 757 invocado por las recurrentes establecia en |o pertinente, que ? c]oncluidas las diligencias sumariales, sin mas tramite la
autoridad de aplicacion dictara la resolucién definitiva dentro del término de veinte (20) dias habiles?. En igual sentido, €l actual
articulo 14 de laley N° 757 -texto consolidado segiin ley N° 5666- prescribe que ?[c]oncluidas las diligencias sumariales, la
autoridad de aplicacion dictara sin mas tramite la resolucion definitiva dentro del plazo de treinta (30) dias habiles?. Al respecto,
tengo dicho que del texto de la norma surge de modo claro que el legislador no ha fijado un plazo de caducidad del tramite bajo
analisisafavor del sujeto imputado, esto es, un plazo en el que el érgano competente debe sustanciar y concluir el procedimientoy
cuyo incumplimiento extingue el poder sancionatorio del Estado. En efecto, el mandato normativo dirigido al érgano responsable de
resolver el procedimiento no esta vinculado con el poder sancionador estatal y tampoco |e atribuye -por caso- caracter ?perentorio? o
Zimprorrogable?. Es decir, no se trata de un plazo de caducidad del tramite en perjuicio del poder persecutorio del Estado sino que, a
mi juicio, €l legislador simplemente cred un mandato dirigido ala Administracion cuyo incumplimiento puede eventualmente llevar
responsabilidad disciplinariarespecto del agente -sancion- en el marco de larelacién de empleo publico (conf. mi voto en 2BBVA
Banco Francés SA ¢/ GCBA ¢ otras causas con tramite directo ante la Camarade Apel.?, Expte. 1921/0, sentencia del 10/03/2010).
A su vez, en relacion con el agravio planteado, esta Sala ha sostenido en un caso analogo al presente que 7[...] unacosaes €l
tiempo en € cual se desarroll6 latramitacion de la causay otramuy distinta es €l plazo de veinte dias que establece laley 757 para
dictar lasancion definitival...]?y que 7...] €l plazo de veinte dias con que cuenta la administracion para dictar la mencionada
resolucién comienza a correr una vez terminadas las diligencias sumariales conforme los términos de los articulos 11y 45 delaley
757y 24.240. Por otra parte, y més alla de otras consecuencias, |0s articulos mencionados de | as leyes de defensa del consumidor
local y nacional, no establecen que el incumplimiento del plazo establecido provoque la caducidad del procedimiento [...]? (inre
?BBVA Banco Francés SA ¢/ GCBA ¢ otras causas con tramite directo ante la Camara de Apel.?, Expte. 1441/0, sentencia del
27/06/08).  Envirtud delo dicho, este planteo no habra de prosperar. V1. En segundo lugar, corresponde analizar €l planteo de
Medicus S.A. segun € cual laDGDyPC es incompetente para dictar € acto recurrido. Segun larecurrente, 7...] vigentelaley N°
26.682 al momento del dictado de la Decision, ésta fue emitida por quien no tiene competencia para hacerlo. De modo que...]
deviene nulade nulidad insalvable? (v. fs. 106, punto I11). En consecuencia, solicit6 laremision del expediente ala Superintendencia
de Serviciosde Salud.  Cabe destacar que conforme laley N° 24.240 -tanto antes como después de lareforma por ley 26.361-, las
provinciasy la Ciudad Auténoma de Buenos Aires poseen facultades de control, vigilanciay juzgamiento en materia de defensade
los derechos de los consumidores y usuarios (cfr. articulos 41y 42).  En particular, dentro del &mbito de la Ciudad de Buenos
Aires, laautoridad competente en materia de defensa del consumidor eslaDGDyPC. Al respecto, laley N° 757 determina que ?[l]a
méxima autoridad del Gobierno de la Ciudad en materia de defensa de los consumidores y usuarios, serala autoridad de aplicacion a
los efectos de estaley y de las Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor (24.240) y de Lealtad Comercial (22.802), sin perjuicio
de las funciones de los demés organismos de la Ciudad que persigan la proteccion y defensa del Consumidor o de probleméticas
afines alas establecidas por estaley? (cfr. art. 2°, texto consolidado segiin ley N° 5666).  Por su lado, €l articulo 2° del decreto N°
714/10, reglamentario de laley precedente, en lo pertinente, establece a 7[...] la Subsecretaria de Atencion Ciudadana de la Jefatura
de Gabinete de Ministros como la Maxima Autoridad local de Aplicacion de las Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor N°
24.240y de Lealtad Comercial N° 22.802 [...]?, dentro de cuya estructura administrativa se encuentralaDGDyPC.  De las hormas
hasta aqui transcriptas, se sigue que la DGDyPC es la autoridad de aplicacion de laley de Defensa del Consumidor en esta Ciudad y
-por lo tanto- posee el contralor, vigilanciay juzgamiento de las infracciones alaLDC, cometidas en su jurisdiccion. Ello revela
que, en el caso, laDGDyPC es competente para dictar €l acto impugnado.  No obsta alo anteriormente expuesto la circunstancia
de que laley invocada por larecurrente -ley N° 26.682, de marco regulatorio de la medicina prepaga- haya instituido como
autoridad de aplicacion al Ministerio de Salud delaNacion.  En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por € articulo 3° delaley N°
24.240 -cfr. art. 3° delaley N° 26.361, B.O. 7/4/2008- ?[|]as relaciones de consumo se rigen por €l régimen establecido en estaley y
sus reglamentaciones sin perjuicio de que el proveedor, por la actividad que desarrolle, esté alcanzado por otra normativa
especifica?. En esalinea, lapropialey N° 26.682 dispone que, ?[e]n |o que respectaalarelacién de consumoy aladefensadela
competencia, seran autoridades de aplicacion las establecidas en las Leyes 24.240 y 25.156 y sus modificatorias, segin corresponda
(cfr. art. 4°).  De esta normativa surge claramente la voluntad del legislador de aplicar laley de Defensa del Consumidor
conjuntamente con el régimen especifico y -a su vez- de preservar lafacultad que, en orden ala proteccion a usuario de servicios
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meédicos prepagos poseen en forma concurrente |as autoridades de aplicacion nacional y local.  De hecho, como regla general, la
existencia de una regul acion especifica que someta ciertas entidades a contralor de otra autoridad administrativa, no impide la
actuacion de la autoridad de aplicacion local alos fines de determinar e cumplimiento de lanormativa tutelar consagrada en laley
N° 24.240; méxime cuando en el ordenamiento juridico no existe principio alguno que impida atribuir competencias concurrentes o
incluso superpuestas a més de un érgano (conf. mi voto en la causa Citibank N.A. ¢/ GCBA ¢ otras causas con tramite directo ante
laCamarade Apel?, expte. RDC 2619/0, sentencia del 19/08/2012).  En virtud de lo expuesto, la DGDyPC es competente para
aplicar lasancion que aqui se recurre, por lo que corresponde rechazar €l agravio de Medicus SA. sobre el punto.  VII. Las
recurrentes solicitaron que se declare lainconstitucionalidad del articulo 4° delaley N° 24.240, por cuanto somete a lainstancia
administrativa una controversiaregida por el derecho privado, respecto de una actividad que no es monopélicani reviste carécter de
servicio publico. Tal circunstancia, a su juicio, importa un apartamiento de los principios constitucionales de inviolabilidad de la
defensaenjuicioy del juez natural.  Sin embargo, en €l escrito de fundamentacion del recurso no se indica en qué formala
intervencién de la DGDyPC, como autoridad de aplicacion de laley N° 24.240 en lavigilancia, contralor y juzgamiento en sede
administrativa, afecta su garantia de defensay del juez natural. En efecto, en lamedida en que el mencionado cuerpo legal prevéla
plenay ampliarevision judicial de las decisiones administrativas por via del recurso directo -articulo 45-, no acanza a comprenderse
cud es €l agravio que, seguin argumentan las recurrentes, le causa el procedimiento ante laaudida Direccion.  En consecuencia,
entiendo que laimpugnacion constitucional esgrimida contra el articulo 4° delaley N° 24.240 carece de la necesaria
fundamentacion que resulta exigible en estos casos, atento €l caracter de Ultimaratio que tiene la descalificacion constitucional de
unanorma. En efecto, las recurrentes se limitaron a mencionar disposiciones constitucionales con las cuales, en su particular
opinién, lanorma mencionada estaria en conflicto, pero sin lograr formular en su apelacion una critica razonada que dé consistencia
al planteo.  Por lo antes expresado, este agravio debe ser rechazado.  VIII. Despejado lo anterior, cabe abordar |os planteos de
las apelantes referidos al incumplimiento del articulo 4° delaley N° 24.240.  El referido articulo -vigente al momento de la
infraccion endilgada- disponia que ?[q]uienes produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios, deben
suministrar alos consumidores o usuarios, en forma ciertay objetiva, informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre las
caracteristicas esencialesdelosmismos?.  El deber de informar en forma adecuada al consumidor no surge Unicamente del citado
articulo sino también de la propia Constitucion Nacional, que en su articulo 42 establece que ?[1]os consumidores y usuarios de
bienesy servicios tienen derecho, en larelacién de consumo [...] aunainformacion adecuaday veraz?, notas que, a su vez, son
complementadas por el articulo 46 de la Constitucién local, en cuanto dispone que la Ciudad protege 7...] lasalud, laseguridad y el
patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles|...] €l acceso ainformacion trasparente, adecuada, veraz y oportuna?.
Asimismo, no debe perderse de vista que la cuestion involucra directamente el derecho ala salud, cuya proteccion encuentra
sustento tanto en la Constitucién Nacional como en laLocal (articulos 42 y 20, respectivamente), como asi también en tratados
constitucional es con rango constitucional (articulo 75 inc. 22, Constitucion Nacional), entre los que cabe destacar la Convencion
sobre Derechos Humanos (articulos 4 y 5), el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (articulo 6 inciso 1), la
Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre (articulo 11), Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo
25) y €l Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales (articulo 12) -entre otros-, y que, tal como lo ha
advertido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el derecho ala salud se vincula con el derecho alavida (Fallos 329:4918, entre
otros) y, naturalmente, con laintegridad fisica (Fallos 324:677, entre otros). Y que si bien la actividad que asumen las empresas o
entidades que prestan servicios de medicina prepaga puede representar determinados rasgos mercantiles ?en tanto ellastienden a
proteger las garantias constitucionales alavida, salud, seguridad e integridad de |as personas (v. arts. 3, Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 4 y 5, Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 42y 75, inc. 22, dela Ley Fundamental), también
adquieren un compromiso social con sus usuarios (Fallos 330:3725).  Concretamente, encontrdndose comprendida la prestacién
de servicios médicos dentro del &mbito de aplicacion de laley N° 24.240, es bgjo el prisma de lanormativatutelar en ella
consagrada que deben juzgarse el cumplimiento de |los deberes impuestos a proveedor. Asi las cosas, alaluz de la prevision
contenidaen el articulo 4°, €l prestador debe brindar al consumidor, en forma ciertay objetiva, unainformacion veraz, detallada,
eficaz y suficiente sobre los alcances del servicio.  VIII.1. En el caso, la conducta reprochada a Medicus S.A. por la
Administracion radica en haber privado a Sr. D deinformacion cierta, claray detallada sobre las consecuencias que trae aparejado
el uso de los servicios de un profesional no incluido en cartilla con respecto alos gastos de internacion, aungue laintervencion se
realice en alguno de los sanatorios de la cartilla (v. fs. 82vta.).  Lasrecurrentes sefialan que € reglamento de la prepaga fue
entregado al afiliado al momento de su adhesién, conjuntamente con la cartilla. Invoca, en tal sentido, €l titulo ?cobertura?, punto b),
el que establece que 7]...] en internacion: MEDICUS se hara cargo de |os medicamentos y material es descartables utilizados cuando
lainternacion se realizare en un establecimiento de la cartillay fueraindicada o practicada por un profesional de cartilla. Fuera de
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estos casos y sdlo en lo[s] [sic] planes que lo prevean, MEDICUS cubrira los medicamentos y materiales descartables utilizados en
lainternacion con lostopesy limites del plan (véase 2) sistemas? (cfr. fs. 109/109vta. y 123, punto (e), de su apelacion y fs. 132vta.
del reglamento edicion 2004, acompafiado como prueba documental). Ello demuestra, a su entender, que el denunciante tenia pleno
conocimiento de los alcances de su plan, pero que -no obstante ello- eligi6é acordar la contratacion de los servicios profesionales del
Dr. Ferraina, en formaparticular. ~ VI1I1.2. Sin embargo, las a egaciones de la recurrente no resultan idéneas para conmover el acto
recurrido. En efecto, no es razonable que la mera entrega del reglamento de la prepaga satisfaga per se €l deber de informacion.

Al respecto, lajurisprudencia ha sostenido que, ante convenciones con clausulas predispuestas, el deber genérico de informacion que
surge del art. 4 de laley 24.240 estd sometido a requisitos que no se satisfacen con la simple entrega del reglamento en cuestion,
maxime cuando €l art. 37 inc. b) de la mencionada normativa establece que se tendran por no convenidas las clausul as que importen
renuncia o restriccién de los derechos del consumidor o amplien los derechos de la otra parte (conf. CNFedCA, SalaV, en lacausa
?Medicus Sociedad Andnimade Asistencia Médicay Cientificac/ Secretaria de Comercio e Inversiones-Disp. DNCI. 767/97?,
sentencia del 23/02/1998; y esta Sala, in re 2Medicus S.A. contra GCBA sobre otras causas con tramite directo ante la Camara de
Apelaciones?, expte. 111/0, sentenciadel 27/08/03, entre otros).  Ademas de que la recurrente atribuye a esa prevision una
claridad de la que carece, es evidente que dicha cldusula no laexime de brindar a afiliado las explicaciones que fueren menester
durante lagjecucién del contrato. En este orden de ideas, cabe recordar que €l deber de informacion contenido en el articulo 4 dela
ley N° 24.240, 7]...] constituye una obligacion que no sdlo seimpone a proveedor en la etapa precontractual y a momento de
concretar la celebracion del acto de consumo, sino que 7[...] actda[...] durante lagjecucion del contrato, ya que, en lamedidaque en
el primer supuesto lainformacion de todas aquellas circunstancias que refieren ala prestacion en si y alas condiciones econdmicasy
juridicas de adquisicion del producto o contratacion del servicio tiende a facilitar la emision de un consentimiento esclarecido,
informado y por tanto plenamente eficaz, en el segundo caso se presenta como un efecto del contrato perfeccionado que apunta a que
el consumidor o usuario pueda hacer valer sus derechos? (cfr. Wajntraub, Javier H., Régimen Juridico del consumidor: comentado,
Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2017, pp. 41-47).  Esclaro, pues, que €l deber de informar no se agota con la entrega del instrumento
invocado por larecurrente sino que, antes bien, se trata de una obligacién que debe ser cumplida durante todo €l iter contractual.
Esta consideracion resulta particularmente relevante en contratos de adhesion como el aqui involucrado, caracterizados por la
existencia de clausulas predispuestas y en los cuales |as partes cuentan con un poder de negociacién dispar.  En este contexto,
considero que la mera remision ala documentaci én invocada por la recurrente -reglamento y cartilla, oportunamente entregados al
denunciante, al momento de su adhesi6n- constituye un argumento insuficiente para demostrar el cumplimiento del deber cuya
infraccion se le endilga, pues soslaya que € deber de informacion se mantiene durante toda la etapa posterior ala formalizacion del
contrato, a fin de obtener una satisfactoria gjecucion con relacion al servicio contratado (conf. Salall del fuero in re ?Sociedad
Italiana de Beneficencia de Buenos Aires ¢/ GCBA?, sentenciadel 01/06/2004).  V1I1.3. Tampoco la prueba aportada a la causa
lograrevertir lo resuelto por laDGDyPC con respecto alainfraccion analizada.  Notese, en efecto, que las constancias de autos
dan cuenta de que el denunciante ingreso a Sanatorio Otamendi y Miroli S.A. con fecha 13/05/2007, con ?médico de cabecera? Dr.
Ferraina, y bajo la ?cobertura? de Medicus (v. fs. 2 de la historia clinica reservada en Secretaria, en copia, en particular, la ?historia
clinica de ingreso?). Asimismo, en € formulario de ?consentimiento médico terapéutico informado?, glosado afs. 22/23 de esa
historia clinica, suscripto por €l pacientey el médico Mario S. Nahmod el 15/05/207, alas 17:00 horas, se consigna ?y]o, D, R[...]
autorizo a Dr. Ferraina, Pedroy Suérez, Anzorena, F. y/o alos médicos que éste o la Institucion designen a efectuar lal/s siguiente/s
operacion/es y/o procedimientos: ?gastrectomia? [...]? (cfr. fs. 22). También en el ?protocolo quirlrgico?, previsto parael dia
15/05/2007, con horadeinicio y finalizacion, se detalla el cuerpo médico de la operacién, entre ellos, como cirujanos, alos Dres.
Suarez Anzorenay Ferraina (cfr. fs. 101 de esa historiaclinica).  En cambio, parajustificar su accionar, larecurrente afirma que
?...] los gastos de internacion en el Sanatorio Otamendi durante |os dos primeros dias fueron cubiertos al 100% por Medicus, y una
vez corroborado que el médico que realizaria laintervencion era gjeno alacartilla, circunstancia que ni el asociado ni sus familiares
sefialaron al momento de su ingreso a Sanatorio, se procedid a otorgar cobertura con limitesy topes de acuerdo al Plan contratado?
(v.fs. 104vta). Esdecir, que el afiliado recién tomd conocimiento cierto y concreto de las consecuencias que traia aparejado la
eleccion del profesional que le practicé laintervencién con posterioridad allevarse a cabo la mismay no -como hubiese
correspondido- en el acto de ingreso al nhosocomio y con carécter previo ala operacion; maxime cuando las constancias de autos (en
particular, la historia clinicareferida) permiten suponer que las recurrentes estaban en conocimiento del médico elegido por aquél.
VI1I1.4. En ese contexto, es claro que la comunicacion realizada por |la prestataria no supone informacion detallada, eficaz y
suficiente. A suvez, el pasgje de fs. 104vta. transcripto revela que, de hecho, los costos de la internacion del afiliado estuvieron
inicialmente a cargo de la prepaga pero que, a tercer dia de internacion, le fue denegada la cobertura. En ese estado de cosas, 10
cierto es que el denunciante o sus familiares pudieron razonablemente considerar, al momento de su ingreso, que €l plan contratado
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cubriatodo lo atinente en su internacion.  Mas aln, si la prepaga tenia conocimiento de que laintervencion alaque iba a ser
sometido el denunciante seriarealizada en un sanatorio de cartilla, pero con un profesional no incluido en €ella, con més razon,
Medicus debié haber precisado, con detalle, el acance de la cobertura, habida cuenta de que dicha circunstancia podia
previsiblemente prestarse aconfusion.  VII1.5. Asi las cosas, € argumento esgrimido -y la prueba testimonial ofrecida en tal
sentido (v. fs. 232y fs. 264/264vta.)- por larecurrente tendiente a demostrar que e denunciante acordo |os servicios del profesional
en forma particular, a sabiendas de las consecuencias que ello traeria aparejado, tampoco puede prosperar, pues tal circunstancia no
laeximia de acreditar el cumplimiento del deber de informacidn que, como proveedora de servicios, le correspondiaen el caso.

En suma, concluyo que los argumentos desarrollados en la apel acién resultan inconsistentes y no logran rebatir la conclusion de la
DGDyPC en punto alaviolacion del articulo 4 delaley N° 24.240.  VII1.6. Restaanalizar el agravio del Sanatorio Otamendi y
Miroli S.A. seguin el cual aduce que es un tercero ajeno alarelacion contractual que vincula al afiliado con Medicus, por lo que
ignoralos alcances del plan suscripto y no puede imponérsele la carga de informar os al cances de una cobertura que desconoce.
Como ya se hadicho, la Disposicion apelada se sustentd en que el personal del Sanatorio no informé a denunciante o asu familiala
implicancia de cambiar de un ?sistema cerrado? a un ?sistema abierto? y los costos que dicho cambio de cobertura traerian
aparejado, con caracter previo allevarse a cabo laoperacion quirdrgica.  Més alla de las consideraciones tedricas acerca del
vinculo entre e afiliado, la prestatariay €l establecimiento de asistencia médicainvolucrado, lo cierto es que €l paciente fue
admitido en el Sanatorio por 1o que, en todo caso, el establecimiento debid haber extremado, en su calidad de institucion prestataria
del servicio, los recaudos afin de brindar aaquél informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre |os alcances del servicio
asistencial.  Tampoco se logra desvirtuar €l antecedente de hecho invocado como fundamento de la sancion, pues € recurrente no
presento pruebas fehacientes que permitan desvirtuar la conclusién arribada por la DGDyPC en punto a incumplimiento endilgado.
Es maés, reconace que el denunciante ingreso al Sanatorio bajo la cobertura de Medicus, con un profesional que no perteneciaal
cuerpo médico de la prepaga (v. fs. 94vta.) lo cua incluso surge de la historia clinica de ingreso del paciente, ofrecida como prueba
informativa.  Por lo antes expresado, considero que corresponde rechazar el agravio planteado.  |X. Llegados a este punto, resta
expedirse sobre la alegada desproporcion del monto de la multa. Sobre el particular, las recurrentes indican que su monto es
sumamente elevado y que carece de motivacion.  En esalinea, expresan que un minimo reconocimiento a su trayectoriay
antecedentes justifica que en lugar de multa, en todo caso se les aplique el apercibimiento previsto en el articulo 47, inciso a) dela
ley N° 24.240. I1X.1. Enrelacién con el valor delamultay su proporcionalidad, cabe tener presente que cuando la
Administracion impone una sancion por infraccién alaley de Defensa del Consumidor, debe aplicar las pautas enunciadas por €l art.
49 de dichanorma-replicadas en el art. 19 delaLey local-, considerando las circunstancias facticas del caso.  En este contexto,
paraque el particular pueda gjercer su derecho de defensa en forma adecuada es necesario que € 6rgano administrativo explicite
cuales han sido los antecedentes y las razones que, en el caso concreto, determinaron la aplicacién de lamultay su graduacién. Esto
es sino una aplicacion particular del requisito de motivacion que deben cumplir los actos administrativos y que, en el ambito local,
Se encuentra previsto expresamente en el art. 7, inciso ?e? de laley de Procedimientos Administrativos.  En particular, destaco que
no pueden establecerse reglas que resulten a priori aplicables a todas | as situaciones sino que, en cada caso puntual, €l 6rgano
jurisdiccional debe analizar si el acto sometido a su revision se encuentra debidamente motivado. Para ello, considero que resulta
insoslayable lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion segln lacual ?si bien no existen formas rigidas para el
cumplimiento de la exigencia de motivacion explicitadel acto administrativo, la cual debe adecuarse, en cuanto ala modalidad de su
configuracion, alaindole particular de cada acto administrativo, no cabe la admision de formas carentes de contenido, de
expresiones de manifiesta generalidad o, en su caso, circunscribirla ala mencién de citas legales, que contemplan sélo una potestad
genérica no justificada en los actos concretos (conf. Fallos 314:625)' (CSIN, por remisién al dictamen del Procurador General, inre
?Lema, Gustavo Atilio ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Justicia de la Nacion- ¢ juicios de conocimiento en general ?, 14/06/2001)?
(cfr. esta Sala en autos BBV A Banco Francés S.A. ¢/ GCBA ¢ Otras causas con trmite directo ante la Camara de Apel.?, Expte.
RDC N° 1951/0, sentenciadel 10/7/2009).  1X.2. LaDGDyPC -con remision al criterio plasmado en el informe
IF-2014-02411719-DGDY PC de la Gerencia Operativa de Asuntos Juridicos, obrante afs. 81/84- sostuvo ?[q]ue alos efectos de
graduar la sancién se meritda -en conformidad alo dispuesto por € art. 16 delaley 757- €l perjuicio resultante de lainfraccion para
los denunciantes. Ello, toda vez que parael Sr. D significd un perjuicio econémico significativo conforme las constancias de fs.
9/16? alavez que tuvo en cuenta 7] ...] lagravedad de los riesgos que puede ocasionar la posible reiteracion y generalidad de la
infraccién cometida? y por dltimo, considerd que lasumariada ?...] en el caso de Medicus S.A. de AsistenciaMédicay Cientifica
[...] esreincidente en lostérminos del art. 16 inc. f) delaley 757, ya que ha sido sancionada con disposicion firme en el expediente
N° 32974/20057? (cfr. fs. 83/83vta., punto Il. C, ?graduacién delasancién?).  Entaestérminos, la Administracion explicitd cudes
fueron las pautas que, en este caso concreto, determinaron la aplicacion de lamultay su graduacién. De acuerdo alo expuesto, no
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puede deducirse que la autoridad de aplicacién hubiera desoido |os parametros impuestos por la normativa a efectos de graduar la
sancion aplicada.  Por otro lado, debe tenerse en consideracién que las actoras no explicaron por qué razon el valor de las
sanciones resultaria desproporcionado a lainfraccion ni manifiestan por qué motivo resultaria elevado -maxime, teniendo en cuenta
gue las multas en cuestion se hallan mucho més cerca del minimo que del méximo dentro de los montos establecidos por €l inc. b)
del art. 47 delaLey N° 24.240, que fijala escala desde ?PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($ 5.000.000)?-.
Asimismo, ladenunciada Medicus S.A. tampoco arrimé prueba alguna que acredite que los autos referidos por laDGDY PC a
fundar su calificacion como reincidente (expediente N° 32974/2005) fueran inexistentes o gienosalaentidad.  Conformelo
expresado, no se observa que la graduacion de |as sanciones sea desproporcionada, pues el monto fue determinado -conforme sus
fundamentos- de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 49 de laLey N° 24.240, de modo que también corresponde
rechazar el agravio.  X. Finamente, corresponde tratar €l agravio en torno ala obligacion de publicacion de la sancion recurrida.
Cabe recordar a respecto que la obligacion de publicar la sancién condenatoria, previstaen €l articulo 47 delalLey N° 24.240y en
el articulo 21 delalLey | - N° 757 (texto consolidado por Ley N° 5.666 al 29 de febrero de 2016) constituye una sancién accesoria
de la condena principal . Por ello, habiendo quedado demostrado en autos €l incumplimiento que motivé la sancion impuesta por la
DGDY PC, corresponde rechazar €l planteo referido ala obligacion de publicar lasancion impuesta. X1. Las costas de esta
instancia se impondran alas actoras, por haber resultado vencidas (cfr. art. 62, 1° parrafo, CCAyT).  XlI. Enrelacion conla
regulacion de honorarios afavor de la direccion letraday representacion procesal de la parte demandada, corresponde fijar la suma
de pesos veinte mil quinientos diez ($ 20.510). Ello, de conformidad con los articulos 1, 3, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 y
concordantes de laley N° 5134; y considerando €l monto, lacomplejidad de la cuestion planteada, la extension y calidad de lalabor
desarrolladay su resultado, asi como los montos minimos que establece laley; y € calculo de los proporcionales correspondientes
paralas etapas cumplidas, en relacion con el valor de diez (10) unidades de medida arancelaria, fijada en pesos dos mil cincuentay
uno ($ 2.051) por Resolucion Presidencia CM N° 369/2018.  Atento alas consideraciones expuestas propongo a acuerdo que, en
caso de compartirse este voto: a) se rechacen |0s recursos interpuestos por el Sanatorio Otamendi y Miroli y por Medicus; b) se
impongan las costas a las actoras, vencidas, por aplicacion del principio objetivo de la derrota; y ¢) se regulen honorarios
profesionales de acuerdo alo expuesto en €l punto XIl.  LajuezaMarianaDiaz dijo:  |. Los antecedentes relevantes de la causa
han quedado adecuadamente relatados en los puntos | alll del voto del juez Carlos F. Balbiny a ellos me remito afin de evitar
reiteracionesinnecesarias.  Asimismo, coincido con lo resuelto en torno ala competencia de la Direccion General de Defensay
Proteccion al Consumidor paraimponer la sancion bajo andlisis, por los fundamentos que en sentido concordante desarrollé a votar
en los autos P0SDE Organizacion de Servicios Directos Empresarios (disp. 145/2013) ¢/ GCBA &/ Recurso Directo sobre
Resoluciones defensa del Consumidor?, expte. N°d62137-2013/0, sentencia del 11/5/2015, que en lo pertinente -punto 111- doy aqui
por reproducidos.  Por otra parte, adhiero en lo sustancial alo decidido en los considerandos V y VIl alX del voto de mi colega
preopinante, por cuanto lo ali expuesto resulta suficiente afin de rechazar |os recursos directos bgjo andlisis.  Comparto ademas,
lo expuesto en torno ala obligacion de publicacion de la sancidn recurrida, restando sefialar que en autos no se encuentra
cuestionada lavigenciani validez constitucional deaquella.  11. En cuanto alas costas del proceso -en funcion del interés
patrimonial debatido en cada uno de los recursos- serén impuestas en un sesenta por ciento (60%) a Medicusy en un cuarenta por
ciento (40%) a Sanatorio Otamendi y Miroli (cf. art. 62 del CCAyT).  1ll. Por tltimo, coincido con laregulacion de honorarios
propiciada en el voto precedente. V. En consecuencia, corresponde: i) rechazar |os recursos interpuestos a fs. 90/98 por el
Sanatorio Otamendi y Miroli y afs.102/113 vuelta por Medicus; ii) imponer las costas de conformidad con lo expuesto en €l punto |1
del presente voto; vy, ii) regular los honorarios de conformidad con lo expuesto en el considerando XI1 del voto del juez Carlos F.
Balbin. LajuezaFabianaH. Schafrik de Nufiez dijo:  Por compartir en lo sustancial, adhiero ala solucién propuesta por mi
Colega Mariana Diaz, con excepcion alaimposicién de costas dispuesta en €l punto |1 de ese voto. A dicho respecto, tal como
propiciael juez Carlos Balbin, considero que deben ser impuestas alas recurrentes vencidas, por aplicacion del principio objetivo de
laderrota (art. 62 del CCAyT).  Por Ultimo, en torno ala competencia de la DGDyPC paraimponer la sancién bagjo andlisis me
remito a mis fundamentos brindados en oportunidad de votar en los autos 20SDE (disp. 145/2013) ¢/ GCBA s/ RDC?, Expte.
D62137-2013/0, sentenciadel 11 de mayo de 2015).  Asi degjo expresado mi voto.  En mérito alas consideraciones vertidas,
jurisprudencia citaday normas legales aplicables a caso, y habiendo dictaminado la Sra. Fiscal de Camara, €l Tribunal RESUELVE:
i) rechazar los recursos interpuestos a fs. 90/98 por el Sanatorio Otamendi y Miroli y afs. 102/113vta. por Medicus S.A.; ii) imponer
las costas alas actoras; y iii) regular los honorarios profesionales de conformidad con lo expuesto en el considerando X11 del voto

del juez Carlos F. Balbin. Co rrelaciones F., M. C. c/Swiss Medical SA s/sumarisimo - dafios y perjuicios (ley 24240
- defensa del consumidor) - Cam. Civ.y Com. Sdlta- Saalll - 22/12/2017
033600E
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