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Empresa Familiar Grupo Economico Trabajo Agrario Encargado Ley 26 727
Exclusividad Prueba Cobro De Comisiones Caracter Remunerativo

JURISPRUDENCIA Empresa familiar. Grupo econémico. Trabajo agrario. Encargado.
Ley 26.727. Exclusividad. Prueba. Cobro de comisiones. Caracter remunerativo Se eleva el monto de la condena por €l
vinculo acreditado entre el actor y las empresas de su suegro, en los términos de laley 26.727, con motivo de la prestacién de
servicios en relacion de dependencia, y se admite la comisién pactada de 1,5 kg de novillo por animal vendido paraincorporarlaa
salario como concepto remunerativo, en lamedida en que ello constituia una comisién habitual integrante del salario interpretado de
acuerdo alasanacritica. Ello asi, al concluirse que las tareas desempefiadas por €l actor se relacionaban con una organizacion
empresaria que no se correspondia con un trabajo gratuito, mas ala del ambito familiar. Enlaciudad de
Genera Pico, provincia de La Pampa, alos nueve dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, sereline en ACUERDO la
Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Segunda Circunscripcién Judicial pararesolver €l recurso
de apelacion interpuesto en los autos caratulados 2CALV O, Claudio Dario C/ ALBERTO TOBAL S.A. S/ LABORAL? (expte. N°
5748/16 r.C.A.), venidos del Juzgado Civil de Primera Instancia N° 1 de esta Circunscripcion. El Dr. Rodolfo Fabian RODRIGUEZ,
sorteado paraemitir el primer voto, dijo: ~ Sentencia Aquo: afs. 855/873 el a-quo dictala sentencia cuestionada en las apel aciones
vertidas por los recurrentes. El magistrado de Primera Instancia realiza un pormenorizado relato de los hechos del expediente afs.
855/857 vta., alos cuales me remito por razones de brevedad. El sentenciante advierte que debe encuadrar el presente caso en €
contexto familiar que se ha desarrollado, y para ello relata la situacion conyugal del actor con la Sra. Maria Gabriela TOBAL, que
concluye con €l divorcio del matrimonio; el magistrado sefiala que realiza este raconto de acontecimientos familiares alos fines de
desacreditar la version referidaa que e pleito se origina porque el Sr. CALV O judicializé un conflicto fuera del ambito laboral, 1o
que €l juez, repito, niegay advierte que el temamatrimonial de CALVO-TOBAL no influyeron en este proceso.  Luego de ello
como primer tépico observa que la cuestion laboral aqui planteada debe analizarse bajo el prisma de la primacia de larealidad,
citando abundantes citas jurisprudenciales y doctrinarias. En primer lugar analiza bajo este aspecto laley aplicable. El sentenciante
describe lo dicho por CALVO en su demanda referido alas tareas efectuadas durante la prestacion de servicios, también describe la
negacion efectuada por el accionado.Afirma que laley 26.727 de Trabajo Agrario (en adelante L.T.A.) fue sancionada el dia
21/11/2.011y promulgada el dia27/12/2.011; y siguiendo con los lineamientos del art. 3 del Cadigo Civil de Vélez, afirmaque la
relacién juridica existe plenamente, ya que larelacién laboral se extinguié en marzo de 2.012, por lo cual concluye que se aplicala
L.T.A., transcribiendo €l articulo 5 de la citada normativa que describe laactividad agraria.  El segundo item que el magistrado
trata es: la Sociedad Familiar; diciendo que la propia demandada afirma que su empresa es una sociedad andnima familiar
constituida por Alberto Juan TOBAL y Norma FUENTES, y que en el contexto de ese vinculo familiar es que se le otorgo al actor
diversas gestiones administrativas. La accionada, agrega el juez, afirma que lafirma Juan Tobal e Hijos S.A. es una personajuridica
diferenciada de la demandada, con actividades diferentes. El juez observa que respecto de esta Ultima empresa cambia de
denominacion y pasaallamarse El Tilo S.A. el 16/02/2.009, modificacion que se realizaen el Registro Pdblico de Comercio (fs.
531). El sentenciante explica que de la documental surge que |os socios de las empresas Alberto TOBAL S.A. y Alberto Juan
TOBAL eHijos SAA. (hoy El Tilo S.A.) son los mismos, es decir, Alberto Juan TOBAL y Norma FUENTES; el domicilio coincide,
siendo el mismo Avda.San Martin N° 515 norte de General Pico, y que € hijo de los socios es €l director de El Tilo SA.  Luego
el aquo analizala prueba testimonial repasando |os dichos de cada testigo que depuso en autos, llegando a la conclusion que estas
terceras personas no pueden distinguir nitidamente el limite de las actividades de las empresas, ya que ambas se dedican ala
actividad agropecuaria, por €llo entiende que se estd ante un conjunto econémico en el cual las dos empresas estan entrel azadas por
un vinculo permanente, ya que se dan determinados puntos en comun conformando una misma explotacion comercia. Aclaraque no
existe unaintencién fraudulenta sino un proposito de segmentar responsabilidades, pero el principio protectorio y laprimaciade la
realidad tornan en solidaria la responsabilidad constituyendo un vinculo laboral Gnico; citajurisprudenciay transcribe €l art. 13 dela
L.T.A. Anaizadas estas dos cuestiones €l aquo entra atratar larelacion que unié alas partes, para ello se remite a poder especial
gue otorgd la demandada en favor del actor, describiendo |as actividades que el apoderado debiarealizar. Afirmael juez que la
accionada ha acreditado que CALV O se dedicaba la docenciay que durante el afio 2.003 al 2.008 estuvo inscripto en el registro de
marcas, que realizo negocios vinculados con hacienda a nombre propio; pero aclara que la exclusividad no es una nota caracteristica
del contrato de trabajo, salvo que hubiese sido pactada entre las partes, cosa que en el caso no ocurriod, no impidiendo entonces, que
el actor tuviese actividades académicas y productivas ademas de prestar servicios para el demandado. El juez agrega que las
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actividades que CALV O desarrollaba de manera particular son perfectamente compatibles con la prestacion de servicios que
desempefiaba para la accionada, la cual debe acreditar que las tareas no pueden ser cumplidas sino estando presente en el lugar y en
el mismo horario, cuestion que no hasido acreditada.  El magistrado examina puntual mente los distintos testimonios en referencia
alastareas que desempefiaba el actor, y expresa que los testigos no han sido impugnados, agregando ademés que no advierte una
contradiccion entre los testigos Fernandez y Engraff. Sefiala que en el leggjo penal N° ... por amenazas en la eval uacién psicol gica
realizadaala Sra. Maria Gabriela TOBAL hace referenciaa que el actor ingresd a trabajar como médico veterinario ala empresade
su padre (Alberto Tobal) en 1.986 como veterinario, |o que se condice con |os testimonios analizados, resalta el sentenciante. Luego
el juez expresa que | os testigos of recidos por la accionada no le generan ?confianza? y son contradictorios, sin perjuicio de
analizarlos puntualmente. Examina la prueba documental e informativa llegando ala conclusion de que CALV O presto servicios
paraJuan TOBAL eHijos SA.y paraAlberto TOBAL S.A., yaque €l actor Ilevaba adelante sus actividades con autorizacién del
titular de las diferentes explotaciones. Expone que larelacion familiar existente entre las partes no excluye de por si la aplicacién de
lalegislacion laboral.  El magistrado entonces, tiene por acreditado que lafamilia TOBAL configuraban un grupo econdémico,
habiendo el actor prestado servicios paralas empresas Juan TOBAL e Hijos S.A y que culmind su relacion con Alberto TOBAL
S.A. que fuera de los mismos duefios con el mismo domicilio y siendo ambos del rubro agropecuario, desarrollando el actor las
mismas actividades.  Por Ultimo €l juez entiende que laempresa El Tilo S.A.estaba estrechamente vinculada a grupo empresario,
gue independientemente de laindividualidad de las sociedades, son solidariamente responsables frente al trabgjador. A
continuacion, y en referencia ala procedencia del reclamo, el magistrado entiende que el desconocimiento de larelacion labora y la
falta de registracion son injurias que habilitan al trabajador a considerarse despedido y extinguido €l vinculo laboral, citando
jurisprudencia en su favor. El juez antes de analizar la procedencia de los rubros tratara lafechade ingreso y el salario del actor.
Respecto al primer punto fecha de ingreso, el sentenciante sefiala que | os testigos son coincidentes en manifestar que CALVO
trabaj 6 desde que regresd de la facultad, ello sumado a que nunca se declaré la existenciade larelacién laboral y no seregistro la
fecha de ingreso estando a cargo de la demandada acreditar esos extremos, entiende que el actor comenzo a trabajar para Juan Tobal
e Hijos S.AA. en 1.987 para culminar su relacion laboral con Alberto Tobal S.A. en marzo de 2.012.  En cuanto a segundo punto
gue es el salario percibido por el trabajador, el magistrado entiende que no es aplicable la escala que determina el Colegio Médico
Veterinario, habida cuenta que son aplicables alos profesionales con dedicacion exclusiva, ya que se refieren a distintas actividades
entre las que no realizaba el actor, €l cual se dedicaba ala explotacion agropecuaria con un feedlot e inclusive cumpliatareas como
docente universitario. Torna como relevante la documental agregadaafs. 72y 73 enlacua €l Sr. Alberto TOBAL imputaba un
salario a actor en el mes de diciembre de 2.011.Con todo €ello €l juez tiene por acreditado que € salario de CALV O adiciembre de
2.011 erade$11.798,00. Enrelacion alos otros dos rubros reclamados por €l actor, como integradores del salario, que son €l
equivalentes a 1,5 kg por animal vendido por laempresay la hoteleria de 100 novillos, no los tiene por acreditados, ya que el
primero de ellos es coincidente con el aguinaldo; y la segunda que son |as supuestas facultades otorgadas por la empleadora para
hoteleria de animales no fue acreditada. Aclara que los salarios son determinados con pisos minimos que pueden ser mejorados por
las partes, por ello CALV O tenia un sueldo superior a de la escala, ya que sus tareas y responsabilidades eran superiores alas de un
encargado simple. Habiendo fijado el salario el juez procede a determinar cada uno de los rubros reclamados por el actor, siendo
ellos los salarios impagos; laindemnizacion por antigiiedad; la sustitutiva por falta de preaviso; laintegracion del mes de despido;
las vacaciones no gozadasy sus proporcionales; el S.A.C. y sus proporcionales; las diferencias salarialesy las distintas
indemnizaciones agravadas, incluyendo lafalta de entrega del certificado de trabajo; arribando por €l total delos rubros alasuma
total de $ 668.227,1; alos que le adicionaintereses alatasa mix de uso judicial, impone las costas conforme a los rubros que
prosperaron y regulalos honorarios profesionales.  Agravios del actor: Como primer agravio el apelante entiende que se ha
valorado erréneamente la prueba. Fundamenta en que su parte reclamé en funcion de la Ley de Contrato de Trabajo (L.C.T.), pero €l
magistrado encuadré larelacion laboral en el &mbito de laley 26.727 de trabajo agrario. Sefiala que el actor ha acreditado que
desarroll6 todo tipo de actividades para el demandado dentro y fuera del ambito rural, ya que CALV O atendia todos |os campos de
laempresaen lo que serefiere al manejo de haciendas, como del personal y pago de sueldos. Algunas tareas coinciden con lade
encargado de una explotacion agropecuariay otras no se tipifican en absoluto con laque aplicd € juez.  El recurrente enumeray
analiza cada una de esas actividades desarrolladas por el actor por fueradel marco delaley 26.727, la primera que examinaes el
otorgamiento de un poder especial afavor del accionante para actosy gestiones en nombre del empleador, €l cual tiene los mismos
alcances que los dados al gerente de la empresa, Alberto Fernando TOBAL, describiendo las tareas a las que estaba facultado, que
exceden de las atribuidas por la normativa mencionada (ley 26.727). El otro punto que rescata el apelante es la compra de hacienda
vacuna para el empleador, trabajo que evidentemente no era el de un encargado, y asi enumeralos dichos de los testigos que
explican que CALVO adquiriera hacienda para su empleador, tarea que no esde un trabajador rural.  El tercer punto que destaca

| Page?2/22 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empresa-familiar-grupo-economico-trabajo-agrario-encargado-ley-26-727-exclusividad-prueba-cobro-de-comisiones-caracter-remunerativo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 1:37:33 2026 / +0000 GMT

el apelante es su aporte ala empresa como médico veterinario. En este tema observa que su parte pone a disposicion su titulo de
meédico veterinario para todas | as actividades ganaderas de la demandada, por o que afirma el recurrente, pretender encuadrar la
actividad de CALV O en la categoria de trabajador rural es una supina equivocacion. La actividad del actor era de lunes alunes con
dedicacidn exclusiva sin horarios ni descansos, aclarando que la empresa no aporté facturas de pago de ningdn otro meédico
veterinario, reafirmando que la dedicacién exclusiva no esté contempladaen laley de trabajo agrario, y transcribe los articulos de la
misma, |o que como conclusion de su primer agravio, expresa que debe corregirse el error del juez de grado en cuanto ala ubicacion
de CALVO como trabajador rural.  En el segundo agravio esgrimido por el actor apelante se refiere ala cuantia del reclamo, que
parte de un error del sentenciante en el encuadre de larelacion laboral al trabajador agrario. Advierte que el magistrado ha valorado
erroneamente la prueba vertida afs.275 en la que se establecen los honorarios profesional es minimos para las prestaciones de
profesionales de grandes animales, y por otra parte €l juez excluye de ciertas actividades al médico veterinario que son meramente
enunciativasy no taxativas.  El recurrente expresa que CALV O realizaba todas | as actividades, y solo en ocasiones podia recibir
la ayuda externa, ademas nunca tuvo un comercio veterinario, ni facturd aterceros durante los 25 afios en los que trabaj 6 parala
demandada, y su labor académicano le impedia la dedicacion exclusiva para atender |as necesidades de |os campos de TOBAL.
Afirma que impartia clases en la Universidad Gnicamente los lunes, que utilizaba su condicion de profesor paratratar temas de
sanidad animal en rodeos de la demandada, y que a su vez, capacitaba alumnos en el campo de la accionada, con la conveniencia que
representaba para ésta. Es muy clarala dedicacion exclusivade CALVO, por o que las tareas docentes no le impedian consagrarse
totalmente alas tareas del campo del demandado. Por todo ello entiende que le corresponde un salario de 2.280 gavets establecido
por el Colegio Médico Veterinario paralos profesionales que desarrollen este tipo detareas.  Considera un error haber rechazado
el adicional de 1,5 kg de novillo por cada animal vendido por el empleador, a no tenerlo por acreditado habida cuenta que de la
documental defs. 72/75 se determina un complemento que aumenta la suma fija del sueldo. Expresa que como resulta de dificultosa
produccion la prueba para acreditar un salario abonado de manerairregular, o que vulgarmente se denomina ?en negro?, el juez
debe interpretar conforme a la sana critica la documentaci én mencionada, por la que se le abonaba a empleado un plus adicional
sobre su salario, expresando que la demandada no ha aportado un documento de valia para desacreditar esta prueba; y si alguna duda
cabe, debe aplicarse el principio indubio pro operario.Por otra parte resulta incongruente restarle fuerza probatoria a este rubro,
cuando se lo ha valorado alos efectos de determinar €l salario.  Otro error que destaca el apelante en la sentencia del aguo es no
haber considerado €l adicional por 100 novillos en hoteleria, y ello implicaun valor mensual por tener encerrado en sus corrales,
alimentar, atender su sanidad y manejo de 100 novillos de entre 350 kg. y 400 kg. Asi advierte que afs. 95 se present6 un contrato
de hoteleriay afs. 96 una autorizacion paraingreso de hacienda a feedlot como hoteleria. El apelante afirma que es evidente que al
no haber aportado factura alguna por parte del demandado por |os servicios de hoteleria de los animales, la empresa completaba el
salario que le abonabaa CALVO con ese servicio y con ello eludir el cumplimiento de las leyes laborales, impositivas y
previsionales en desmedro del trabajador, por o que este importe debe ser sumado a salario de CALVO.  En cuanto al tercer
agravio del apelante se queja por cada rubro indemnizatorio en funcion de que € a quo tomé un salario inferior a que corresponde.
Por todo €ello solicita se revoque la sentencia en 1os términos expuestos en estos agravios, con costas. A fs. 908/915 la demandada
contesta de manera fundada cada uno de | os agravios vertidos por la actora, solicitando el rechazo de los mismos, con costas.
Agravios del demandado: Que afs. 918/947 expresa agravios €l demandado. En primer término realiza una sintesis de como quedo
trabada lallitis, luego de ello efectiia también un compendio del fallo de primerainstancia, para sobre esa base esbozar |os agravios
pertinentes.  Siendo €l primer agravio lafalta de ponderacion de las defensas opuestas en el escrito de contestacion y sobre la
valoracion de la prueba, al igual que las presunciones desfavorables a su parte sobre €l reclamo retroactivo del actor interpretadas
por € aquo.Se queja el apelante que el magistrado en €l andlisis del ?thema decidendi? de este proceso, comienza el mismo por la
legislacion aplicable, luego por el desarrollo de sociedades familiares que forman un conjunto econdmico, y por ultimo sobre la
existenciadelarelacion laboral.  Sefidla el apelante que esta Ultima cuestion debi6 ser la primera en su examen, por lo cual la
sentencia vulnerael principio de congruencia; luego le achaca al aguo que analiza un hecho que no fue demandado por la actora, tal
como es que las empresas Juan Tobal e Hijos S.A., devenidaen El Tilo S.A., y Alberto Tobal S.A. constituyen una Unica sociedad
conformando un grupo econémico, a su vez teniendo por probada la prestacion de servicios, con la sola prueba testimonial ofrecida
por el actor. Se pregunta el recurrente cémo pudo haber condenado el juez a demandado por servicios que el actor prest6 en otras
empresas que no fueron demandadas en autos, y €l propio apelante se responde manifestando que la respuesta que da el magistrado
es que conformaban un grupo econémico; pero ello no fue reclamado por el actor en su demanda, violentando la resolucion judicial
el principio de congruencia. Advierte que los dichos expuestos en la demanda debieron ser acreditados, y ninguna prueba se produjo
enapoyo deellos.  Enlademanda se establece que Juan Tobal e Hijos se disolvid en 1.999, pero luego se afirma que le facturd
durante los afios 1.999 a2.008, y el fallo en crisis no reparé en ello, sino que se basd en la prueba testimonial exclusivamente. El
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recurrente repasa la prueba informativa que da cuenta del inicio de cada sociedad comercia afirmando que Juan Tobal e Hijos
S.A .subsisti6 durante diez afios en forma conjunta con Alberto Tobal S.A., y que la primerano se disolvié sino que cambié de
denominacion como 7El Tilo SA.?en el afio 2.009.  Dice € recurrente que otra cuestion que no fue ponderada por el sentenciante
es que CALVO trabajaba como veterinario, docente y productor agropecuario independiente, siendo que en la sentencia solo expresa
gue la exclusividad no es determinante para configurar larelacion laboral. También critica la sentencia en cuanto a que valora de
manera desigual alos testigos ofrecidos por el actor en relacion con los de la demandada, y que ademés ignoré que el actor eraun
importante productor agropecuario autbnomo y un activo docente en la Universidad Nacional de La Pampa, cuestion que el informe
defs. 404/407 da cuenta de la dedicacion semi-exclusiva en forma continua, siendo que a partir del 28 de marzo de 2.006 fueraun
docente con dedicacion exclusiva, ello demuestra que su actividad no pudo desarrollarse ?full time? para Alberto Tobal S.A.,
incluyendo el informe del Banco de La Pampa que da cuenta del pago de haberes entre enero de 2.000 hasta el 31 de diciembre de
2.012. El apelante luego describe detalladamente la prueba de informes en que se acreditan las actividades de CALV O como
productor auténomo e independiente, y prueba de ello es que obtuvo guias paratransporte de 1.179 animales propios; también indica
otra prueba, que es lareservada en Secretaria, la que demuestra que €l actor y su ex-esposa eran productores independientes; por
ultimo transcribe el informe del contador publico Marcelo TOSSO que da cuenta de que CALV O era productor auténomo para
realizar invernada de ganado bovino, y ademés cita una serie de documentos que acreditan tal extremo por parte del apelante.
Como segundo agravio se queja porque € juez harealizado una errénea valoracién de la prueba para arribar ala conclusion dela
existencia de unarelacion laboral .Dice que fragment6 el andlisis de la pruebatestimonial parallegar alaconclusio n de laexistencia
del vinculo laboral. Ninguno de esos testimonios acredité el cimulo de tareas que CALV O describié en su demanda, sino aspectos
generales e imprecisos, y €ello evidenciaimparcialidad del aquo en ese andlisis. Por ello seguidamente €l apelante puntualiza cada
aspecto vertido por cada uno de los testigos, en los que resaltalaimprecision de los mismos, y que el sentenciante no tuvo en cuenta.
También dice que no existe prueba documental que avale los dichos de los testigos de las innumerables tareas que dice haber
realizado CALV O en sus 25 afios con la demandada. Por su parte criticael andlisis realizado por el magistrado de las facturas
acompafiadas por el médico veterinario Juan Manuel CIVIT que dan cuenta de servicios prestados en esa calidad para el demandado.
Criticalas consideraciones que efectlia el magistrado respecto alas declaraciones que hizo el testigo RAMIREZ, concluyendo
gue cuando lo hace en favor de CALVO dice laverdad, y que a su vez € aguo presume una conexion entre el despido del testigo con
su declaracion en autos. Agrega el recurrente que resulta llamativo que el actor en ninglin momento de la relacion pretendié que se
regularizara su situacion laboral, 1o que evidencia la presuncion de que no fuereal larelacion laboral. Expone que durante 25 afios
nunca se tuvo una documentacién que avale el trabajo, solo esla documental defs. 72'y 73, se pregunta el recurrente; entendiendo
gue esa documental no corresponde al actor y no surge de ella que CALV O percibiera una remuneracion, menos aln del
demandado.Manifiesta que el accionante oculta que facturaba servicios a Juan Tobal e Hijos S.A., pero luego acredita que lo hacia
hasta el afio 2.009, extrayendo el sentenciante una conclusion contrariaa demandado, por ello entiende que el agravio debe
prosperar.  Como tercer agravio se queja que el magistrado de grado haya interpretado que entre las sociedades Juan Tobal e Hijos
SA., luego El Tilo SA.y Alberto Tobal S.A. existiala conformacion de un grupo econdmico, y que se extienda solidariamente la
responsabilidad. Como primer tépico afirma que el actor no tuvo esa pretension al demandar, y aclaraque el art. 31 delaL.C.T.
estipula maniobras fraudulentas o conduccién temeraria que no fueran invocadas por €l actor. El fallo ademés, no tiene en cuenta
que Juan Tobal e Hijos S.A. sigue funcionando, y que CALV O invoco la cesion de personal del art. 229 delaL.C.T., pero no
acredité ningun extremo de esa norma. Por lo cual observa el recurrente que no se harealizado una ponderacion de los presupuestos
facticos de la norma para acreditar un grupo econémico, y solo se lo hahecho através de las declaraciones de testigos.  En €l
cuarto agravio expone que se ha condenado por rubros que no se corresponden con larelacion laboral.  El quinto agravio sefidla
gue subsidiariamente para el caso que se hagalugar a reclamo, se tenga en cuenta que el aquo ha condenado al demandado en forma
solidaria siendo que no se ha demostrado la existencia de grupo econémico en lostérminos del art. 31 delaL.C.T., que no se ha
probado la cesion de personal conforme a art. 229 delaL.C.T. y por ello no puede hacerse lugar alos rubros que no retinen los
requisitos legales paraello.  Como sexto agravio advierte que los montos alos que ha arribado el magistrado de grado son
infundados, ya que se basan en la documental de fs.72 'y 73, forzando unainterpretacion sobre esa documental que no corresponde a
actor, ya que éste no acreditd que perciba salario alguno y que, ademas, el aguo no explica por qué no aplicalaescala salarial del
trabagjador agrario.  Como séptimo agravio advierte que no puede condenarse a Alberto Tobal S.A. sobre cuestiones anteriores asu
constitucién. Como octavo agravio se queja porgue el aguo no impuso |as costas por su orden a pesar de darse todos los
presupuestos para ello, ya que en funcion de lo que se reclamé en la demanda, solo prosperé en el 33%, es decir, menos del 50%,
conforme el art. 65del C.Pr.  Por todo lo expuesto solicita se haga lugar ala apelacion, con costas, manteniendo la reserva de caso
federal. A fs. 958/964 |a actora contesta de manera fundada cada uno de los agravios vertidos por la demandada, solicitando el
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rechazo de los mismos, con costas.  Argumentacion: En principio debo aclarar una cuestion, en funcion de que en autos se discute
larelacion laboral, lalegislacion aplicable y la existencia de un grupo econdémico, es que trataré en primer término los tres primeros
agravios del demandado, y conjuntamente con ellos el primer agravio del actor, que refiere alalegislacion aplicable; luego de elloy
en caso de corresponder, trataré las quejas vertidas tanto del actor como del demandado sobre la procedenciay quantia de los rubros
reclamados.  Primer agravio de lademandada: Se refiere a que la sentencia del aguo contradice el principio de congruenciaya que
le falté la ponderacion de las defensas opuestas en el escrito de contestey en el andlisis de las pruebas ofrrecidas por esa parte.Asi el
guejoso advierte que el magistrado lo primero que debid analizar es la existenciade larelacion laboral, pero lo hace examinando la
legislacion aplicable contratoda l6gica, luego trata un hecho no invocado por la demandada, tal como es la existencia de un grupo
econdmico 'y, por ultimo laexistenciade larelacién laboral.  En este agravio € recurrente expone una conjuncion de elementos
gue se entrelazan con |os agravios posteriores de su parte. Advierte que Juan Tobal e Hijos S.A. se transformé en laempresa El Tilo
S.A. a cambiar su denominacion, pero siguio subsistiendo, preguntandose luego el apelante ¢cémo el aguo pudo condenar a Alberto
Tobal S.A. por una prestacion de servicios para Juan Tobal e Hijos S.A.?, y se responde que € juez lo fundé en la conformacion del
grupo econdémico, pero ello no se demandd incurriendo en incongruencia. Sin perjuicio que analizaré esta cuestion en el agravio
pertinente referido ala conformacién del grupo econémico, adelanto que el aquo no violé € principio de congruencia.  Escierto
que el andlisis que introduce e sentenciante es metodol 6gi camente inadecuado, pero ello no implica para nada un prejuzgamiento,
yaque el magistrado examina el caso como un todo en su conjunto y solo divide metodol 6gicamente su explicacién, con lacua el
apelante disiente. Por otra parte, observa el recurrente, que el sentenciante no se atuvo alapruebay lavalor6 inadecuadamente.
Adelanto que no coincido con €l recurrente en este punto, ya que €l juez de grado ha valorado la prueba que creia conducente,
explicando ese criterio, siendo que €l juez sentenciante puede apreciar la prueba que considera mas adecuada y desechar laqueno le
resulte convincente; esta es una libre apreciacion del juez que tiene esa libertad para elegir 1os elementos probatoriosy asi se ha
dicho:?Los jueces no se encuentran obligados a seguir alas partes en todos y cada uno de sus argumentos ni a refutarlos uno por
uno, pues poseen amplialibertad para ordenar €l estudio de los hechosy de |as distintas cuestiones planteadas en forma metddica,
asignéndoles el valor que corresponda a aquellas que realmente [o tengan y prescindiendo de las que no influyan para formar
conviccion o no sirvan alos fines de lajusta solucién del litigio.? (Camara de Apelaciones en lo Laboral y de Paz L etrada de
Corrientes - Mérquez Sanabria, Juan A. c. Amcor S. A. y/u otros - 25/04/1997 - LL Litoral 1998-1, 62 - AR/JUR/3176/1997).  El
recurrente advierte que se condend a una empresa por servicios prestados para otra, pero el magistrado dio su fundamento de ello, a
decir que se formé un grupo econémico, €l cual en materialaboral no necesariamente requiere demandarse ala sociedad en laque el
trabajador comenzo prestando servicios, porque de configurarse el grupo todas | as sociedades integrantes responden solidariamente
por laactividad de la otra, ya que el conjunto actlia como una solaempresa, y por ello en este sentido el aquo no se contradijo.
Ahorabien, en posterior agravio determinaré si existié 0 no un grupo econémico, pero en el tratamiento de este agravio y conforme
alos fundamentos del sentenciante, no considero que haya violado el principio de congruencia como pretende el apelante. La
doctrina acomparia ese criterio al decir ?. seinstituye la solidaridad pasiva entre todas las empresas integrantes del grupo, por 1o que
el trabajador puede reclamar sus créditos laborales contra cualquiera de ellas sin que importe cudl lo contrato o para cual trabaja
efectivamente.? (Ley de Trabgjo, Comentaday Concordada, Radl Horacio OJEDA, T° 1, pag. 341, Ed.Rubinzal Culzoni, segunda
Edicion actualizada); repito el andlisis referido al conjunto econdmico en este agravio refiere solo a planteo de congruenciade la
sentencia en crisis, en otro agravio analizaré su existencia. ~ Vuelvo ala queja sobre lafalta de valoracion de la prueba, comienzo
por ladocumental referida ala facturacion entre los afios 1.999 y 2.008. El recurrente disiente con el pensamiento del magistrado
pero no puede reprocharle su falta de andlisis de la prueba, asi es que éste afs. 865 vta. de la sentencia el juez examina lafacturacion
reservada en Secretariay valora esa prueba; también afs. 863 vta. tercer parrafo en referenciaalarelacion laboral, y posteriormente
afs. 865 vta. considera alas facturas para acreditar e entramado familiar de las empresasy llegar ala conclusion de la conformacion
del grupo econémico; es evidente que no se ha vulnerado aqui el principio de congruencia, ya que que el apelante discrepa
naturalmente con su posicién en autos, pero el juez harealizado el andlisis de esa prueba. Es cierto que el sentenciante no observé en
su examen la coexistencia de las dos sociedades, es decir, que laempresa Juan Tobal e Hijos S.A., laque apartir de 2.009 se
transformd en el Tilo S.A, coexistié con lasociedad Alberto Tobal S.A., pero tampoco neg6 tal circunstancia, simple mente el juez
entendi 6 que estas empresas conformaban un conjunto econémico, por lo cual la circunstancia de su coexistencia no afectalas
razones que expone el magistrado de grado y que se analizaran en el agravio pertinente, por |o que aqui tampoco se haviolado €l
principio de congruencia, como pretende el recurrente.  Con respecto ala defensa de que CALV O trabajé como veterinario
independiente, el magistrado claramente sefial 6 que la exclusividad no es determinante en larelacion laboral. Las pruebas de autos
acreditan primordialmente algunas cuestiones a saber: que CALV O trabajaba como docente universitario con dedicacion
?semi-exclusiva?, conforme aladocumental de fs.404/407 y lareservada en Secretaria, que € juez examind y llegd alaconclusion
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de que no le impedia a trabajador desempefiarse en €l trabajo parael demandado. Esta claro, que la actividad docente no le impedia
desarrollar otras actividades, inclusive tal como es acreditado en autos, la docencia se complementaba con su trabgjo parala
demandada, y prueba de ello es el convenio suscripto con la Universidad de La Pampa que glosaafs. 7/13. Lajurisprudencia de esta
Alzaday lanacional es conteste en cuanto alaexclusividad de latarea: ?Probada que fue la frecuenciay habitualidad con que
Mollard desarrollaba sus tareas, hace que seainnecesario demostrar en €l juicio la subordinacién juridica de quien invoca el caracter
de dependiente (Cfr. Rep.LL, XXXIX, A-1, p.437, sum 29; p.437, sum. 30), puesto que lalibertad que tenga éste pararealizar sus
tareas, conforme a su competencia, no le quita la condicion de subordinado (Cfr. DT, 1976, p.591). No obsta a esta conclusion la
circunstancia que el actor resultaba representante en el medio de la ?Casa Fernandez Prada S.A.?, yala exclusividad de trabgjo para
un sdlo empleador no es una notatipicadel contrato de trabajo, no existiendo inconveniente alguno en que una persona trabaje para
dos 0 més patronos celebrando otros tantos contratos de trabajo (Cfr. DT, 980-541; 982-578) (?"MOLLARD, Wolmer Alcides ¢/
BERTONE, Luiss PROCESO LABORAL; expte. n° 160/94 r.C.A.)?Lacircunstancia de que un trabajador -en el caso, ingeniero
agrénomo- pudiera prestar servicios para otras personas en nada obsta a la posible existencia de un vinculo laboral con laempresa
demandada, pues la exclusividad no constituye una notatipicadel contrato de trabajo? (Camara Naciona de Apelaciones del
Trabajo, salalll - Ayerza, Ricardo E. c. Agropecuaria El Valle S.A.- 28/04/2005 - JA 2005-11 , 147 - AR/JUR/7320/2005).  En
cuanto alapruebainformativa el recurrente se queja que €l juez lainterpreta de manera sesgada en su contra; pero ello no es asi
habida cuenta que en ese elemento probatorio se advierte que el actor se desempefié como médico veterinario pero facturando
exclusivamente a la empresa de su suegro, nada més, no se acredité que CALV O tuvierarelacion comercial con otraempresa. Es
cierto que de la prueba informativa se desprende que CALV O tuvo hacienda propia, pero el apelante no acredita que ésta se
obtuviera producto de una actividad independiente de la prestacién de servicios, asi |ajurisprudencia vuelve aresaltar el criterio de
exclusividad: ?Lacircunstancia de que el trabajador figurara como monotributistay que facturara para otros establ ecimientos, no
modificala existencia de una vinculacién laboral entre los demandadosy él, ya que la exclusividad no constituye un elemento que
definala presencia de un contrato de trabajo? (Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo, salalV - Sanchez, Nicolds Adolfo c. Di
Tullio, Daniel Brunoy otros s/despido - 28/09/2012 - DT 2013 (marzo) , 563 - AR/JUR/53355/2012).  Por otra parte es cierto que
CALVO poseia animales propios, pero en € campo de su suegro, y que inclusive de esa relacién participaba su mujer en ese
momento; también es cierto, que esa actividad genero |as respectivas inscripciones tributarias, pero ello no produce una
incompatibilidad con larelacién mantenida con el demandado, sino que CALV O en el mismo momento que trabajaba en las
empresas de su suegro se le permitié comercializar hacienda propia, sin denunciar en ninglin momento una actividad incompatible
en lostérminos del art. 88 delaL.C.T., y el informe de su contador de fs. 631/632 solo confirma estos hechos. Inclusive el
testimonio de fs.286 de Hernan Gabriel BARTOLOME, médico veterinario, acertadamente define lo siguiente; 2. CALVO como
cualquier persona que trabaja en un establecimiento puede tener hacienda propia en la medida que retina ciertas condiciones, hay un
concepto gue yo lo tengo, no es o mismo ser tenedor a ser productor agropecuario, € productor agropecuario necesita tener campo
propio, lo que el tenedor de hacienda no.? .Estas palabras del testigo, calificado por cierto por su profesidn, se ven corroboradas con
ladocumental defs. 95y 543, que dan cuenta de que CALV O era un tenedor de hacienda'y como tal realizaba un negocio por el

cual se encontraba inscripto ante |os organismos tributarios, sin que ello le impidieratrabajar en relacion de dependencia para el
demandado; esto es lo que interpretd el magistrado de grado y por ello no incurre en incongruencia en la val oracion probatoria. Por
los motivos expuestos considero que el primer agravio no acanza a conmover los fundamentos del magistrado de primerainstancia,
solo marca una discrepancia en lavaloracion de la pruebay, ami criterio, no aporta nuevos elementos a examinar por esta Alzada, y
por €ello debe rechazarse. Asi esta Camaralo ha dicho reiteradamente: ?. el presunto ?agravio? se cifie a expresar solo una
disconformidad con lo sentenciado, con olvido de que ?criticar? es un concepto muy distinto al de ?disentir?, pues mientras aquél
importa un ataque directo y objetivo de la fundamentacion, procurando la demostracidn de los errores contenidos en la misma, el
segundo es meramente la exposicion del desacuerdo con lo decidido?. (PREGNO, Maria Gabriela C/DIEZ, Graciela Araceli
S/ESCRITURACION; expte. N° 4211/09 r.C.A.). En el mismo sentido en expedientes Nros. 4243/09, 5596/15, 5584/15, 5649/15 y
5722/15, todosr.C.A.  Segundo agravio de lademandada: Este se refiere alaexistenciade larelacion laboral, y en su queja el
recurrente ataca la pruebatestimonial, denunciando unainterpretacion fragmentaday favorable al actor por parte del sentenciante.
Esto, ami criterio, adelanto no es correcto.El andlisis de los testigos que realiza el apel ante es una discrepancia con los dichos de los
testigos pero sin una refutacion concreta. Observo en referencia a los testimonios ofrecidos por la actora, que cuando su declaracion
seincorporaa expedientey el testigo no es tachado o denunciado por falso testimonio, la prueba deja de pertenecer ala parte que la
ofrecio y pasa aincorporarse a expediente por el principio de adquisicion probatoria, asi se hadicho: ?El principio de adquisicién
procesal de la prueba, hace posible que cualquiera sea la procedencia de |as probanzas que obran en el expediente, su valoracion por
los jueces de mérito sea siempre conducente, cua quiera fuere |la parte perjudicada o favorecida por ellas.? (Suprema Corte de
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Justiciade la Provincia de Buenos Aires - Ugartey CompafiiaS. A. c. Valente S. R. L. - 14/06/1996 - LaLey Online -
AR/JUR/3497/1996). ?En virtud del conocido principio de adquisicion, la prueba no pertenece a quien la aporta, y esimprocedente
sostener que solo a éste beneficia, puesto que unavez que esintroducida legalmente al proceso debe tenérsela en cuenta para
determinar laexistencia o inexistenciadel hecho a que se refiere, sea que resulte en beneficio de quien laadujo, o de la parte
contraria que bien puede invocarla? (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala B - Hernando, Julian c. Pefidlba, Daniel
-19/04/1991 - LA LEY 1991-C, 216 - DJ1991-2, 265 - AR/JUR/246/1991). Ello le otorga libertad a sentenciante para poder
valorar los testimonios de acuerdo a larestante pruebay a otro principio procesal de sana critica.No se advierte que el juez de grado
haya incurrido en una errénea val oracion de estos testimonios, habida cuenta que cada testigo relatd sus apreciaciones o vivencias
conforme ala época en que le tocd conocer 10s acontecimientos, pero en todos |os casos no deja de haberse acreditado una
prestacion de servicios en relacion de dependencia con la demandada, que en el préximo agravio aclararé qué se entiende como
empresademandada.  Es evidente que |os testigos en general no son precisos en definir cada empresa parala que prest6 servicios
el trabajador, pero si esta claro que CALV O ?trabajaba para las empresas de su suegro?. Los testigos acreditan la prestacion de
servicios, las actividades realizadas y |as instrucciones que agquellos indicaron que recibia (ver fs. 284; 288; 293; y 299/300). En
cuanto alacritica del apelante con lavaloracion del testigo RAMIREZ no es preciso, ya que dice que es parcial o erréneala
interpretacion del sentenciante, pero no aclara cuéles de esos conceptos vertidos en esa declaracion son |os interpretados
equivocamente. En cuanto a que el actor CALV O no haya efectuado ningdn tipo de reclamo estéd emparentado con su situacion
familiar, pero no como lo expone el recurrente, sino que a contrario, mientras su estado familiar permaneci6 estable, es decir, sin
problemas, el trabajador no tuvo necesidad de reclamo alguno. Es evidente que era su suegro el socio principa en las empresas que
presto servicios, con lo cual es habitual que las relaciones familiares se mantengan algjadas de las formalidades legal es, aunque
reprochable evidentemente.  Esa cuestion esta estrictamente vinculada a la apreciacién de ladocumental defs. 72'y 73, que por
otra parte es reconocidaafs.184 y 185; sin perjuicio que el recurrente manifieste que esa documental no pertenecia al actor, lo cierto
es que esainstrumental estaba en manos de CALV O, sin dar razon, por parte del accionado, de las causas 0 por qu é se emitieron
esas liquidaciones, que analizada con el conjunto del material probatorio, en €l caso la pruebatestimonial, da cuenta de que esos
documentos correspondian a CALV O. Un elemento importante en la hora de sopesar esta documental es ponderar el principio
contenidoen el art. 9delaL.C.T., aplicable a presente caso, es decir, que si estos elementos probatorios generan dudas en €l
juzgador luego de analizado €l plexo probatorio de autos, debe realizarse su interpretacion siempre en favor del trabajador, asi esta
Camara con su anterior composicién lo ha entendido: ?. Este tribunal ha dicho que: 2. el art. 9°, LCT, ha sido modificado por laley
26.428, que restituy6 alanormasu alcance original, alterado por laley 21.297; ahora, también cuando la duda recae sobre ?a
apreciacion de la prueba? €l juez debe inclinarse por la decisién mas favorable al trabajador. El art. 9° constituye una manifestacion
procesal del principio protectorio (.) e importa una directiva para el juez.? (Expte. n° 4021/08 r.C.A.). Laregulacion introducida en
el art. 9°, LCT -en cuanto establece que si |a duda recayese en la apreciacion de la prueba en |0s casos concretos, 10s jueces 0
encargados de aplicarla se decidirén en el sentido més favorable- apunta a ?conocimiento de los hechos?; laregla ?in dubio pro
operario? en la apreciacion de la prueba se ubica en un contexto de incertidumbre (duda) pararesolver € problema de conocimiento
de los hechos en un caso judicial.? (OVIEDO, Luciana Angela C/BRISAS PAMPEANAS SA. SIDESPIDO ; expte.N° 4458/10
r.C.A.). Otra cuestion es €l alcance de estos documentos que analizaré en otro agravio referido alos ingresos, pero lo cierto es que
dicha documental esun indicio de que €l trabajador percibia una remuneracion, no siendo unainterpretacion sesgada del
sentenciante en este punto. Debe tenerse presente el art. 15 delaL.C.T. que estipula que toda prestacion de servicios en relacion de
dependencia se presume onerosa, con lo cual a ello debe sumarse esta documental de fs. 72 y 73 como parédmetro de un ingreso del
trabajador.  Por otra parte, las tareas desempefiadas por CALV Oy que describen la mayoria de | os testigos se relacionan con una
organizacién empresaria que no se corresponden con un trabajo gratuito mas allad del dmbito familiar, tal como lo hadecidido la
jurisprudencia: ?Toda relacion que se traba entre trabajadores y empleadores es de naturaleza laboral, también todo pago que se
efectlia a dependiente durante el curso de dicharelacién o con motivo de su extincién, se presume que tiene fundamento en €l
contrato de trabajo, es decir, que es un acto espontaneo pero retributivo de lalabor prestada (oneroso).? (Camara Nacional de
Apelaciones del Trabgjo, salal - Estonllo, Carlos A. c. Indupa S. A.- 15/02/1994- DT 1995-A , 220 - AR/JUR/3373/1994). También
en este contexto cabe apreciar que la subordinacion se flexibiliza en cuanto a su concepto originario, con mayor razén en un
trabajador calificado como CALVO, apreciando el marco familiar en que desempefié su tarea, en el cual organizaba alos peones, tal
como consta en repetidas declaraciones testimoniales, en la que siempre la direccién de esarelacién laboral la conservaba su suegro,
socio de laempresa, y prueba de ello son |os testimonios brindados en autos, ya sea de los ofrecidos por la actora o la demandada
(fs. 284, 287, 293, 359 y 692). La doctrina ha interpretado este concepto de subordinacion atenuada de la siguiente manera:?2La
educacion en genera y laformacion profesional en particular, han sido mencionadas, también, como factores de dilucién de la
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subordinacion. En efecto, un trabajador educado y calificado no sdlo mejora su empleabilidad y competitividad, sino que ademés
estd en mejores condiciones para ser un?trabajador-ciudadano?:para comprender y gercer sus derechos, paratomar iniciativas, para
participar, todo lo cual, de ser efectivamente gjercido, puede provocar -no en el plano juridico, pero si en el delaprécticade las
relaciones laborales-, una aminoracién de su dependencia féctica. Asi, puede darse la doble circunstancia de que, paralos
trabajadores altamente calificados que permanecen en el ?nlcleo duro? de una empresa en régimen de subordinacion juridica, €l
grado de su subordinacién real sea bajo o tenue, mientras que para otros, esa su alta calificacion sea una especie de sefiuel o que
aliente la tentacion de vestirlos con ropajes de autonomia.? (Critica de la subordinacion; Ermida Uriarte, Oscar Hernandez Alvarez,
Oscar; Publicado en:DT 2003-B , 1168; cita noline AR/DOC/10768/2003). Por lo dicho esta configurada unarelacién laboral en
dependencia, y conforme al criterio sustentado por esta Camara hacen que el demandado tenga la carga de acreditar que larelacion
gue mantenia CALV O no era de dependenciay en este punto los argumentos del recurrente no alcanzan a conmover los
fundamentos y valoracién de la pruebarealizada por € sentenciante.  En este sentido debo decir que lavaloracion de la
documental referidas alafacturacion del médico veterinario Juan CIVIT, si bien esta comprendida dentro del periodo laboral
denunciado por el actor, solo es abarcativa en un corto espacio de este lapso laboral, ya que se extienden desde 09/2.010 al 02/2.012,
habida cuenta que larelacion laboral, segin el magistrado de grado comenzo en 01/10/1.987 y se extingui en marzo de 2.012, con
lo cual en unarelacion laboral de 25 afios, lafacturacion del veterinario CIVIT lo fue solo por un afio y medio, y por las cuales el
juez de grado observo que los valores de dichas facturas son inferiores a total de la facturacion presentada en fechas posteriores ala
extincion de larelacion laboral, 1o que estaria demostrando que cuando las tareas de CALV O eran excesivas se llevaba un
colaborador, y por eso €l veterinario CIVIT ha facturado durante un lapso corto de tiempo y percibiendo sumas inferiores acordes
con las tareas que desempefio. Esta muy claro o dicho por €l juez en €l andlisis de la documentacion y en el marco del expediente,
por lo cual €l recurrente mas alla de su discrepancia no logra enervar el solido argumento del sentenciante. Independientemente de la
normativa a aplicar en el siguiente caso, en virtud de que laley de trabgjo agrario 26.727 remitealaL.C.T.(Ley de Contrato de
Trabajo), esimportante resaltar |0 que ya he dicho en otros precedentes en cuanto a que probados los servicios subordinados opera la
presuncion del contrato de trabajo. Cabe observar el art. 21 delaL.C.T.y ali se define a contrato de trabajo de maneraclara: 2.
Habra contrato de trabajo, cualquiera sea su forma o denominacién, siempre que una persona fisica se obligue arealizar actos,
gjecutar obras o prestar servicios en favor de laotray bajo la dependencia de ésta, durante un periodo determinado o indeterminado
de tiempo, mediante el pago de unaremuneracién.?, el elemento caracteristico y delimitador es la adopcion de la dependencia o
subordinacion, lo que implica que quien se beneficia con el trabajo g eno impone las condiciones temporales, especialesy materiales
en que el mismo debe prestarse, dentro del marco de poderes disciplinarios; ademas si nos adentramos en laley también
encontramos otra figuraimportante que es larelacion de trabajo, que estipula el art. 22: ?Habra relacién de trabajo cuando una
persona realice actos, g ecute obras o preste servicio en favor de otra, bajo la dependencia de ésta en forma voluntariay mediante el
pago de unaremuneracion, cualquiera sea el acto que le dé origen.? Aqui €l legislador a ha querido realizar una distincién entre el
negocio constitutivo y por otra parte alarelacion de trabajo misma, es decir, el negocio juridico.?Larelacion de trabajo en sentido
propio, coincide con aquella parte de la gjecucion del contrato que seiniciaen el momento y por efecto de la prestacion de trabajoy
existe mientras dure lamisma.? (Contrato de trabajo y relacion de trabgjo- Deveali, M.L.- DT 1942, 1 - DT 2015 (febrero) , 475 -
DT 2015 (marzo) , 703 - AR/DOC/444/2010). Por lo tanto es claro que puede haber innumerables prestaciones de servicios que no
constituyen un contrato de trabajo, porque no existio relacion de trabajo; pero hecha efectiva la presuncion de la existencia de un
contrato de trabajo, debe acreditarse por parte del empleador que las tareas desempefiadas por el trabajador fueron referidas a una
determinada actividad independiente y por fuera de larelacion de dependencia; y €l agraviado en su escrito de expresion de agravios
no hatraido nuevos elementos que permitan desprenderse de |os argumentos expuestos por €l juez de grado. Lajurisprudencia
resalta estas cuestiones resumidas en esta cita: ?El contrato de trabajo prescinde de las formas frente ala evidenciaincontrastable de
los hechos, por |o que ninguna relevanciatienen las manifestaciones que pudieren haber realizado |as partes de buena o malafe para
calificar susrelaciones, o incluso, el silencio que el dependiente pudiera haber observado, durante el curso de larelacion. Asi, ni el
lugar de trabgjo, ni el cumplimiento de horarios, ni lafalta de exclusividad ni la percepcion de honorarios, ni €l caracter de
monotributista u otra serie de elementos netamente formales, resultan determinantes de la inexistencia de unarelacion laboral,
cuando, como en €l caso se trata de la prestacion de servicios personales e infungibles a favor de otro, segin sus érdenes e
instrucciones 'y bajo su dependencia juridico-personal (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, salall - Romero, Natalia
Silvinac. Appaloosa S.R.L. y otros - 22/12/2009 - La Ley Online - AR/JUR/62165/2009). Por los motivos expuestos cabe rechazar
el presente agravio.  Tercer Agravio: El apelante se agravia porque el aquo considerd que las empresas Juan Tobal e Hijos SA.,
luego denominada EL TILO S.A.y lademandada Alberto TOBAL S.A., integraron un conjunto econdémico y sobre esa base
extiende larespon sabilidad.El primer punto en que pone énfasis el recurrente es que dicha circunstancia no fue objeto de la
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demanda, sin perjuicio que también es desmentida por |a prueba objetiva desarrollada en €l expediente; por otra parte considera que
el juez no aplica correctamente €l art. 31 delaL.C.T. en funcion de los hechos acaecidos.  Aclaro en principio que cualquiera sea
laley aplicable a presente caso, es decir, laL.C.T. o laley agraria 26.727, en sus respectivos articulos 31 0 13, el concepto vertido
es el mismo respecto a conjunto econdémico porgue los dos articul os estén redactados en |os mismos términos, con lo cua analizaré
el art. 31 delaL.C.T. que de una u otra manera deviene aplicable, teniendo en cuentalo estipulado por € art. 2° inc. 2 delaley
agraria 26.727 que remite alaL.C.T. Veamos cudl es el ambito de aplicacion de estas normas para analizar posteriormente las
demas cuestiones planteadas en €l agravio pertinente. El art. 31 delaL.C.T. dice expresamente: ?Siempre que una 0 mas empresas,
aunque tuviesen cada una de ellas personalidad juridica propia, estuviesen bajo la direccién, control o administracion de otras, o de
tal modo relacionadas que constituyan un conjunto econémico de caracter permanente, seran alos fines de las obligaciones
contraidas por cada una de €llas con sus trabajadores y con los organismos de seguridad social, solidariamente responsables, cuando
hayan mediado maniobras fraudulentas o conduccion temeraria.?; el doctrinario Pla Rodriguez sostiene que €l conjunto econémico
posee las siguientes caracteristicas.a) unidad de domicilio patrimonial de laempresa; b) similitud o analogia de los giros por
concomitancia o sucesividad; ¢) utilizacién en comun de implementos industriales; d) identidad de organizacion administrativa o
comercial; e) utilizacion de locales comunes; f) identidad en laintegracion de los directores 0 mandatarios de |as empresas referidas
aalguno o algunos de sus miembros; g) imposicion de una empresa a otra de condiciones o lugar de comercializacion de sus
productos o con referencia a sus servicios de manera de crear unasituacion real.? (PLA RODRIGUEZ, Curso de Derecho Laboral,
T° 1, pag. 154). Es evidente que de la prueba producida en autos, comenzando con la documental defs. 79/84 y 527/531 demuestran
claramente lo afirmado por €l juez de grado afs. 859, en cuanto a que las sociedades de Juan TOBAL e Hijos S.A., que pasd a
denominarse El TILO S.A., tiene denominadores comunes con la sociedad Albeto TOBAL S.A., yaque el domicilio social es
idéntico, los socios son los mismos y desarrollan las mismas actividades, méas alla de que sean sociedades independi entes.

También es cierto lo afirmado por el magistrado en su andlisis probatorio, y eslo referente a la prueba testimonial en cuanto que los
tetigos manifestaron que CALV O se desempefid en Aas empresas de TOBAL ?, desarrollando tareas en |os diferentes
establecimientos rurales de estas sociedades, asi cabe mencionar 0s testimonios que obran afs. 284/285, 293/296, 339/342,
359/366, 649/651 y 701/705. Estos testigos si bien no distinguen las distintas sociedades si tienen en claro que CALV O trabaj6 para
unaempresa familiar de Alberto TOBAL, esgrimiendo, por € emplo, que Fernando TOBAL director delaempresaEL TILO SA. se
desempefiaba también en la sociedad demandada, y que estas sociedades se dedicaban ala explotacion agropecuaria, por lo que si
bien actuaban como sociedades diferenciadas confluian como una sola empresa en cuanto al despliegue de actividades, asi 1o explica
Daniel Edgardo POLLERO al decir:?El grupo econémico y sus miembros se mantienen entonces como empresas distintas para el
Derecho del Trabajo; pero amenudo las distintas relaciones entre el grupo econémico y sus miembros se refuerzan a punto tal de
actuar como una solay misma empresa.?(La responsabilidad solidaria de |os integrantes de |os grupos econémicos, Revista de
Derecho Laboral, Rubinzal Culzoni, N° 2.001-1, p4g. 359y ss.).  Esmuy claro que en el contexto que se desarrollala actividad
empresaria, es de carécter familiar, y aqui € término empresa debe utilizarse en un sentido de género a especie paracon las
sociedades, es decir que cada una de | as dos sociedades, que como bien dice el recurrente, se encuentran en pleno funcionamiento,
constituyen una empresa en su conjunto y ellas son Juan Tobal e Hijos, con cambio de denominacion en 7?EL TILO SA.?y la
demandada PALBERTO TOBAL S.A.?. Ahorabien, en €l agravio anterior he arribado ala conclusion de que CALV O mantenia una
relacion de dependencia para con la sociedad Juan TOBAL e Hijos desde 1.987, y que luego pasara a desempefiarse parala
demandada Alberto TOBAL S.A., en una continuidad de carécter permanente hasta el distracto, tal como lo hadicho el sentenciante
de Primera Instancia, con lo cual esta circunstancia esta indicando que CALV O laboré paralaempresa familiar de Alberto TOBAL
y delineando la presencia de un conjunto econémico.  El recurrente expresa que €l actor al demandar no mencioné al grupo
econdmico ni nada advirtio a respecto, pero recuerdo que estamos ante un proceso de caracter laboral en donde tiene lugar 1a
primaciadelarealidad y en ellael juez, conforme la prueba, debe desentrafiar si efectivamente existié un grupo econdémicoy si 1o
hace no viola €l principio de congruencia por ese motivo, ya que €l trabajador invoco en su demanda haber trabajado desde el afio
1.987 paralaempresa Juan TOBAL e Hijos S.A.y luego parala demandada, més alla de que no se configure de manera exactala
prevision de lanormainvocada en lademandadel art. 229 delaL.C.T., sino que €l juez sobre la base del principio de larealidad
visumbré del andlisis de la prueba que la empresa familiar, en laque el suegro del trabajador, Alberto Tobal, era su principal socio,
estaba constituida por |as sociedades nombradas conformando un conjunto econémico en los términos del art. 31 delaL.C.T. El
proceso laboral tiene un alto corte de proceso inquisitivo, en funcion de respetar el orden publico labora y lairrenunciabilidad de los
derechos del trabajador, por ello cabe interpretar € principio de congruencia como bien lo resume este articulo doctrinario: 2. la
congruencia estara dada por €l vinculo indisoluble e insoslayable de las circunstancias probadas en la causa con el derecho positivo
irrenunciable para el trabajador; dado que €l origen 'y larazon de sus decisiones reside en la Constitucion Nacional, en el Derecho
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Bésico Universal y en las leyes que tratan derechos irrenunciables, con prescindenciadel planteo de las partes. Como dice €l
Protocolo de San Salvador: jamés puede justificarse la violacion de unos derechos en aras de larealizacion de otros.? (Sentencia
laboral ?extra petita? propuesta de rescate y puesta en valor de una ?Cenicienta? procesal; Laguyas, Beltrén Jorge; Publicado en:
D.T. 2.012 agosto, 2003).  Laotra cuestion relacionada con la congruencia es que el actor demandé solo aALBERTO TOBAL
S.A.y no lo hizo respecto de | as sociedades del resto del conjunto econémico, pero ello no es un requisito necesario, habida cuenta
gue al configurarse un conjunto econémico las sociedades responden solidariamente por |as obligaciones contraidas por |a sociedad
empleadora (deudor principal), siendo las otras sociedades, vicarias de aquella, sin necesidad que el actor demande al resto, sino que
puede hacerlo respecto de su tltimo empleador, |0 que no empece a que este Ultimo responda por la antigliedad del trabajador en el
conjunto econdmico, ya que lo contrario implicaria una fragmentacién de la antigliedad que no puede convalidarse, tal como lo ha
remarcado lajurisprudencia: ?Lafragmentacion de la antigliedad del trabajador que derivaria de la existencia de dos vinculos
distintos, cuando en verdad se trata de uno solo (conjunto econémico), hace presumir la existencia de una evasion de normas
laborales que hace responsables a las codemandadas en forma solidaria. (LA LEY, 2001-A, 35)?. ?Aun cuando existan dos personas
juridicasy se cambie latitularidad del empresario, si no se modificd larelacion laboral -acreditado el traspaso del personal-, la
antigliedad del trabajador queda salvaguardada. El hecho que el actor sdlo haya reclamado a una de esas empresas, no basta para
eximir alaotra, vinculada a grupo econémico, del resultado de la condena, en atencién alo normado por el art. 229 delaley de
contrato de trabajo (Adla, XXXIV-D, 3207; XXXVI-B, 1175).? (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, salal - Exposito,
Enrique c. Palasur S. A. y otros - 09/08/1995 - AR/JUR/3467/1995). De hecho el Gltimo empleador de CALV O fue la sociedad
ALBERTO TOBAL S.A.y aesase demando, es decir, no se demando a codeudor solidario, como por gjemplo pudo ser ?EL TILO
S.A.?, sino que al contrario se reclamo a deudor principal, ya que este Ultimo fue su empleador.Es cierto que el denominado deudor
vicario no es el empleador actual de CALVO, pero a constituir un conjunto econémico igualmente debe responder por €l efecto
solidario establecido en lanorma. Asi lajurisprudencialo hareceptado: ?Corresponde condenar, en formasolidaria, alas distintas
empresas demandadas por el trabajador, a abonarle a éste laindemnizacion por despido injustificado y demés rubros adeudados, si
se encuentra acreditado que el actor inicié y mantuvo un contrato de trabajo con una de las empresas, empresa que ha estado bgjo la
direccion, control y administracion de personas que ademas son integrantes de otras sociedades, que comparten sede socia y que se
integran ademas por familiares, pues no cabe duda que estas empresas constituyen un conjunto econémico permanente de
sociedades, maxime si existen concordancia de objeto socia y los integrantes de una o varias de | as sociedades demandadas
participan de la creacién y de los érganos directivos de las otras sociedades controladas o controlantes.? (Camara 1a del Trabajo de
Mendoza - Dominguez, Juan Pedro c. John A Walker S.A.C.I. y otros - 27/12/2010 - LLGran Cuyo 2011 (abril), 282 - IMP 2011-5,
261 - AR/JUR/85803/2010).  Con lo cual tampoco aqui se haviolado la congruenciaen el fallo en crisis, habida cuenta que se
condena al demandado en forma solidaria por integrar €l conjunto econémico, con la sociedad Juan Tobal e Hijos S.A., hoy
denominada 7El Tilo S.A.? parala cual comenzé atrabajar €l actor en €l afio 1.987. El Ultimo aspecto a considerar por lanormativa
del art. 31 delaL.C.T. esel relacionado con el fraude, y aqui cabe puntualizar ¢qué debe entenderse por fraude en los términos de la
ley?, yaque éste no implicadolo ni un proposito fraudulento en el empleador, es decir, unaintencion subjetiva, por lo que basta
acreditar, por parte del trabajador, por giemplo que la patronal se sustrajo alas mormas referidas a laregistracion laboral, asi al
doctrinalo ha entendido: ?Son aquellas conductas o actitudes tendientes a burlar los derechos del trabajador, en el caso, através de
empresas rel acionadas o subordinadas 'y por ende através de traspasos, artificios o bien de mangjos, cualesquiera que sean, con la
finalidad de sustraerse de las obligaciones que impone lalegislacion laboral o de la seguridad social. Habra acciones de este tipo, por
ejemplo, cuando exista empleo total o parcialmente no registrado, o se haga aparecer al trabagjador como empleado de una empresa
en la que efectivamente no presta servicios, con lafinalidad de sustraerse ala aplicacién de un convenio juzgado mas oneroso que €
gue rige en la actividad donde trabaja en realidad , o bien cuando se trata de fraccionar la antigiiedad de un dependiente para diluirla
en el tiempo de modo que laindemnizacién que pueda corresponderle o cualquier otro beneficio en funcién de lamisma se vea
reducido ala correspondiente al Ultimo periodo. Creo trascendente destacar, en lainteligencia propia de la norma, como también en
su literalidad, que el término ?maniobras? excede la meraintencion subjetiva de evadir, aludiendo al liso y [lano incumplimiento de
las normas imperativas que es lo que en tal perspectiva debera acreditarse.? (La responsabilidad solidaria de los integrantes de los
grupos econdmicos, Revista de Derecho Laboral, Rubinzal Culzoni, N° 2.001-1, pag. 359y ss.). En el caso de autos es muy claro
gue CALVO trabaj6 fuera de toda registracién laboral, prueba de ello es la pericia contable de fs. 269, agregando que no ha
acompafiado la documental exigida por el art. 55 delaL.C.T., lo que constituye una presuncion en su contra, como se ha dicho
reiteradamente por esta Alzada: ?. el trabajador no registrado no figura en los libros del empleador y por lo tanto, en caso de
controversia, se admitira como cierta lafecha de ingreso como laremuneracién que denunciare el trabajador en su demanda, salvo
prueba en contrario.Se trata de una presuncion?iuris tantum? que admite prueba en contrario por cuanto laley no la establece como
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iure et de iure.(conf. Lépez Justo, Centeno Norberto y Fernandez Madrid Juan, 7L ey de Contrato de Trabajo Comentada?, Tomo |,

p. 451; Edit. Contabilidad Moderna, afio 1997). Por cierto la presuncion alcanza alafecha de ingreso y alaremuneracion del
trabajador dado que esos datos deben constar necesariamente en tales asientos obligatorios, como es el caso, entre otros, del libro
especial regulado por el art. 52 LCT.? (EMILIO, Manuel Agustin ¢/ DIAZ, Marcelo Adriany otros Y PROCESO LABORAL;
expte. N°4496/10r.C.A.), con lo cual ami criterio se cumple € Ultimo requisito exigido por lanormativay asi lo refrendala
jurisprudencia: ?Si bien el fraude alaley es un recaudo esencial para que se configure la responsabilidad solidaria previstaen el art.
31 delaley de contrato de trabgjo (t.0. DT, 1976-238) ello no implica que deba probarse el dolo del empleador o un propésito
fraudulento pues no se requiere una intencion subjetiva de evasion de normas laborales tuitivas del trabajador, bastando para cumplir
la exigencia normativa que la conducta empresarial se traduzca en una sustraccién de esas normas.? (Camara Nacional de
Apelaciones del Trabagjo, sala VIl - Pérez, CeciliaMabel ¢c. Edesur S.A. y otro - 29/03/2006 - IMP 2006-13 , 1668 -
AR/JUR/693/2006). Por todo estos motivos considero que se ha configurado un conjunto econémico de tipo familiar; por o tanto
[lego ala conclusion de que el juez aquo ha analizado adecuadamente la normativa del art. 31 delaL.C.T o del mismo art. 13 dela
ley agraria 26.727, por 1o que estimo que cabe rechazar el agravio vertido sobre este punto. ~ Ahora debo analizar €l primer agravio
del actor referido alalegislacion aplicable a presente caso, como asi también el segundo agravio respecto ala procedenciay cuantia
del reclamo.  Primer agravio del actor:Este se queja porque entiende que | as actividades desarrolladas por el accionante superan a
las enmarcadas en laley 26.727, considerando que €l juez equivoco su aplicacién al presente caso. Para ello veamos, en primer
término el juez manifestd que CALV O era un ?encargado? calificado, por ello cabe apreciar ladefinicion legal de las tareas del
encargado rural contenida en lavigjaresolucion N°144/52 del Ministerio de Trabajo que dice: ?Persona que se hallaa frente de una
explotacion con o sin personal a sus érdenes, que g erce sus funciones con relativa autonomia, es decir sin Intervencién inmediatay
continuada de sus superiores?; esta definicion normativa si bien es muy amplia contempla en definitiva las actividades que CALVO
realizaba conforme ala prueba de | os testigos oportunamente analizada. Los articulos 5y 6 de laley nuevo estatuto del pedn rural
definen el concepto de actividad agraria como el ambito rural donde ésta se desarrolla, pero para no parafrasear laley, transcribiré la
misma:?ARTICULO 5°: Actividad agraria. Concepto. A los fines de la presente ley se entenderé por actividad agraria a toda aquella
dirigida ala obtencion de frutos o productos primarios através de la realizacion de tareas pecuarias, agricolas, forestales, horticolas,
avicolas, apicolas u otras semejantes, siempre que éstos no hayan sido sometidos a ninguin tipo de proceso industrial, en tanto se
desarrollen en ambitos rurales. ARTICULO 6% Ambito rural. Definicion. A los fines de la presente ley, se entenderé por ambito
rural aguel que no contare con asentamiento edilicio intensivo, ni estuviere efectivamente dividido en manzanas, solares o lotes
destinados preferentemente aresidenciay en € que no se desarrollaren en forma predominante actividades vinculadas a laindustria,
el comercio, los serviciosy la administracion publica.Solo alos efectos de esta ley, se prescindira de la calificacion que efectuarala
respectiva autoridad comunal.?; asi Horacio Maiztegui Martinez dice lo siguiente:?. podria hablarse de las siguientes actividades
agrarias 0 agroecondémicas principales a desarrollarse, para poder determinar si un pedn espedn rural onoloesy s seaplicalaley
26.727, por lo que se individualizan las siguientes actividades: Cultivo del fundo (cerealesy oleaginosas), cultivosindustriales
(textiles, sacariferos, tintoreos, aromaticos, medicinales, gomeros, forrgjeras, etc.); cria de animales, fomento o aprovechamiento de
ganado bovino, ovino, equino, porcino, caprino, mular, asnal, camélicosy avestruces, etc.).también hemos visto las actividades
conexas, y ali incluimos, en las citas, alaenajenacién o comercializacion, mejoramiento, saneamiento, transformacion,
manipulacion, conservacion y valorizacion como actividades conexas alas primarias.? (El nuevo estatuto del pedn de campo, pag.
121, Rubinzal Culzoni - Ed. 2.012).  Aqui debo detenerme en funcién de los argumentos brindados por €l recurrente, y decir que
laactividad de CALV O siempre se desarroll6 en un ambito familiar, habida cuenta que el actor se desempefio en establecimientos en
los cuales su suegro era el socio principal de las sociedades empleadoras. Esta relacion familiar no puedo dejar de sopesarla porque
las pruebas de autos asi |0 demuestran; es cierto que se suscribié un poder afavor de CALV O que glosa afs. 2/6 de autos
autorizéndolo pararealizar una serie de actividades, aclarando que siempre en el marco del &mbito rural, pero debo recalcar que no
todas las actividades descriptas en el poder han sido acreditadas como efectivamente realizadas por CALV O, lo cierto es que la
confianza que le generaba éste a su suegro hacia que se le delegaran una serie de tareas extras a las de un encargado coman de un
establecimiento rural, y prueba de ello son los dichos del testigo Ricardo FERNANDEZ, quien depuso afs. 363/364, testimonio que
por otra parte no me merece reproche alguno. También se ha acreditado que el actor en a gunas oportunidades compré hacienda para
lafirma (testimonios de fs. 288, 296, 298, 339 y 367), como asi también le sirvi6 ala empresa con sus aportes como médico
veterinario. Es evidente que alo largo de larelacién extendida por 25 afios CALV O fue creciendo en su actividad, habida cuenta que
al comienzo de la misma estaba claramente definida en el marco de laley agraria, luego con el correr del tiempo sumado ala
confianza despertada en su suegro, éste le fue delegando otra actividades, de hecho el poder otorgado en su favor data del afio 1.999,
es decir, recién después de mas de doce afnos de trabajar en la sociedad Juan TOBAL e HijosS.A.  Ahorabien, esmuy ampliala
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gama de actividades que despliegalaley 26.727 respecto del trabajador rural, y es muy claro también que €l actor no fue un pedn
calificado, sino que desempefi6 tareas muy relacionadas con las de un ?encargado?, pero con notas muy especiales teniendo en
cuenta el &mbito familiar en el que desempefio su tareay en funcion de su titulo profesional. Siguiendo con la doctrina se ha dicho:
?. analizando las tareas de un establecimiento rural, podriamos decir que son tipicas de un establecimiento agropecuario las tareas de
arado, siembra, cuidado de plantacio nes, vigilanciay cura de animales, preparacion de alimentos, recorriday cuidado de aguadas,
instalacion y cuidado de alambrados, mantenimiento general de bienes e instalaciones del establecimiento, control de plagas o
malezas, poday plantacién de arboles, conduccion de vehicul os, acondicionamiento y arreglo de maquinas, vacunacion, marcacion,
castracion apartes, pesadas, y tratamiento general de animales, tareas de limpieza de monte.? y como tareas conexamente agrarias
dice:?. las actividades clasificadas como conexas serian las referidas ala engjenacion o transformacion de los productos que se
obtienen de | as actividades primariamente agrarias, es decir, de las derivadas del cultivo del fundo, la crianzadel ganado y la
silvicultura.? (El nuevo estatuto del pedn de campo, pag. 135, Rubinzal Culzoni - Ed. 2.012). Es evidente que en todas estas tareas se
encuentran descriptas |as |abores desempefiadas por CALV O, inclusive la venta de hacienda por cuenta de las sociedades o su
trabajo veterinario, enmarcados dentro de larelacion familiar que uniaal actor en su momento. Desde yarepito que CALVO no era
un pedn especializado ni mucho menos, sino un profesional que puso sus servicios con gran responsabilidad parala empresaen que
traba 0, pero ello no quita que el encuadre legal corresponda con la categoria de un ?encargado?, tal como fuera definido por el
decreto N°144/52 al comienzo de este agravio y que, por otra parte, esla categoriamés altadel escalafon.  Respecto de lajornada
laboral no puede afirmarse que CALV O desarrollara tareas full-time conforme a la prueba producida, independientemente del grado
de responsabilidad que tenia, y tampoco se ha acreditado que los servicios como médico veterinario se diferenciaran de las tareas de
un encargado rural. Insisto es claro que este caso es muy particular y con aristas propias muy diferentes al comun de trabajadores
gue se desempefian en el dmbito rural. Lanuevaley 26.727 en su articulo 2° inc. b) especificaque se aplicalaL.C.T. paratodo lo no
previsto en lapresente ley, inclusive €l art. 16 de este estatuto rural remitealaL.C.T. en lo referente alaextincion del contrato de
trabajo, que serige por las disposiciones delaL.C.T., con lo cual ningln perjuicio tiene la aplicacién delaley 26.727 en este caso.
Por los motivos expuestos cabe rechazar €l presente agravio.  Segundo agravio actora: Procedenciay cuantia del reclamo:En
primer término la actora se queja porque el quo no aplicala escala de aranceles para los médicos veterinarios prevista por el Colegio
Médico de esa profesion; luego se agravia porque el magistrado de grado rechazé €l adicional o comisiéon de 1,5 kg. por cada animal
vendido y considerd que no integraba su salario, y por Ultimo se agravia porque el sentenciante afirmaque el contrato de hoteleriano
se corresponde con una parte més de su remuneracion.  Con respecto a primer punto debo decir que es cierto que CALVO
aportaba sus conocimientos veterinarios, pero como dije en el agravio anterior, no lo hacia de manera exclusiva, por lo menos esto
no esta acreditado en autos. El trabajador desempefio |as tareas parala sociedad demandada en un contexto de una diversidad de
labores, tales como las que fueron enumeradas en el agravio anterior, incluyendo su trabajo en el feedlot, pero asu vez
comercializaba animales de su propiedad (test. fs. 284/286), con lo cual si bien no le impedia esa circunstancia trabajar en
dependencia demuestra que sus servicios se brindaban de manera parciaizada; por o que ami criterio la dedicacidn exclusiva como
veterinario de la empresa full-time no se encuentra acreditada en autos y por ello deviene inaplicable la escala arancelaria del
Colegio Médico Veterinario, por lo cual cabe rechazar este punto del agravio.  Lasegunda cuestion atratar en este agravio esla
comision por un porcentaje de hacienda vendida, que €l apelante pretende su incorporacién como salario. Es cierto que de lamisma
manera que se acreditd, ami criterio, el pago de un salario através de ladocumental de fs. 72/75 que obraba en poder de CALVO,
considero a contrario de la opinién del aquo, que esta también probado el cobro de este porcentual independientemente que el pago
coincida con el aguinaldo, por lo que cabe valorar aqui es la habitualidad en la percepcién de este adicional 0 comision, por otra
parte asi se hadicho:?. el pago de una bonificacion anual no importala exclusion de su carécter remuneratorio, pues la anualidad no
es hegacion de la habitualidad sino uno de los modos en que esta Ultima se constituye? (Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, salaV - Tait Malcolm c. Servicio Electrénico de Pago S.A. &/ despido - 20/11/2013 - La Ley Online -
AR/JUR/88895/2013). Para evaluar su habitualidad debo hacerlo bajo el prisma de la sana critica en funcién de la prueba adjuntada
al respecto, que es sumamente escasa, por 10 que también debo apreciarla con en el conjunto del plexo probatorio. Sobre esta base
advierto que CALVO hatrabajado en el ambito de unaempresafamiliar, siendo el yerno del principal socio de las mismasy padre
de los nietos de éste, es evidente que esa relacidn debe tenerse en cuenta ala hora de valorar la documental defs. 72/75y los otros
elementos probatorios relacionados con laremuneracién.  Debo observar, como lo he hecho en €l agravio anterior, que el actor no
fue un simple pedn, sin perjuicio del respeto que me merece esatarea, sino que tal como se aprecié en toda la prueba testimonial, sus
funciones eran mas amplias sin salirse del contexto de laley agraria, y por ello debo entender que esas otras funciones relacionadas
con la hacienda, eran retribuidas con esta comision sobre la hacienda vendida, y si bien no puedo establecer si aquella se abond
durante toda larelacion laboral, o cierto es que [o fue a menos en los Ultimos afos; por supuesto que no puedo apreciar solo las
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fechas puestas en la documental de fs. 72, sino analizarla en conjunto con los testimonios de fs. 284/286 y 339/342 que claramente
sefialan que CALV O adquiria hacienda desde el comienzo del Feedlot en €l afio 2.006, y €llo es dicho de manera coincidente con €l
testimonio de fs. 367 y €l testimonio de fs. 694/700.Es muy claro que este trabajo merecia una recompensa especial y, conforme dije
antes, entiendo que efectivamente el importe de 1,5 kg. de novillo por animal vendido constituia una comision habitual integrante
del salario interpretado de acuerdo ala sana critica descripta por la doctrina de la siguiente manera: ?. En lacomplejatareade
impartir justicia los jueces muchas veces se encuentran con la dificil tarea de arribar a una reconstruccién histérica de los hechos, de
lo que en verdad ha sucedido. Y esto se muestra palmario ante versiones de los hechos, afirmadas por las partes, total mente
contrapuestas. De ahi que la pruebatienda aformar la conviccion del juez, allevar a su espiritu la certidumbre de la verdad del
hecho invocado. Para que esto sea asi, resultade vital importancia, en la apreciacion de la prueba, la sana critica, traducida como la
|6gica, experienciao el més sentido comuan, que es encontrar, también, el sentido normal en que ocurren las cosas de la vida comun
y corriente.? (Sana critica. Logica, experienciay sentido comun - Ondarcuhu, José Ignacio - LA LEY 28/05/2013, 6 - LA LEY
2013-C, 367 - AR/DOC/1911/2013.).  Ahorabien, volviendo sobre la habitualidad, ésta es la persistencia en €l tiempo del pago de
esta comision, la cual es por laventa de hacienda, y en este sentido la prueba testimonial da cuenta que CALVO adquiriay vendia
hacienda a partir de la constitucion del Feed-Lot, es decir, desde €l afio 2.006 y esto constituia una habitualidad que se retribuia con
el pago de la comision, acreditado ami criterio, con ladocumental de fs. 72/75 que obraba en poder del actor analizada en el
contexto en que se desarroll6 su labor en la empresafamiliar, tal como se explicd en el considerando que traté el segundo agravio
del demandado. Por otra parte, ?comision? ha sido definida por Radl Horacio OJEDA de la siguiente manera:?Lacomision esun
ingreso salarial consistente en una suma fija o un porcentaje relacionado con el resultado de un negocio realizado por o para el
empleador. Es laforma de retribucién que se determina en relacion a uno o varios negocios determinados. Justo Lopez ha dicho que
es laremuneracion cuya unidad de computo es un negocio. Consiste en un salario por rendimiento de trabajo, pues se tiene en
cuenta, para establecer su monto, la gestion del empleado en la obtencién de resultados concretos a favor del empleador, traducido
por lo general en la concertacion de negocios.? (Ley de Contrato de Trabajo, Comentaday Concordada, Segunda Edicion
actualizada, T° Il, pag. 205). La venta de hacienda que realizaba CALV O para su empleador fue retribuida con esta comision tal cual
la ha definido la doctrina. También advierto que el demandado més alla de haber negado larelacion laboral y la pertenenciade la
documental defs. 72/75 respecto de CALV O, en este Ultimo aspecto el empleador no pudo acreditar bajo qué concepto poseia el
trabajador esa documental si no le pertenecia 0 a qué tipo de operacion obedecia; y ello sumado a la prueba testimonial la que probé
la negociacion de compraventa con hacienda que efectuaba el trabajador; el demandado frente a ello no acredit6 otra cuestion que
permitainferir que ese adicional o comisién no se le abonaba al trabajador con habitualidad, tal como lo manifiestala
jurisprudencia: ?Corresponde ala empleadora probar que |os premios o comisiones liquidados no responden ala normal o habitual
estructura salarial del trabajador -alos fines del calculo de laindemnizacion por antigliedad-, méxime cuando dada la natural eza
variable de los rubros en cuestion, su mayor o menor cuantia, no se constituye en un elemento diferenciador que permita por tal
motivo excluirlos del concepto de remuneracion normal.? (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, sdlall - Martino, Marco A.
c. SiembraA.F.J.P. S. A.- 29/03/2001 - DJ 2001-3, 900 - AR/JUR/388/2001).  Entiendo entonces, que este punto del agravio debe
prosperar considerando que debe integrarse la comisién abonada por cada animal vendido conforme al valor de 1,5 kg de novillo a
salario de CALVO, sin perjuicio de analizar en €l agravio pertinente como se hard el célculo paralaindemnizacion por antigliedad.
Para ponderar laremuneracion del trabajador siendo que las comisiones son variables conforme al negocio concretado, es que debo
efectuar, a manera de excepcioén del vigjo plenario ?Brandi?, un promedio de las comisiones acreditadas en autos, ademas de las
caracteristicas probatorias de este rubro ya analizadas, y por otra parte en funcion que la comisién que se describe en la documental
defs. 72 es mucho mayor en relacion con €l resto de las comisiones mencionadas en la documental de fs. 73/75; por €llo repito debo
tomar el promedio de todas, |0 cual ya se ha dicho de manera ana oga en |os expedientes tratados por esta Alzada Nros. 1.244/99,
1940/01 y 2.440/03, todos r.C.A.; por lo tanto ese promedio arroja una sumade $ 9.371,00 por comisiones abonadas de manera
mensual.  El Ultimo punto de este agravio es por €l cual el apelante pretende incorporar a salario el adicional por manutencion de
100 novillos de su propiedad en hoteleria, pero entendiendo que el punto no debe ser acogido, y digo esto porque justamente €l
contrato de hoteleria ha demostrado que se refirié a una cuestion concreta sobre operaciones con hacienda en las que CALVO
operaba de manera particular, si bien no abonaba nada en concepto de hoteleria 0 al menos esto no esta acreditado, pero aqui
también juegalarelacion familiar explicada en los anteriores agravios, mediante la cual se le permitiaal actor tener hacienda propia
en hoteleriay por lo cual no se le cobraba el concepto. Tampoco puedo advertir en este punto la habitualidad necesaria de ese
negocio como para considerar este rubro como retributivo del salario, maxime cuando se referia a un negocio puntual del propio
CALVO, por lo tanto este punto del agravio debe ser rechazado.  Por lo dicho, el segundo agravio debe ser acogido parcialmente
yaque considero que debe admitirse la comision pactada de 1.5 kg de novillo por animal vendido y su incorporacion a salario como
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concepto remunerativo. Es muy claro lo dicho con respecto ala remuneracion de convenio por parte del juez aquo, en cuanto a que
las escal as salariales constituyen pisos minimos, [o que no impide que aquellas puedan ser superadas por €l propio empleador que
crea conveniente abonar un salario mayor o comisiones, por ello laremuneracion del trabajador la constituye €l salario de $
11.798,00 mas la comisién de $ 9.371,00, siendo laremuneracion total € importe de $21.169,00.  Tercer agravio del actor: debo
decir que se relaciona con los agravios cuarto y sexto del demandado. El primer punto es el referido a salario impago de diciembre
de 2011: el aguo como en este voto ya se ha explicado valor6 la documental de fs. 72, por entender que fue reconocida por €l
demandado (fs. 184/185), y en la misma figura que resta abonar un saldo de $ 10.000,00 de esa liquidacion, por lo cua habiendo
admitido esa prueba para acreditar salario y comisién también debo atenerme a ella en cuanto a su liquidacion, tal como 1o hizo el
sentenciante, y no encuentro razones valederas en el agravio de la actora como para apartarme de esadecision.  Respecto de los
meses de enero y febrero de 2012 deberan gjustarse alos pardmetros de la remuneracion otorgada en este voto.  En cuanto al
cuarto y sexto agravio de lademandada, no ha realizado una critica razonada porque solo se basa en la negacion de la documental de
fs.72/75 en conjunto con la negacién de larelacién laboral, y siendo aspectos ya analizados, por |o que me remito a esos
fundamentos dados en los agravios pertinentes, reiterando |o dicho en referenciaala escala salarial del trabajador rural, la cual
puede ser aumentada por acuerdo del empleador, en el presente caso este acuerdo es tacito y esta dado por entender que aCALVO
se le abonaba un salario superior por las tareas desempefiadas, conforme ala prueba ya analizada en |os agravios anteriores, por lo
expuesto también cabe el rechazo de ambos agravios.  Indemnizacion por Antigliedad: Aqui debo detenerme para explicar una
cuestion central para el progreso de este rubro, como he dicho la extincién de larelacion labora se rige conforme alo dispuesto por
el art 16 delaley 26.727, que remite ala ?Ley de Contrato de Trabajo? (en adelante L.C.T.), por lo cual debo aplicar parael célculo
de laindemnizacién por antigliedad €l art. 245 delaL.C.T., € cual fijaun tope indemnizatorio para este rubro remitiéndose al
salario de convenio, asi €l aquo aplico correctamente este tope en su sentencia, dictaminando que el salario de convenio erade $
9.136,22 al momento del distracto, conforme con laresolucion N° 71/2.011 de la Comision Nacional de Trabagjo Agrario. Es cierto
gue en la causa denominada Vizzotti? |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion declaré lainconstitucionalidad de dicho tope en la
medida que el mismo supere el 33% de laindemnizacion por considerarlo invasivo del derecho de propiedad del trabajador. Ahora
bien, en autos el trabajador no solicité la declaracion de inconstitucionalidad del citado articulo con base en que se aplicabala
L.C.T.y por ende otra escala salarial, pero o cierto es que no podria este Tribunal de Alzadair més alla de lo peticionado en la
demanda por el trabajador so penade violar €l principio de congruencia, ademés que, la misma Corte Suprema de Justiciaen un fallo
del afio 2.014 dijo claramente referido a este tema puntual: ?La sentencia que declard lainconstitucionalidad del art. 245 delaLCT,
considerando alos fines indemni zatorios la remuneracion del trabajador sin mengua alguna, debe ser dejada sin efecto por arbitraria,
pues importé un claro apartamiento de los términos en que habia quedado trabada la litis, ya que en la demanda, el trabajador
propuso la aplicacion de un tope determinado. Toda vez que la sentenciaimpugnada fij6 laindemnizacién por antigiiedad del
trabajador sin el tope del art. 245 de laLCT, yendo més all& de su competencia, por haberse pronunciado sobre un punto que no
habia sido objeto de reclamo implico la afectacion del derecho de propiedad de la empresa demandada en violacion a principio de
congruenciay defensaen juicio (del voto de laDra. Argibay).? (Corte Supremade Justicia de laNacion - Mansilla, Carlos Eugenio
c. Fortbenton Co. Laboratories S.A. y otros &/ despido - 06/03/2014 - IMP 2014-5, 187 - DT 2014 (mayo), 1194).  Entonces
siendo de aplicacion laley 26.727, €l apelante esgrime que el magistrado de grado omitid asignar la bonificacion por antigliedad
previstaen el art. 38 de esaley; pero esta bonificacion si bien podria haber integrado la base salarial parael célculo indemnizatorio,
en el caso de autos no corresponde fijarla, habida cuenta del tope establecido por €l art. 245 delaL.C.T., y a no peticionarse su
inconstitucionalidad, tal como acabo de analizarlo, no puede realizarse esta inclusién en la base indemnizatoria so pena de violar €
principio de congruencia, tal como lo ha expresado la propia Corte Supremaen el fallo citado anteriormente.Por os motivos
expuestos cabe rechazar el presente agravio.  En cuanto alaindemnizacién sustitutiva de preaviso, deberd gjustarse alos
parametros de laremuneracién otorgada en estevoto.  Enlo atinente alas vacaciones del afio 2011y las proporcionales al afio
2012, deberan adecuarse a salario reconocido en estasentencia.  Con respecto a S.A.C. 2.011 debo decir que es correctala
apreciacion del aguo al tomar ladocumental defs. 72, ya que como lo dije en el punto referido a salario impago de diciembre de
2.011, aguellainstrumental no puede ser valida para un concepto y no tomarse para su liquidacion, por [o que remitiéndome alos
fundamentos dados en aquel item, entiendo que cabe €l rechazo del agravio en este punto.  Enreferenciaa S.A.C. proporcional
2.012 ¢ preaviso e integracion del mes de despido, aqui también cabe regjustar los importes de acuerdo con la remuneracion
otorgada en este voto al trabajador.  Diferencias salariales: Al haberse aplicado laley 26.727 e incluso haber tomado el empleador
unaremuneracion mayor, ya que se hatenido en cuenta comision por 1,5 kg. de novillo por animal vendido que integra el salario, no
existen diferencias salariales, por ello cabe el rechazo del agravio.  Multas art. 15 ley 24.013, art. 2° de laley 25.323 y multa art.
80 L.C.T.: Deberén gjustarse los importes ala remuneracion fijada en este voto respecto alas multas previstas por €l art. 15 delaley
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24.013y por art. 80 delaL.C.T. Sin embargo en lo referente a art. 2 de laley 25.323, no hubo agravio sobre el importe expresado
en primerainstancia, por lo que no cabe su modificacion.  Por lo que €l tercer agravio del actor sera acogido parcial mente en
cuanto alos valores a corregirse en funcion de la nueva remuneracion otorgada al trabajador.  Cuarto, quinto y sexto agravio del
demandado:En relacion al cuarto agravio cabe su rechazo habida cuenta que, a mi criterio, se ha acreditado larelacion labora vy,
consecuentemente con ello, corresponden |os rubros indemnizatorios otorgados por € aquo.  El quinto agravio ha sido tratado
anteriormente a analizar el conjunto econdmico, por |o que cabe su rechazo en funcidn de que se ha acreditado un conjunto
econdmico conformado através de una empresa familiar en concordancia con lo estipulado en €l art. 13 delaley 26.727 y art. 31 de
laL.C.T., tal como se argumentara en €l tercer agravio de la accionada a cuyos argumentos me remito.  En cuanto al sexto agravio
yahasido tratado y cabe también su rechazo por lo dicho respecto de la documental defs. 72/75y lo argumentado a tratar €l tercer
agravio del actor a cuyo fundamento meremito.  Séptimo agravio demandado: En este agravio el demandado solicita quela
extension de condena ala demandada ALBERTO TOBAL S.A. solo puede serlo a partir de su constitucién. Pero aqui debo aclarar
una cuestion, una cosa es laindividualidad que cada sociedad mantiene, ya sea Juan Tobal e Hijos S.A. que sigue funcionando bajo
lanueva denominacion de El Tilo S.A., y Alberto Tobal S.A., demandada en estos actuados; pero a conformar un conjunto
econdmico se interpreta como una sola empresa. Debido a ello se establece una solidaridad pasiva emanada de laley, paracon los
integrantes del conjunto econdmico, la que puede ser definida de la siguiente manera: ?En el ambito laboral, en generd, 1a
solidaridad responde a un principio esencia del Derecho del Trabajo que, como ya se anticipara, es fundamentalmente e “principio
protectorio”. Se trata de una solidaridad pasiva, cuya fuente eslaley, en lacua tendremos que existe un obligado directo que es €l
empleador y uno o més deudores solidarios en base a vinculos que lo relacionan con aquél .La solidaridad pasiva, que eslaforma
maés frecuente e importante de solidaridad, tiene por objeto asegurar a acreedor €l pago de su crédito, poniéndolo a cubierto contra
la posible insolvencia de alguno de los deudores. Como se advierte, la solidaridad aumenta el nimero de eventual es deudores y, por
ende, de patrimonios alos cuales recurrir paraintentar hacer efectivo el crédito insatisfecho. Limitandolo a nuestro &mbito de
estudio, es decir a articulo 31, serd a consecuencia de que dos 0 mas empresas estén relacionadas de modo tal que” constituyan un
conjunto econdmico de carécter permanente” pero, reitero, el trabajador sera dependiente de una de ellas mas alla de la eventual
responsabilidad solidaria que, por imperio de laley, pueda corresponderles alas restantes.? (La responsabilidad solidaria de los
integrantes de los grupos econdémicos, Revista de Derecho Laboral, Rubinzal Culzoni, N° 2.001-1, pag. 359y ss.).  Ahorabien, la
indemnizacion por antigliedad que es el rubro por el cual se condena al demandado retrotrayéndose a afios anteriores ala
constitucién de la sociedad Alberto Tobal S.A., cabe interpretarlo de manera diferente. Veamos, es cierto que no puede obligase a
Alberto Tobal S.A. hafijar unafecha de ingreso del trabajador antes de su constitucién, esto es muy claro, pero cuidado, ello no
empece a que deba reconocerle la antigliedad que el trabajador a desarrollado para el conjunto econémico. En estacita
jurisprudencial esta resefiada esta cuestion: ?En cuanto a primer tépico se advierte que la parte actora incurre en una confusion al
asimilar el concepto de “antigliedad” a de “fecha de ingreso”. Como se aludiera en los primeros considerandos del presente, 1a
unidad econémica que representa el grupo empresario 'y que justifica su responsabilizacion en los términos del art. 31 delaL.C.T no
autorizaarestar entidad a la personalidad juridica diferenciada de | as sociedades que o componen.El hecho de que €l actor registrara
para el conglomerado empresario una antigliedad mayor no implica necesariamente que haya ingresado alas érdenes de las diversas
sociedades que lo componen en una fecha distinta a la que realmente aconteciera esa incorporacion. En caso de interpretarse de
diverso modo se impondria ala sociedad constituida con posterioridad la obligacion de registrar un vinculo en fecha anterior incluso
asu “nacimiento’como personajuridica. Tal como acontece en |os casos de transferencia de establecimiento, la cesionariao
adquirente no tiene la obligacion de registrar el contrato en una fecha distinta ala que se produjo laincorporacion del personal o la
adquisicion del establecimiento (conf. args. arts. 228 y 229 LCT) sino solo la de reconocerle |os derechos derivados de |a antigliedad
adquirida en la cedente o transmitente? (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, salall - Giussani, Jorge Guillermo ¢c. ACS
Actividades de Construccion y Servicios S.A. y otros s/despido - 06/02/2013 - La Ley Online - AR/JUR/4434/2013). La solidaridad
emanada de la norma no admite distingos temporales, y la demandada ha sido condenada a reconocer |a antigiiedad del actor basada
en un principio protectorio del derecho del trabajador alos fines de no fragmentar su antigtiedad; se ha dicho también al

respecto: ?Cabe condenar solidariamente al pago de unaindemnizacion por despido a aquellas sociedades para las cuales €l actor
presté tareas de manera indistinta, toda vez que las mismas se encuentran bajo una direccién, control o0 administracion unificada,
configurando un conjunto econémico en los términos del art. 31 de laley de contrato de trabajo (t.0. DT, 1976-238), solidaridad que
por su amplitud, no admite distingos temporales de cada una de | as sociedades frente alas obligaciones contraidas con los
trabajadores y con |os organismos de seguridad social.? (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, salalX Mascarell, César L.
c. Heptagro S.A. y otros - 30/12/2003 Publicado en: DT 2004 (agosto), 1079 Cita online: AR/JUR/6004/2003).  Sin perjuicio que
Alberto Tobal S.A. debera asumir esta condena ello no quita a que pueda repetir la deuda que no generd su sociedad de aquella
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sociedad que la origind, pero sin dejar de advertir que estas sociedades integran un conjunto econdémico y en su universalidad es
visto como una empresa familiar frente al trabajador; la doctrina ha dicho lo siguiente: ?. toda obligacion contraida solidariamente
respecto de |os acreedores se divide entre los deudores, los cuales entre si no estén obligados sino a su parte'y porcion (ver art. 716
del Cod. Civ.), lo cua refuerza desde esta perspectiva que el deudor vicario podrarepetir del principal latotalidad de lo abonado en
virtud de una deuda que no le es propia.? (La responsabilidad solidaria de los integrantes de los grupos econdémicos, Revista de
Derecho Laboral, Rubinzal Culzoni, N° 2.001-1, pag. 359y ss.), con lo cua €l perjuicio en referencia a una deuda generada antes de
su constitucion no conforma una gravedad que afecte algun derecho de la sociedad demandada. Por lo dicho este agravio también
debe ser rechazado.  Octavo Agravio demandado: En cuanto a criterio de imposicién de costas debo decir que si bien escierto
que el actor demando por un salario de $ 35.441,70, prosperd un ingreso del trabajador de $ 21.169,00 representando un 59,73% del
reclamo del actor, es decir, que ha superado en més del 50% por cada rubro reclamado en funcién del calculo realizado en cada
rubro como lo exige el art. 65 del C.Pr. Pero cabe hacer una excepcién alo dicho en el rubro 2indemnizacion por antigliedad?, en el
gue si le asiste razén al recurrente ya que ese especifico rubro conforme alo peticionado en la demanda prosperé en menos del 50%,
por lo cual de acuerdo alo prescripto por el art. 65 segunda parte del C.Pr.las costas de ese rubro corresponderan a actor en la
medida de su rechazo, es decir, un 24,80% para el demandado y un 75,20% para el actor, debiéndose modificar el fallo en este
punto.  En cuanto los rubros rechazados en su totalidad cabréaimponer las costas a actor vencido, tal como lo hizo el aquo. Por o
tanto cabe imponer las costas por los rubros admitidos en mas del 50% al demandado. Siendo €ello asi cabe acoger parcialmente €l
agravio del demandado debiéndose modificar laimposicion de costas de Primera Instancia solo respecto del rubro indemnizacion
por antigliedad en que se imponen en un 24,80% para el demandado y un 75,20% parael actor.  Liquidacionfina:  Salarios
impagos mes de diciembre 2011 $ 10.000.  Meses enero 2012 $ 21.169 y febrero 2012 $ 21.169: $42.338.  Dos dias de marzo
2012: $789,55.  Indemnizacion por antigliedad: $ 228.405,50.  Indemnizacion sustitutivadel preaviso: $21.169 x 2: $ 42.338.
Vacaciones afio 2011 y proporcionales afio 2012: $31.330,12.  Sac 2011: $4.719.  Sac proporcional 2012: $3.518,16. Sac
s/ preaviso: $3.528,16.  Integracion del mes de despido: fecha del distracto 2/03/2012: divido sueldo $21.169 x 31 x 29=$
19.803,25. Sac ¢/ integracion del mesde despido: $1.650,27.  Subtotal: $384.891,85. Multas:  Art. 15 ley 24013: una
sumaigual alaantigliedad, preaviso e integracion del mes de despido: $ 228.405,50 + $ 42.338 + $ 19.803,25 = $ 290.546,75.
Art. 2 ley 25.323: 50% preaviso, integ. mes de despido y indem x antigliedad: $80.000.  Multaart. 80 LCT: 3 veceslamejor
remuneracion $21.169 x 3=$63.507.  Subtotal de multas: $ 434.053,75. TOTAL A INDEMNIZAR: $818.945,60. Costas
de Alzada: En cuanto alas costas de Segunda I nstancia cabra imponerlas en la misma proporcién y por rubro, tal como han sido
impuestas para Primera Instancia. Este esmi voto.  El Dr.Horacio Alberto COSTANTINO, sorteado para emitir el segundo voto,
dijo. 1. Al promover esta demanda laboral, Claudio Dario Calvo dijo que mientras cursaba estudios en la Facultad de Veterinaria
comenzo atrabajar para una sociedad denominada ?Juan Tobal e Hijos S.A.?, que se dedicaba a la explotacion agropecuariay era
integrada por el abuelo, el tioy el padre de su esposa (Maria Gabriela Tobal), y que continué haciéndolo full time como encargado
general de hacienda unavez recibido. Afadio que la sociedad se separd en el afio 1999, pero que siguid trabajando para su suegro,
que operaba bajo larazdn socia ?Alberto Toba S.A.?y ?El Tilo S.A.?. Su tarea consistia en la compra de tropas de invernada,
inseminacion artificial, compra de insumos, venta de hacienday las demés tareas relacionadas con el ganado vacuno, incluso
después que en el afio 2006 su suegro -que explotaba varios establecimientos rurales- construyera un feed lot. Su prestigioy
experienciale permitieron desarrollar labores académicas en la Facultad de Veterinarialocal. Luego de 25 afios de trabgjar full time
lainfidelidad de su esposa provoco la ruptura matrimonial. Aunque su su egro le manifesté que € problema matrimonial no deberia
afectar larelacion laboral, le cambi6 latotalidad de los candados impidiendo su acceso alos establecimientos donde trabajaba. Pidio
entonces que se aclare su situacion laboral, pero su suegro neg6 su existencia. Entonces se considerd injuriado y despedido (fs.
49/65v.).  ?Alberto Toba S.A.? pidid que se rechace la demanda, con costas. Nego larelacion laboral y dijo que por haber
contraido matrimonio con Maria Gabriela Tobal -hija de los Unicos socios de |a sociedad- Calvo fue facultado pararealizar una serie
de operaciones relacionadas con la produccién ganadera, pero en realidad se desempefiaba como trabajador auténomo y se dedico a
la docencia. Como empresario agropecuario se encontraba debi damente inscripto ante la AFIP, SENASA vy la Direccion de
Ganaderia.Explicé que no tiene vinculacion societaria con ?Juan Tobal e Hijos S.A.? (que a partir de 2009 comenzd a denominarse
?El Tilo S.A.?) y que no hubo entre las sociedades tranferencia de establecimiento o cesién del personal. Remarco que araiz dela
relacién parental solo existio con el actor unarelacion de confianza en cuyo marco se le concedié un poder especial pararealizar
tramites en ausencia de su representante legal (fs. 105/126, 127y 129). 2. EL juez hizo lugar parciamente ala demanday
condend a ?Alberto Tobal S.A.? apagar a actor lasumade $ 668.227,17, con mas intereses (fs. 855/873). Sus principales
conclusiones fueron las siguientes: @) que resultaba aplicable laley 26.727 y eran de aplicacion supletorialas disposiciones
establecidas por las leyes 24.013, 25.013, 25.323 y 25.345 o las que en €l futuro las reemplazaren; b) que las sociedades
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involucradas (?Juan Tobal e Hijos S.A.?, ?El Tilo S.A.?y lademandada, integraban un conjunto econémico; c) que Calvo se
desempefié dentro de la estructura empresaria de lafamilia Tobal aportando su trabajo personal y su capacidad profesional como
meédico veterinario en € marco de una Unicarelacion laboral; d) que las empresas del grupo eran solidariamente responsables por las
obligaciones laborales contraidas con el actor.  Apelaron ambas partes.La actora cuestiona laley aplicada, la procedencia del
reclamo, su cuantiay laliquidacién practicada.  Lademandada, por su parte, se agravia de lafalta de consideracion de las
defensas opuestas, del andlisis de la prueba produciday de ?as presunciones desfavorables contra el reclamo retroactivo del actor?.
Especificamente, se agravia porque €l juez tuvo por acreditada la existencia de larelacion laboral; considerd que existia entre 2Juan
Tobal e Hijos S.A.?, ?El Tilo S.AA.?y ?Alberto Tobal S.A.? un grupo econémico y extendié la responsabilidad laboral ala sociedad
demandada; la condend solidariamente a pagar rubros que no corresponden dada lainexistencia de larelacién laboral; del monto de
lacondena; y le aplicaron costas. 3. Como se hadicho en el punto anterior, lademandada expresa que €l juez no consider6 las
defensas opuestas ni la prueba que avala la contestacién de la demanda ni |as presunciones desfavorables contra ?el reclamo
retroactivo del actor?. Reafirma que Calvo trabajaba como Veterinario, docente y productor agropecuario auténomo. Basicamente,
se agraviade que €l juez hayatenido por probada la existencia de larelacion laboral y sostiene, con razén, que el aquo debio tratar
como cuestion inicial laexistencia o inexistencia de unarelacion laboral entre Calvoy Alberto Tobal SA.  Por consiguiente,
debemos preguntarnos, en primer lugar, si Calvo presto servicios para Alberto Tobal S.A. y si o hizo en relacién de dependenciaen
el ambito de un contrato detrabajo. 4. A tales efectos, es conveniente repasar |os elementos de juicio que €l juez tuvo en cuenta
para arribar a sus conclusiones, es decir, las pruebas por las que tuvo por acreditada la existenciade larelacion laboral.  Segin el a
quo, los testigos propuestos por € accionante coinciden en que primero desarroll 6 tareas afavor de ?Juan Tobal e hijos SA.?y
luego los prest6 para ?Alberto Tobal SA.?. Al evauar los testimonios el juez sefiadl6 lo siguiente:  * Que Bartolomé, que
trabajo en SENASA desde 1987 hasta 2011, dijo que Calvo trabajo en las empresas de Tobal y recordéd que en alguna oportunidad lo
acompafié personalmente arealizar un muestreo parala Comunidad Econdémica Europea, 1o recibi6 en el campo que explotabala
empresa de Tobal y firmé como responsable del establecimiento.  * Que Corti manifesté que Calvo trabajé con Tobal hasta que se
separd delahijay que éste le manifestd que atendia el feed lot; que €l actor retiraba mercaderias de varios comercios, que compraba
hacienda parala demandada y que junto con Alberto y Fernando, hijo del anterior, sacaba guias de hacienda paralaempresa.  *
Que Paoli, por haberle entregado hacienda a capitalizar, sabia que el actor trabajé para ?Alberto Tobal S.A.?, y que s teniaalgin
problema sanitario relacionado con la hacienda se dirigiaa él de acuerdo alas instrucciones que le dieron Eduardo y Alberto Tobal,
porque era el encargado de la sanidad. También dijo que al venderse hacienda capitalizada, Calvo soliair a pesar alabalanza
publica de Caleuflly que estuvo presente en el momento en el que le daba érdenes a algun encargado o pedn de la empresa para que
cambiara hacienda de parcela.Ademas, en una oportunidad en que ofrecié a Tobal 300 vaquillonas paralaventa, le dijo que se
dirigieraaCavo. * Que Cravero expresd que desde 1990 conoce a Calvo y ya desde entonces trabajaba para ?Juan Tobal e Hijos
S.A.?y teniaasu cargo compras, ventas, trabajos de campo y el cuidado y sanidad de la hacienda. También que en algunos vigjes
revisaban campos, hacian las tropas de hacienda, marcas, etc., y mandaba alos empleados aredlizar tareasy encerrar hacienda, todo
lo cual lo sigui6 haciendo para ?Alberto Tobal SAA.?. * Que Lamberti, amigo del actor, afirmo que desde que se recibi6 trabgjo
siempre en laempresa familiar. Que dijo conocer €l feed lot y quelo visitd en varias oportunidades con Calvo, quien manejaba €l
emprendimiento y |levaba habitual mente estudiantes de veterinaria. Que ademés, manifesté que el actor realizaba operaciones de
compray venta de hacienda paralaempresa.  * Que Fernandez declard que Calvo trabajé con ?Juan Tobal e Hijos SA.?y
?Alberto Tobal S.A.?y que lo sabia por haber sido proveedor de la empresa. Agregd que Alberto Tobal le manifesté que Calvo era
muy eficiente y que era una suerte tenerlo trabajando en laempresa.  * Que Engraff dijo haber sido comisionista de hacienday
que vendio unas 15 o 20 jaulas a ?Alberto Tobal S.A.? negociando en todos los casos con Calvo, que estaba como empleado de la
empresay revisabay hacialos reclamos respecto de la calidad o peso de los animales. También que visito el feed lot de laempresay
gue era Calvo quien estaba a cargo del manejo operativo del mismo. Al continuar su andlisisel aquo siguié diciendo:  * Que
en el marco de lainvestigacién penal del delito de amenazas atribuido a Calvo, la psicéloga de la oficina forense informo que Maria
Gabriela Tobal le manifestd que el actor se integré rdpidamente como veterinario ala empresa de su padre.Es notorio que €l andlisis
paso por ato que estaba frente a una evaluacion psicoldgicay en todo caso € impedimento fijado por el art. 407 del Codigo
Procesal. * Quelostestigos propuestos por la demandada no le brindaban demasiada confianzay eran bastante contradictorios,
para concluir afirmando que los que favorecen ala posicién del actor son de un peso muchisimo mayor que losqueno lo hacen.  *
Que Cabello dijo que algunas veces vio a Calvo en el feed lot de Tobal, que alguna vez llevd hacienda -no mucha- y que desconocia
lafuncion que tenia Calvo, quien en alguna oportunidad le alcanzo guias parallevar hacienda que salia de dicho emprendimiento.

* Que Ramirez -empleado de la demandada que se desempefiaba en €l feed lot- tratd de hacer aparecer al actor como independiente
pero luego de distintas preguntas termind afirmando que era el encargado, daba instrucciones a personal, organizaba las
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vacunaciones, desparasitaciones y demas trabajos de hacienda, hacialos reclamos alos proveedoresy en general, respondia alas
necesidades del personal llevandole mercaderias para su consumo, ropay materiales; ademas, supervisaba las tareas de
construccion.A continuacion el juez destaco que el testigo declaré mientras era empleado de Tobal, y que inmediatamente después
de declarar en contra de los intereses de su empleador se origind un conflicto que terminé con su despido y un juicio laboral contra
?Alberto Tobal SA.?.  * Que Schmith declar6 que a pesar deir seguido a feed lot no havisto a Calvo en él, que solo alguna vez
lo encontré en un asado y que no sabiasi trabgj6 paralademandada.  * Que Ortiz dijo que Calvo era el veterinario de ?Juan Tobal
e Hijos S.A.?y que andaba con la hacienday las herramientas.  * Que Coraincurrié en graves contradicciones y fue denunciado
por falso testimonio por su declaracion brindada en este expediente, habiendo obtenido la suspensién del juicio aprueba. El aquo
también serefirio ala prueba documental e informativa. Sostuvo que en |os dos talonarios de facturas reservados existen facturas
mensuales y consecutivas, arazon de unapor mesy por sumas igual es todos los meses, hechas a ?Juan Tobal e Hijos S. A? entre
diciembre de 1998 y enero de 2003 y desde julio de 2007 ajunio de 2008. Les restd importancia probatoria porque las facturas
mensuales iguales y consecutivas realizadas afavor de un Unico cliente durante un periodo méas o menos prolongado esconde una
relacion laboral entrelas partes.  En cuanto ala pruebainformativa el a quo sostuvo: a) que segiin el informe de Daniel Ernesto
Pechin (fs. 253) Calvo realizaba compras con una autorizacion que se agregaba a la factura, aunque apunta que el informe fue
impugnado; b) que Sivet S.H.informo que Calvo compraba medicamentos parala empresay 10s pagos se hacian desde €l escritorio
de ?Tobal S.A.?, pero que €l informe también fue impugnado; ¢) que en los casos anteriores se aporté el resumen de cuenta de
?Alberto Tobal S.A.?, pero no se indicaron los documentos de los que surgia la informacion sobre laintervencion del actor); d) que
de acuerdo al informe del médico veterinario Civit, recién a partir de marzo de 2012 -cuando Calvo abandon6 la empresa
demandada- su facturacion subié de manera abrupta (de $ 1.000 mensuales amés de $ 7.000), lo que le permitié inferir que antes la
tarealarealizaba otro veterinario, que supuso eraCalvo.  Por otro lado, a referirse ala procedenciay cuantia del reclamo, €l a
guo acorddé sumaimportancia ala supuesta liquidacion de haberes de que darian cuenta los manuscritos agregados afs. 72y 73, a
los que calificd ?en cierta medida? de prueba ?contundente? (fs. 867).  En definitiva, las conclusiones del a quo fueron las
siguientes: Calvo estaba autorizado mediante poder especial arealizar gestiones relacionadas con la explotacion agropecuariade la
demandada (fs. 861); segun los testigos ofrecidos por el accionante (Bartolomé, Corti, Paoli, Cravero, Lamberti, Fernandez, Enfraff)
Calvo tenia una funcién muy importante dentro de las empresas de la familia Tobal, aunque | os testigos ofrecidos por el accionante
no pudieron diferenciarlas bien (fs. 862); Calvo estaba autorizado a obtener guiasy realizar tramites relativos ala hacienda de la
empresa (fs. 862); Calvo presté servicios para ?Juan Tobal e Hijos S.A.?y para ?Alberto Tobal S.A.?, y Alberto Tobal dirigialas
empresas y aquél |levaba adel ante sus actividades con autorizacion de éste (fs. 864 v.); Calvo se desempefio dentro de la estructura
empresaria de lafamilia Tobal aportando su trabajo personal y su capacidad profesional como médico veterinario para el desarrollo
de un emprendimiento gjeno (fs.865v.).  El juez también tuvo por acreditado que Calvo desempefiaba tareas en la Universidad
Nacional de La Pampay que esa circunstancia no solo no fue negada por él, sino que fue denunciada en la demanda. Ademés, tuvo
por probado que desde 2003 a 2008 -seguin el informe de la Direccién General de Agriculturay Ganaderia de fs. 545- Calvo estuvo
inscripto en €l registro de marcasy realiz6 negocios con hacienda a nombre propio. No obstante, luego de hacer hincapié en que la
exclusividad no es una nota caracteristica del contrato de trabajo, sostuvo que no habriaimpedimento alguno para que el actor,
ademés de prestar servicios de manera continua para un empleador, tuviera actividades académicas o productivas, sobre todo porque
en el caso, tales actividades ?extras? son perfectamente complementarias de las que dice haber cumplido para la demandada (que
pueden llevarse a cabo de mltiples maneras: 6rdenes verbales, telefénicas, controles semanales, delegacion, etc.). Por ello, asu
criterio, correspondia ala demandada explicar y probar a qué se debian las actividades que Calvo dice haber realizado para ?Juan
Tobal ehijos S A.?y ?Alberto Tobal S.A.? (fs. 860v.). 5. Conviene a esta altura hacer un paréntesis para recordar que ?el hecho
de la prestacion de servicios hace presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que por las circunstancias, las relaciones o
causas que |lo motiven se demostrase lo contrario? (art. 23 LCT).  El contrato de trabajo tiene como gje larelacién de dependencia
y por ello es central establecer cuando puede afirmarse que la prestacion de servicios se ha desarrollado en relacion de dependencia.
Para algunos, como Vézquez Viaard y Justo L 6pez, la presuncion opera cuando el trabajador prueba que los servicios prestados 10
fueron en relacién de dependencia.Pero de acuerdo al criterio amplio mayoritariamente aceptado, la sola demostracion de la
existencia de la prestacion de servicios para otro hace presumir la existenciadel contrato de trabajo (ver, entre otros, Ojeda, ?Ley de
contrato de Trabajo .?, T. I, p. 284, Grisolia, ?Tratado de Derecho del Trabajo?, T. I, p. 406).  Lapresuncion es juris tantum, por
lo que admite prueba en contrario (Ojeda, ob y T. cit., p. 285; Grisolia, ob. y T. cit., p. 407). Pero la carga probatoria se invierte, de
manera que cuando la presuncién opera recae sobre el empleador |a carga de acreditar que esos servicios personales no tienen su
razén de ser en un contrato de trabajo (ver, entre muchos otros, Grisolia, Tratado de Derecho del Trabagjo, T. I, p. 406).  En cuanto
aladependencia, en general se acepta que se manifiesta en los planos juridico, econdmico y técnico (Ojeda, oby T. cit., p. 250).
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Tanto la doctrina como la jurisprudencia se han encargado de conceptualizar la dependenciajuridica. Asi se hadicho, por gemplo
que la dependencia juridica existe cuando se incorpora a trabajador a una organizacion jerarquizada, ?. con subordinacién al orden
establecido, quedando excluida, en principio, la posibilidad de disponer sobre lugar y tiempo de trabajo y modalidades de € ecucion,
guedando en cabeza del empleador lafacultad de dirigir y controlar la prestacion? (Ackerman Tosca, ?Tratado de Derecho del
Trabgjo, T. |, TeoriaGenera .?, p. 161, citando a calificada doctrina). La jurisprudencia ha entendido, en tal sentido, ?que la
habitualidad y permanencia dan la pauta de la subordinacion juridica encuadrable en el Derecho Laboral, como también lo hacela
incorporacion personal del dependiente ala mecanica de la empresa mediante la utilizacion de lafuerza de trabajo en el tiempo de
trabajo que se hallaa su disposicion? (CNAT, saal, cit. enob. y t. cit., p. 162).  6.Vae lapenarecordar |os conceptos que
desarroll6 €l juez al audir alarelacion familiar existente entre Calvo y lafamilia Tobal. A ellos puede ahora agregarse que esa
relacién se resquebraj 6 abruptamente araiz de un grave conflicto suscitado entre €l actor y la hija de los titulares de la demandada.

L os hechos desembocaron en un sonado juicio de divorcio que no hace mucho fue resuelto por estaCamara. Al respecto, citando
aRodriguez Mancini, € juez puntualizé que el trabajo familiar? es uno de aquéllos en los cuales los servicios ?se prestan con una
finalidad que no esla propiadel contrato de trabajo?, de modo que ?quien realizala actividad no puede ser considerado trabajador?.
Afadio que los servicios excluidos del &mbito laboral ?se brindan en virtud del espiritu de colaboracion, el afecto y la solidaridad
entre los miembros de lafamilia?.  No obstante, sostuvo que en €l caso bajo andlisis se da una situacion no habitual: una ?relacion
familiar mezcladaen el ambito del trabgjo?. El sentenciante no motiva esta afirmacion y a pesar de que sostiene que ?no pueden
aplicarse a caso una serie de presunciones que podrian darse en el marco de unarelacién que no tuviera vinculos familiares como
raiz?y de afirmar que ?tampoco puede presumirse que exista un contrato de trabajo por el sélo hecho de la prestacion de servicios?,
debido a que ?a existencia de unarelacion de parentesco entre trabajador y empleador, configura una de las circunstancias que
hacen caer |a presuncion de existencia de contrato de trabajo?, 11egd a una contradictoriaconclusion.  En efecto, ?en funcion de la
valoracion de la prueba aportada?, considerd que Calvo ?se desempefié dentro de la estructura empresaria de la familia Tobal
aportando su trabajo personal y su capacidad profesional (como médico veterinario)?y tuvo por probado el caracter laboral dela
relacién (fs.865 v.). Para ello tuvo en cuenta que no se acreditd que el actor tuviera acciones en las sociedades familiares ni que
participara en sus ganancias o fuera participe de un patrimonio comun familiar, y por probado que recibia un pago mensual por sus
servicios (fs. 865). 7. Puede aceptarse que los elementos de juicio que tuvo en cuenta el sentenciante demuestran que Calvo
presté servicios parala demandada. No obstante que dicha circunstancia pone en marcha la presuncion establecida por el art. 23
LCT, las pruebas reunidas no confirman que entre las partes existié un contrato de trabajo ni la existencia de una prestacion de
servicios en relacion de dependencia. Por €l contrario, lo desmienten.  Mediante el instrumento cuya copia obraafs. 4/6, Alberto
Juan Tobal otorgd, por ?Alberto Tobal S.A.?, poder especial afavor de Claudio Dario Calvoy Alberto Fernando Tobal para que
actuando en nombre y representacion de la citada sociedad, en forma conjunta o separadamente, soliciten les sean extendidas guias
de camparia y/o certificados de venta de ganado mayor y/o menor relacionadas con las marcas y/o sefiales que la otorgante tiene
registradas a su nombre o se registren en el futuro, con destino alaventay/o traslado de ganado a pastoreo o de hacienda que se
encuentre afectada con contratos de capitalizacion en diferentes campos de terceros propietarios, autorizandol os a que se presenten
ante | as distintas autoridades competentes y completen y firmen la respectiva documentacion y realicen los tramites, gestionesy
diligencias que fueren menester alosfinesindicados. = Como se aprecia, las facultades otorgadas a los apoderados estaban
limitadas a solicitar guias de campafia y/o certificados de venta de ganado mayor y/o menor destinados a la ventay/o traslado de
ganado a pastoreo o de hacienda afectada a contratos de capitalizacion.Queda rapidamente en evidencia que se trata de trémites que
lgjos estén de configurar actividades dirigidas ala obtencion de frutos o productos primarios a través de tareas pecuarias, agricolas,
forestales, horticolas, avicolas, apicolas u otras semejantes en ambitos rurales (arts. 5y 11 RTA). Por otra parte, € contrato de
trabajo agrario tiene como objeto la realizacidn de actos, € ecucion de obras o prestacidn de servicios en el ambito rura (arts. 6y 11
RTA), mientras que los tramites y gestiones para los que fue facultado el actor se realizan en otros &mbitos. En suma, €l poder
especial estd més cerc ade laautorizacion pararealizar gestiones administrativas que esgrimierala demandada que del contrato de
trabajo invocado por €l actor.  Es cierto que una primera mirada sobre |0s testimonios recibidos confirma que Calvo presté
servicios para la demandada. Pero un repaso mas profundo pone en evidencialas limitaciones de las versiones testimoniales.  En
efecto, esinnegable que aquéllos alos que el juez atribuyé un peso muchisimo mayor y que favorecen la posicion del actor, aportan
una suma de generalizaciones que evidencian una notoria escasez de precisiones.  Asi, por gjemplo, |os testigos no dieron datos
precisos acerca de lafechaen que el actor habia comenzado atrabajar paralas empresas de lafamilia Tobal. Ademas, ninguno lo vio
trabajar como ractorero? y no aportaron datos |o suficientemente concretos acerca de la provision de ?agroquimicos e insumos a
contratistas y empleados?, ni sobre los?muchos otros trabajos? que habria realizado a las érdenes de la sociedad familiar 2Juan
Tobal e hijos S.A.? desde €l afio 1985, como afirmarala actoraen lademanda (fs. 50).  Bartolomé (fs.284/286) dijo que conocié a
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Calvo como estudiante y que desde que se convirtio en esposo de la hijade Tobal ?siempre? o ha ?relacionado en actividades tipo
familiares? y a ?todas las empresas de actividad ganadera?. Es significativo que no supiera quien le dabalas 6rdenes a actor, y no
debe sorprender que en una oportunidad |o recibiera en un establecimiento de la demandaday firmara -seglin su estimacion- como
autorizado o apoderado, porque en realidad loera.  Corti manifestd que le comprendian las generales de laley por ser su esposa
hermanade Tobal y debido a un pleito familiar. Dijo que en reuniones familiares era habitual hablar del trabajo y que a Calvo
siempre o tuvo ?por veterinario, hacia ese trabajo y apartar hacienda? ; afiadid que lo encontrd haciendo tramites en SENASA y
retirando insumoas, pero dijo no saber si eraencargado (fs. 287/291).  Paoli (fs. 293/296), de profesion ganadero, dijo que Calvo
trabgjaba paralafirma demandaday que se dirigiaa é cuando tenia un problema sanitario, porque creia que era el veterinario de la
firma. Tampoco puede llamar |a atencién -dado el poder que |e habian otorgado y laintimarelacién familiar- que fuera a controlar el
peso de hacienda capitalizada o0 a sacar guias paralafirma.  Cravero (fs. 298/301), de profesion comerciante, dijo conocer al actor
desde el afio 7907 por haber trabajado en el mismo edificio. Afirmo que Calvo estaba a cargo de todo: compray venta de hacienda,
trabajo de campos, cuidado y sanidad de los animales, y también daba 6rdenes alos empleados, 1o cual debe relativizarse dadala
cercanarelacion quetuvo con el actor.  Lostestigos Lamberti y Engraff también relacionaron a Calvo con lacompray ventade
hacienda. El primero, que dijo ser su amigo, lo vincul6 a manejo del feed lot de la demandada.Afiadio que la sociedad realizé un
convenio con laUniversidad por el que Calvo llevaba estudiantes al feed lot.  El testimonio de Ramirez -que merecié un andisis
detenido por parte del sentenciante- es notoriamente favorable a Calvo. Como luego de dar su testimonio el testigo inici6 un proceso
contra la demandada, el juez conjeturd que el conflicto pudo ser producto de que Ramirez declar6 contralos intereses de la
demandada. Sin embargo, no explica porqué descarté la hipotesis contraria, es decir, que el conflicto era preexistente'y por ello
derivé en unaversion tan favorable al actor. A estaaltura, es necesario puntualizar que los testimonios que muestran la clara
intencion de favorecer al actor, no contribuyen ala aplicacion del principio sentado por € art. 9, segunda parte, LCT, pueslanorma
tiene por objetivo ?brindar una solucién aceptable para |los casos de dudainsalvable respecto de la veracidad de las afirmaciones de
las partes?, y de ningiin modo ?el de afectar las reglas procesal es bésicas que regulan la carga de la pruebay el principio de
congruencia, que es corolario directo de la garantia de defensaen juicio, .? (Ojeda, ?Ley de Contrato de Trabagjo .?, T. I, p. 119).
Desde yaque e convenio de ?Alberto Tobal S.A.? con la Universidad, por el cual Calvo llevaba estudiantes al feed lot pararealizar
précticas, no es prueba de la supuesta relacion laboral entre €l actor y la demandada. El mismo se celebré entre la Universidad
Nacional de La Pampa, representada por el Decano de la Facultad de Ciencias Veterinariasy ?Alberto Tobal S.A.?, y aungue prevé
ladesignacién de un tutor académico, no hace referencia ala supuesta participacion de Calvo. En todo caso, si el actor acercé alas
partes, |0 hizo en su caréacter de docente universitario (certificado de fs.71). Este documento, que asi |o prueba, no esvalido para
acreditar su caracter de ?encargado de | os establecimientos agropecuarios? de la demandada, aunque sea razonable suponer que pudo
haber acercado alas partes gracias a su vinculo familiar con los integrantes de ?Alberto Tobal SA.?.  Otrapruebaqueami juicio
tiene particular significacion es el contrato de hoteleria agregado afs. 95/95 v. Se celebrd el dos de julio de 2008 entre Alberto Juan
Tobal, como propietario del feed lot de la sociedad situado en el establecimiento ?Lalsleta?, y Calvo, como propietario de la
hacienda. Tobal se comprometié a proveer |os servicios complementarios para poder lograr €l engorde de la hacienda,
particularmente alarecepcion y almacenado de los componentes de las raciones, su preparacion y su transporte hasta los comederos,
alaprovision de agua, traslado de rollos y mantenimiento de su provision, alarecorrida diaria de la hacienda, allevar a cabo
vacunaciones preventivas (con provision de vacunas), traslados internos de animales, colaboracién para apartarlos y marcado de los
mismos con las marcas provistas por el propietario de la hacienda, carga de los mismos para despacho final, provision de
maquinarias, combustibles y operarios para los trabajos antes descriptos (clausulatercera), més la provision del cereal y demés
componentes de laracion en tiempo y forma, como asi también a afrontar aquéllos gastos que eventualmente pudieran surgir como
consecuenciadel cuidado delos animales (cldusulacuarta).  Esmuy significativo que el propietario de la hacienda se haya
comprometido a hacerse ?cargo de la vigilancia de la hacienda, seguridad, control, sanidad, transportes, dafios a terceros, seguros
necesarios, etc, quedando facultado para visitar su hacienda cuando o considere necesario. como asi mismo proveer su personal para
las tareas descriptas .? (clausula quinta), pues €l gjercicio de tales atribuciones bien pudieron dejar en los testigos laimagen de que
estaban frente al encargado del feed lot.Claro esta que lo dicho no esincompatible con el cuidado que el actor haya podido brindar a
la hacienda de la demandada en su calidad de veterinario, pero las tareas que pudo haber desarrollado como tal no prueban por si
mismas |a prestacién de servicios en relacion de dependencia.  Parrafo aparte merece la documental obrante afs. 72y 73 (Que es
la misma agregada en fotocopiaafs. 43y 44). El juez la calificé de prueba contundente. Dice que Alberto Tobal ?escribié sobre una
planilla que imputaba un importe a sueldo del mes de diciembre de 2.011 y no puede decirse que la misma no tiene ninguna
vinculacion con el caso?. Mas adel ante sostuvo que se trata de una liquidacion del mes de diciembre de 2011 y seindica que €l
importe corresponde a ?sueldo con aumento 25 %?, descontandose al final dos cantidades mediante ?operaciones realizadas de pufio
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y letradel Sr. Alberto Tobal?.  El juez argument6 que no encontrd ?una explicacion l6gica al documento -y tampoco fue dada por
lademandada- que no se vincule con laliquidacion del sueldo mensual del actor?. A mi entender no se trata de encontrar
explicaciones, sino de juzgar si el manuscrito es o0 no efectivamente un recibo que prueba el pago que la demandada habria hecho de
los haberesde Calvo.  En eseterreno, es visible que las liquidaciones son absolutamente informales y que ni siquieramencionan a
Calvo. Vale aqui recordar que la demandada negé categ6ricamente ?que la documentacion que refieren los anexos 19, 20, 21y 22
hayan provenido de Alberto Tobal S.A.y que de algiin modo refieran a salarios y/o remuneracion laboral del actor .? (fs. 115/115
v.). Laafirmacion que hizo a continuacion el juez de que laliquidacion de fs.73 realizada por la hija de Alberto Toba vuelve a
establecer € sueldo de Calvo? es francamente infundada, 10 cual es particularmente grave y trascendente teniendo en cuenta que el
juez tuvo por cierto que Calvo cobraba el sueldo consignado en los manuscritos.  Losinformes de fs. 253 y 262 no acreditan la
intervencion del actor en la compra de mercaderias por orden de la demanda, pues carecen de apoyatura documental (fs. 308 y 323).
Lainformativa no es resultado de documentos que laavalen y el juez no explica razonadamente porqué del Ultimo le sirve para
inferir unarelacion de trabajo y no la prestacion de servicios profesionales como veterinario.  Por otra parte, la conclusién de que
lafacturacion de servicios veterinarios por parte de Juan Civit prueba que la demandada debié acudir a otro profesional luego del
algjamiento de Calvo, puede valer para acreditar su desempefio profesional paralaempresa, pero no que estaba vinculado a sus
suegros en €l marco de unarelacion de dependencia.  El juez afirmd ademés que |os talonarios de facturas por honorarios y
asesoramiento técnico siempre a nombre de ?Juan Tobal e Hijos S.A. ?es una muestra més del entramado societario familiar en el
cual se desarroll6 larelacion laboral ? (fs. 865 v.). Afiado que €l andlisisintegral de lareferidafacturacion y la documental antes
aludida, alejala hipdtesis de que Calvo cumplia servicios parala demandada en el contexto de un contrato de trabajo, y menos que
lo hacia full time cuando é mismo ad miti6 que gjerciala docencia en lafacultad de Veterinaria de la Universidad Nacional deLa
Pampa.  El juez no esta obligado a valorar todas las pruebas, sino solo las conducentes y Utiles para deslindar larealidad de los
hechos y cuestiones planteadas.En ese camino, el mérito de aguellas que llevaron a a quo ala conclusion de que existio un vinculo
laboral entre el actor y la demandada, me convence de todo |o contrario y me exime del tratamiento de |os restantes agravios
sometidos a consideracion. 8. Voto, en consecuencia, para que se rechace el recurso de laactoray se hagalugar a dela
demandada. En consecuencia, debe revocarse la sentencia dictaday rechazarse la demanda, con costas ala actora. Los honorarios
deberian adecuarse aestadecision.  Ante las disidencias que anteceden y conforme alo establecido por € art. 51 L.O.P.J. y
Acuerdo N° 25, se pasan las actuaciones al Dr. Mariano Carlos MARTIN, quien dijo: 1. Discrepan mis colegas en torno ala
existencia de larelacion laboral pronunciada en el fallo apelado. Asi, mientras el Dr. Rodriguez propone ratificar 1o decidido en
primerainstancia en relacién a ese aspecto controversial, el Dr. Costantino sugiere larevocacion de la sentencia, pues considera que
no haexistido vinculo laboral entre el actor y la sociedad demandada, y consecuentemente, propicia el rechazo de la demanda
instaurada. 2. Anticipo que, por sus fundamentos, he de adherir integramente a voto que emitierael Dr. Rodriguez. Solamente,
como argumento corroborante de la decision ala que suscribiré, estimo propicio afiadir y destacar las siguientes breves
consideraciones.  Mas alade su respetable convencimiento, debo decir que, en términos generales, discrepo con lavaloracion
probatoria que el Dr. Costantino plasmara en su voto. Es que, luego de un andlisisintegral a amparo de las reglas que gobiernan la
sana critica, en mi opinion, el balance probatorio se inclina en favor de laexistencia de larelacion laboral invocada por € actor en su
escrito constitutivo, tal como fuera acertadamente expuesto por el juez de primerainstanciay en el voto del Dr.Rodriguez, a cual
adhiero.  En este punto entiendo adecuado sefidlar que, entre las distintas probanzas colectadas y alos fines del esclarecimiento de
la contienda, la prueba testimonial rendida ostenta larelevancia acreditativa asignada en lainstancia de grado. A su vez, en €l terreno
de ese medio probatorio, emerge con suma notoriedad la descriptiva declaracion de Ignacio Ramon Ramirez (fs. 692/700), habida
cuenta que dicho testigo declaré de modo contrario alos intereses de su oferente y empleador a momento de prestar testimonio,
Alberto Tobal S.A., con lasignificacion que desde luego detenta ese singular suceso procesal.  En efecto, con sustento en una
directay personal intervencion en diversos aspectos del vinculo que unieraalos litigantes, puede enunciarse que Ramirez -quien
dijo desempefiarse laboralmente en un feed lot de propiedad de la accionada situado en el establecimiento rural denominado ?La
Isleta?- testimoni6 que Calvo trasladaba a ese predio provisiones e insumos (20ma.), que fue el encargado de la sanidad de la
hacienda del mencionado emprendimiento (7ma., 10ma. y 18va. rep.), que en ese carécter impartiainstrucciones al testigo y al resto
del personal (16ta. y 17ma. rep.), que recurria a Calvo cuando faltaba alimento balanceado o éste |legaba en malas condicionesy
para entregarle lalista de mercaderias para consumo y vestimenta del personal (21ra., 24 ta., 26ta. y 29 rep.), y que €l actor eraquien
supervisaba las labores del testigo (46ta. rep.) acudiendo casi diariamente a feed lot y sino haciéndolo tel efénicamente a efectos de
cumplir con las tareas de control (52da. rep.).  Todo €llo, entre otras variadas actividades que segun el testigo habrian sido
prestadas por Calvo para el emprendimiento productivo de Alberto Tobal S.A., viene a colisionar frontalmente con la articulacién
defensiva planteada por |a demandada con sustento en lainexistencia de un contrato de trabajo que o vinculara con aquél. Al mismo
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tiempo, el extenso y descriptivo aporte testimonial de Ramirez, en diversos pasajes, se condice con cada una de las declaraciones de
los distintos testigos arrimados ala causa por laparte actora.  Frente a tenor y contundencia de dicho relato, es dable sefidar que,
al menos de las constancias obrantes en esta causa, no se advierte que previamente a desarrollo de la audiencia testimonial existiera
algun conflicto de gravedad entre el declarante (empleado) y su oferente (empleador) que llevaran al testigo adeclarar del modo en
gue lo hizo. De todos modos, 16gico es presumir que, de haber existido unareal situacion conflictiva, la accionada bien pudo desistir
de ladeclaracién del testigo en cuestion, mas estd alavista que no ha gjercido esafacultad.  En definitiva, més allade la
controversia doctrinariay jurisprudencial existente en cuanto alas condiciones de operatividad de la presuncién previstaen el art. 23
delaLCT y, por ende, de la adhesi6n ala postura sostenida por una u otra corriente interpretativa, en mi consideracion, €l escenario
de prueba de | as presentes actuaciones -minuciosa e integral mente abordado por el magistrado de primerainstancia- revela que entre
las partes integrantes de este juicio ha existido una relacion subordinada en los términos de laLCT, alacual vale afiadir remite laley
26.727 ensu articulado.  Siendo €llo asi, reitero, por sus fundamentos adhiero al voto del Dr. Rodriguez. Asi voto.  En
consecuencia, laCAMARA DE APELACIONES: RESUELVE:  |.- Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto por €l actor afs. 877, admitir la comision pactada de 1,5 kg. de novillo por animal vendido e incorporarlaal salario como
concepto remunerativo, y en consecuencia elevar el monto de condena ala sumatotal de OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($ 818.945,60), con mas los intereses fijados en
primerainstancia.  |l.- Hacer lugar parcialmente ala apelacion articulada por el demandado afs.879 y en consecuencia, imponer
las costas de primerainstanciadel rubro ?indemnizacion por antigiiedad? en un 24,80% a demandado y en un 75,20% al actor.
[11.- Imponer |as costas de Alzada de |os rubros admitidos a la demandada venciday las derivadas de |os rechazados a actor, salvo
las atinentes al item ?indemnizacién por antigliedad? que se aplican en un 24,80% a demandado y en un 75,20% al actor. V.-
Regular los honorarios de segunda instancia de los Dres. Claudia C. GUAZZARONI y Sergio A. ESCUREDO -en forma conjunta-
ene ..%, y losdelos Dres. AlinaACEBAL, Leticia GONZALEZ, Bernabé L. SANCHEZ y Adrian A. SANCHEZ -en conjunto- en
el ...%, porcentgjes a calcularse sobre |os estipendios fijados en los puntos 111 y V de la parte decisoriadel fallo apelado. V.-
Disponer que en todos |os casos se compute capital més interesesy se adicione el IVA si correspondiere. Protocolicese, notifiquese y
oportunamente devuélvase al juzgado de origen. Dr. Rodolfo F. RODRIGUEZ  Juez de Camara  Dr. Mariano C.
MARTIN  Presidente Subrogante  Dr. Horacio Alberto COSTANTINO  Juez deCamara  Dra. Maria Teresa
SALVATIERRA  Secretariade Camara Civil Correlaciones: Rivero, Walter José c/Estado Nac. -
Min. Just. - Serv. Pen. Fed. s/contencioso administrativo - Cam. Fed. Posadas - 24/10/2017 - Cita digital IUSJU023327E
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