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Encierro Preventivo Procedencia De La Medida

JURISPRUDENCIA Encierro preventivo. Procedencia de la medida Se confirmala
resolucién que dispuso denegar la excarcelacién solicitada, pues |os extremos sefialados por el ?a quo? como generadores de riesgos
procesal es aparecen como verosimiles alaluz de las particulares caracteristicas del ?sub examine?. Buenos Aires, 27 de
marzo de2018. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:  El Dr. Juan Martin Vicco, en representacion de L G D R, interpuso afojas
7/11 recurso de apel acién contralaresolucion de fojas 4/5, que dispuso denegar la excarcelacion a su asistido bajo ningun tipo de
caucién.  Enlineas generales, la defensa impugnd la decision adoptada en tanto indicd lainexistencia de riesgos procesales, y
consider6 que el magistrado de grado pretendio fundar €l rechazo del recurso en lagravedad del delito endilgado y enla
circunstancia de que existe prueba pendiente de produccién.  Aunado a ello, sefial que D R se encuentra debidamente
identificado, que posee suficiente arraigo familiar, domicilio constatado, y trabaja en una parroquia, datos que influirian de manera
positiva sobre el imputado y darian cuenta que en caso de recuperar su libertad su asistido no intentaria eludir el accionar dela
justicia.  Ental sentido, la defensaimpugno la decision adoptada a considerar que, mas all& de los motivos con que se pretenda
justificar el encarcelamiento de D R, en €l caso no se hallaban presentes | os riesgos procesales que legalmente habilitaran la
adopcion detal cautela.  Esasi que, tal como €l letrado lo considerd, independientemente de la expectativa de pena que pudiera
corresponder alos delitos que se atribuyen a su asistido, nada permitiria suponer que aquel fuera a adoptar una conducta capaz de
hacer peligrar losfines del proceso.  En virtud de lo expuesto, sefial 6 que el magistrado de grado dio por acreditado de forma
arbitraria la existencia de indicadores negativos en € andlisis de riesgo procesal, motivo por €l cual, solicité se revoque el decisorio
controvertido y se conceda la excarcelacion de su pupilo.  Este Tribunal llevatiempo sefialando que al evaluar la procedencia de
una medida restrictiva de lalibertad como la aqui examinada deben valorarse, ademas del riesgo procesal que importa la amenaza de
una pena de efectivo cumplimiento, el resto de las circunstancias del caso, en miras a asegurar los fines del proceso, a saber:
descubrimiento de laverdad material y realizacién de laley sustantiva (en el mismo sentido, v. ¢. n° 37.788, rta. el 29/04/05, reg. n°
345).  Consecuentemente, sin perjuicio del monto de la pena que corresponda a los delitos investigados, sélo sera procedente
restringir en forma preventivalalibertad del encausado en aquellos casos en los que la objetiva valoracion de tales circunstancias
permita colegir que éste atentara contra los fines procesal es antes indicados. Ello asi pues, alaluz de nuestra Constitucion Nacional
y las normas internacionales a ellaincorporadas, € derecho de permanecer en libertad durante el proceso, basado fundamental mente
en el principio de inocencia del que gozatodo imputado, solo puede ceder frente ala necesidad de garantizar los fines del proceso
(ver c.n® 41.481, rta. 11/1/08, reg. n° 13, entre otras).  Asi como no existen derechos absol utos, también estas libertades pueden
verse relativizadas si se comprueba la existencia de causas objetivas que hicieran presumir al juez que la persona sometida a proceso
criminal intentara eludir la accion de lajusticia o entorpecer €l curso de lasinvestigacionesjudiciales.  Precisamente, ese fue €l
criterio adoptado por €l legislador en €l articulo 280 del CPPN, mediante el cual establecio |os principios generales que deben
observar todas las medidas de coercidn, y en particular larestriccion de lalibertad personal, la cual sdlo podra ser coartada ?en los
[imites absolutamente indispensables para asegurar €l descubrimiento de laverdad y la aplicacion delaley? (cfr. CN 37.788, rta el
29/004/05, reg 345).  Enrazon de lo expuesto es que entendemos que el encierro preventivo de una persona solo puede estar
justificado cuando su libertad implique un peligro cierto que impida larealizacion del proceso o la aplicacion de laley sustantiva, y
en tanto ello se sustente en elementos que permitan acreditar esos riesgos (ver de esta Sala, causa nro. 37.788, reg. nro. 345, rta. el
29/4/05).  Pues bien, tomando como punto de partida los parametros resefiados, comprendemos que |os extremos sefial ados por €l
aquo como generadores de riesgos procesal es aparecen como verosimiles alaluz de las particulares caracteristicas del sub examine.

De este modo, el prondstico denotado por el magistrado de la anterior instancia hace que, de momento, |os riesgos procesales
advertidos en autos no puedan ser conjurados por medios menos lesivos que €l encierro preventivo.  Frente a ese panorama,
entendemos que més alla de la pena en expectativa, |as particulares circunstancias que rodearon la detencion del imputado junto con
la magnitud del hecho objeto de pesquisa configuran un riesgo que no silo aparece como verosimil alaluz de las particulares
caracteristicas del presente caso eindicael peligro del que el Sr. D R afecte los fines mismos de lainvestigacion en curso (art. 316
del ritual) sino que, alapar, impide considerar su posible neutralizacién por alguna de las medidas previstas en el art. 310 CPPN.
Por todo lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion recurrida obrante afs. 4/5 del presente incidente en
cuanto no hizo lugar ala excarcelacién planteadapor L GD R.  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas
31/11y 38/13 dela C.S.J.N., hagase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordadas 42/15 delaC.S.JN.),y
devuélvase alaanterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE
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