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Enriguecimiento Sin Causa Improcedencia

JURISPRUDENCIA Enriquecimiento sin causa. Improcedencia Se confirmala
sentencia que rechazé la demanda mediante la actual pretendiala declaracion de nulidad de la Res. 758/10 rechazé el reclamo de la
actora, iniciado para que se le reconociera el derecho a percibir una suma de dinero correspondiente al valor de los trabgjosy
equipamientos invertidos en la reconstruccion y adecuacién del matadero municipal alaley 22.375 todo ello fundado en lafigura
del enriquecimiento sin causa. Ello en virtud de no se haberse probado en el caso algunos de |os presupuestos de la responsabilidad
por enrigquecimiento sin causa. En la ciudad de General San Martin, alos 14 dias del mes de agosto de 2018, se relinen
en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquiny Ana
Maria Bezzi paradictar sentencia en la causa N° 6854/2018 caratulada ?Pampa Oeste S.A. ¢/ Municipalidad de Pellegrini &/
Pretension Anulatoria?. Se dgja constancia que la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso de
licenciaa. ANTECEDENTES 1.- A fs. 405/424 vta. el Sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo N° 1 de Trenque Lauguen dictd sentencia en las presentes actuaciones rechazando la demanda deducida por Pampa
Oeste S.A. contralaMunicipalidad de Pellegrini, con costas a la actora. Asimismo, regul honorarios a los profesionales
intervinientes.  Paraasi resolver, €l juez a-quo tuvo en consideracion, en primer término, la entrada en vigencia del nuevo Cédigo
Civil y Comercial, concluyendo -luego de resefiar jurisprudencia de la SCBA y esta Alzada- que por |os rubros reclamados a
consecuenciade las inversiones realizadas desde el afio 1989 y hasta el afio de la efectiva entrega del predio del frigorifico al
municipio, correspondialaaplicacion del Cédigo Civil vigente al momento de los hechos.  Seguidamente resefié |o que surge de
los expedientes administrativos vinculados y detall6 que la actora solicité la declaracion de nulidad de lares. 758/10 a considerar
ilicito su objeto y falsas las circunstancias de hecho y derecho invocadas como causa. Agrego que la pretension de fondo planteada
en sede administrativa se referiaal reconocimiento del derecho al cobro de los costos de |os trabajos y equipamiento invertidos en la
reconstruccion y adecuacion del matadero municipal.  Postul 6 que atento la vinculacion facticay juridica de las pretensiones
anulatoriay reconocimiento de derechos -i.e. enriquecimiento sin causa del fisco-, se analizariala procedencia de la accion teniendo
presente |las sentencias previamente dictadas en larelacion que vinculd alas partes.  Recordd que en la causa ?Pampa Oeste S.A.
¢/ Municipalidad de Pellegrini § Pretension anulatoria?, expte. 42, se rechazé la demanda de nulidad de |os decretos de revocacion
de la concesi6n, sentencia confirmada por la Excma. Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo de La Plata. Afirmo
gue en la sentencia de Camara se sostuvo que el contrato que vincul 6 alas partes -independientemente de su nomen iuris- fue una
cesion de uso de un inmueble perteneciente a dominio de lamunicipalidad para su utilizacion por parte de la concesionaria; que
dicha modalidad posibilitabaincluir clausulas referidas a la construccion de obras de infraestructura, en €l caso la readecuacion del
matadero municipal paratransformarlo en frigorifico clase C y que dichas obras resultaban la contraprestacion por el uso del bien.
Agregd que la Camara establecid que |os actores no tenian un titulo perfecto por el carécter precario de laconcesiony que el
municipio contaba con amplias potestades rescisorias; asimismo, que juzgd que el municipio gercio legitimamente la potestad
resolutoria con justificacion en expresos incumplimientos contractuales de la actora; que las obligaciones esenciales del contrato
fueron usufructo del bien por diez afios a cambio de mejoras y readaptacién del matadero alaley federal de carnes; y queindico que
las obras realizadas por la concesionaria quedaban paralacomuna.  Seguidamente, sefial 6 que lares. 758/10 rechazé el reclamo
delaactora, iniciado para que se le reconociera el derecho a percibir una suma de dinero correspondiente al valor de los trabgjosy
equipamientos invertidos en la reconstruccion y adecuacién del matadero municipal alaley 22.375y que € reclamo se fundd, tanto
en sede administrativa como judicial, en lafigura del enriquecimiento sin causa. ~ Conceptualizé la accion de enriquecimiento sin
causay los requisitos para su procedencia con citas de doctrinay jurisprudencia.  Relatd que la actora afirmé que se realizaron las
obras de adaptacion del matadero municipal alaley federal de carnesy reconoci6 que las obras quedaban para el municipio ala
finalizacion del plazo de 20 afios, pero que seguin afirmo, la falta de renovacion de la concesion o laimposibilidad de adquirir €l
establecimiento, alter6 la ecuacién econdmica financieradel contrato, ya que la equivalencia entre | as prestaciones debidas estaba
dadaentre lasinversiones arealizar y la explotacion por dos periodos de diez afios.  Recordé el juez de grado que sélo cuando hay
inexistencia de un titulo juridico que justifique el enriquecimiento obtenido se configura un enriquecimiento sin causa, teniendo la
figura asiento principalmente en el principio deequidad.  En ese marco, postulé que para determinar si €l traspaso de las obras y/o
mejoras a patrimonio del municipio tienen justa causa, hay que remitirse a vinculo que unié alas partes. Sefial 6 que el contrato de
concesion establecio el plazo de duracidn, la posibilidad de prorroga, el gercicio de la opcidn de compray los efectos de la
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revocacion de la concesion. Puntualizd que en la cléusulaterceradel contrato se establecid que la adjudicacion del inmueble se
otorgaba por un plazo de diez afios con opcién ala compra o renovacion del usufructo por otros diez afios. Destaco que pese a que se
dispuso que las obras alas que se comprometia el concesionario debian € ecutarse en un plazo méximo de dos afios, €l plazo de diez
anos de la adjudicacion debia computarse desde |a celebracion del contrato o laentrega efectivadel bien.  Sostuvo que la
interpretacion de las clausulas del contrato permitian sostener que las opciones de compra o prérroga debian ser planteadas por el
adjudicatario con anterioridad a vencimiento del plazo del contrato y/o asu vencimiento, y que €l gjercicio de laopcion de compra
excluialaopcion de prorroga. Agregd que el adjudicatario podia no g ercer ninguna opcidn, situacion en la que no se prevé ninguna
compensacion por lasobrasredlizadas. Sefial 6 también que en el expte. 42, el actor sostuvo que tenia un derecho consolidado ala
adquisicién del predio frigorifico, ya que consideraba que la concesion se encontraba concluida restando solamente los tramites
relativos alafijacion del precio de compradel inmueble.  Destaco que el plazo de la concesion del inmueble por diez afios,
iniciado en el afio 1989, expir6 en el afio 1999. Asimismo, que la actora mediante carta documento del 21/08/98 le comunico al
municipio que gercialaopcién de compray que al momento del dictado del decreto 628/04 que revocé la concesién otorgada a
Pampa Oeste S.A., el plazo de la concesion de diez afios se encontraba concluido, teniendo efectos |a revocacion sobre las posibles
obligaciones que al momento de su dictado se encontraban pendientes.  Agregd que las sentencias de primerainstanciay de
Camaraen la causa citada, validaron la potestad revocatoria de la administracion en diversos incumplimientos de Pampa Oeste SA.,
por lo que el actor debia asumir la consecuencia de sus actos, es decir, que el contrato -en relacién alas prestaciones que pudieran
encontrarse pendientes- culmind por culpadel concesionario. Sefial 6 en dicho marco que la conducta de la concesionaria justifico la
potestad revocatoria de la concesion, afectando |as prestaciones pendientes, en el caso, opcién de compra, por lo que el supuesto
empobrecimiento provenia a consecuenciade sus actos.  Explico el juez de grado que de los términos del contrato no podia
sostenerse que vencido €l plazo de diez afios por € que se otorgd la concesion del inmueble, el municipio adeudara por |as obras
realizadas importe alguno alaactora. Advirtié quei) el contrato no prevé compensacion alguna para el concesionario en caso de que
no gjerza ninguna de las dos opciones; ii) que el plazo de 10 afios se encontraba vencido al momento de larevocacion; iii) la
revocacion y pérdida de las prestaciones juridicas pendientes del contrato se produjo por los incumplimientos de Pampa Oeste S.A.,
situacion que reviste caracter de cosa juzgada; iv) €l contrato establecio que en el caso de revocacion las mejoras quedarian para el
municipio en concepto de compensacion por el usufructo del bien y reparacién de dafios y perjuicios.  Por ello, concluyo el
magistrado de grado que no podia alegarse que el supuesto enriquecimiento de la demandada -y que no se encontraba probado-
carecierade causa, en tanto el desplazamiento de bienes se produjo como consecuencia de |o acordado en el contrato. Por tal motivo,
entendié que no se observaban vicios en el acto administrativo cuestionado, relacionados con la causa y/o derecho invocado que
justificarasu nulidad.  Seguidamente, sostuvo que si bien ello resultaba suficiente para el rechazo de la demanda, debia
considerarse adicional mente que no se encontraba debidamente acreditado que larelaciéon que vinculara alas partes hubiera
implicado un enriquecimiento del municipio y consiguiente empobrecimiento de la actora, y que las mentadas obras realizadas en el
inmueble hubieran sido efectuadas por la actora y/o que tuviera un derecho consolidado cedido por quienes efectivamente las
efectuaron.  Afirmé que la accion de enriquecimiento sin causa tiende a compensar el desequilibrio producido entre dos
patrimonios por el incremento injustificado de uno en desmedro del otro. Sefial6 que no se compensa el costo de realizacion de las
obras sino €l valor de los bienes que ingresan a patrimonio en €l estado y condiciones en que se encuentren.  Destaco que la
procedencia de la accion requeria acreditar i) €l valor de las obrasy mejoras que ingresaron a patrimonio municipal alafechadela
entrega del inmueble; ii) el importe atribuible a uso del inmueble durante el tiempo de la ocupacion; v iii) el empobrecimiento dela
actora.  Sostuvo que €l actay fotografias obrantes en el expediente administrativo patentizaban el mal estado de las instalaciones
y elementos obrantes en €l frigorifico al momento en que el municipio recuper6 latenencia del bien, agregando que conforme €l acta
y lapericia de autos, |as deficiencias no permitian su normal funcionamiento.  Asimismo, sefial 6 que no se acreditd en autos que
el valor de mercado de las obras incorporadas al bien municipal superarael valor locativo del inmueble durante el tiempo que el bien
estuvo bajo latenencia de los distintos concesionarios, sino que solo se acredito €l valor de las edificaciones realizadas, mientras que
ante la falta de pago de un canon debi6 probarse que ese valor no pudo compensarse con el valor locativo por € tiempo que las
distintas concesionarias tuvieron el usoy goce del bien.  Agregé que no se ofreci6 prueba pericial contable de la actoray deméas
concesionarios para establecer laregistracion en el patrimonio social de las mejoras reclamadas y recordé que parala procedencia de
laaccion, ademas del enriquecimiento de la demandada, debe existir €l correlativo empobrecimiento del actor.  Sefial 6 que por
otro lado, no se encontraba acreditado qué obras y mejoras efectudé Pampa Oeste S.A. y/o cuales ingresaron efectivamente en su
patrimonio, atento las diversas firmasy personas que explotaron €l frigorifico, y las cesiones de derechosrealizadas.  Relaté que
en la sentencia de primerainstancia dictada en el expte. 42 se advirtié que no habia solucion de continuidad entre las cesiones
realizadas. Detall6 los distintos titulares y |as constancias de cesiones obrantes en el expediente administrativo. Y concluy6 que las
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inconsistencias mencionadas referidas alas cesiones realizadas del contrato y alatitularidad de las mejoras efectuadas, sumado ala
falta de pericias contables, implicaban que la actora no logro acreditar latitularidad del derecho sobre las mejoras realizadas en €l
inmueble, existiendo unafalta de legitimacion en el reclamo formulado, que ameritaba el rechazo delademanda.  I1.- Contra
dicho pronunciamiento, afs. 429/438 vta. la parte actorainterpuso recurso de apelacion.  En primer lugar, sefial6 que el reclamo
de su parte no incluye las inversiones realizadas hasta el afio de la efectiva entrega del inmueble al municipio, sino las
correspondientes a valor de los trabajos y equipamiento mediante los cuales el establecimiento frigorifico alcanzé la categoria Clase
B, efectuadas durante la primera década de explotacion convenida.  Luego sostuvo que no resultaba pertinente examinar la
procedencia de las pretensiones deducidas en la demanda teniendo en miralas sentencias dictadas en la causa N° 42, siendo un grave
error de juzgamiento que atraviesa toda la sentencia, producto del cual el a-quo no examiné el derecho reclamado en orden a
enriquecimiento sin causa de laMunicipalidad de Pellegrini, sino en relacion ala conducta que mostré Pampa Oeste S.A. como
concesionario. Postul6 que en el enriquecimiento sin causa preval ece una vision objetiva por 1o que no es indispensable para su
operatividad el elemento subjetivo en el empobrecido o en el enriquecido.  Seguidamente, cuestiond que se interpretara que el
plazo de diez afios de la concesion del bien debia computarse desde la celebracidn del contrato y/o en su caso desde la entrega
efectivadel bien'y no a partir del vencimiento del plazo méaximo paralarealizacion de la obra. Sostuvo que dichainterpretacion
resultaba una afirmacién dogmatica. Se remitio a contrato, afirmando que el mismo fijaba los siguientes derechos y obligaciones: a)
el plazo de concesion de diez afios, con opcidn de prérroga por igual término afavor del concesionario; b) €l plazo de dos afios para
larealizacion de las obras; ¢) laobligacion del concesionario de gestionar la habilitacion del establecimiento. En ese marco, sefial 6
que el segundo plazo de concesion es por igual término que el primero, fijado en diez afios y para que |os plazos sean efectivamente
iguales debe excluirse del computo el de dos afios para la realizacion de las obras, pues de o contrario |os plazos no serian iguales,
dado que en el segundo no se deben realizar obras.  Criticd también que se afirmara que €l adjudicatario podia no gercer ninguna
de las opciones previstas en el contrato. Sefial 6 que lafaltade previsidén en el contrato de ese supuesto que no se dio, no permite
inferir que la compensacién por enriquecimiento sin causa no proceda en este caso, ya que no requiere una estipulacion para que se
lareconozca, siendo su fundamento el art. 1052 del CCy los principios deigualdad y equidad.  Sostuvo que también resultaba
irrelevante que el actor haya sostenido en la causa n® 42 que tenia un derecho consolidado ala adquisicion del predio, dado que
dicha pretensién fue desestimada por lasentencia. ~ Se agravio y considerd particularmente grave y absurda la argumentaci én que
justificaba el empobrecimiento de Pampa Oeste S.A. en laextincion del contrato por su culpa mediante Decreto 628/04. Al respecto,
afirmo que las obligaciones incumplidas por Pampa Oeste S.A. que sirvieron de fundamento para revocar la concesion, no pueden
invocarse como causa para contrarrestar €l derecho pretendido porgque ya tuvieron como consecuencia juridicalarevocacion dela
concesion y laimposibilidad de continuar con la explotacion y obtener un beneficio con dichaactividad.  Criticd también la
afirmacién relativa a que en caso de revocacion las mejoras debian quedar para el municipio en concepto de compensacién por €l
usufructo del bien en cuestion y reparacion de dafos y perjuicios. Transcribio lacldusula VI del contrato y afirmo que resultaba
obvio que €l traspaso de las obrasy mejoras se previo exclusivamente para el incumplimiento de éstas en el plazo previsto en el
contrato (dos afios) y no para otro supuesto, ya que, seguin sostiene, la privacion de la propiedad con carécter punitorio no puede
aplicarse por inferencia o por extension.  Luego, sostuvo que lafata de comprobacién del enriquecimiento del municipioy €l
consiguiente empobrecimiento de Pampa Oeste S.A. aque audi6 €l fallo apelado se apoyaba en un conjunto de arbitrariedades que
lo descalificaban como pronunciamiento valido. Afirmé que la explotacion del matadero municipal luego de realizadas |as obras por
un lapso que representala mitad del plazo previsto como posible en el contrato de concesion es un hecho que evidencia €l
enriquecimiento incausado del municipio, pues la ecuacion econémico financiera que estuvo en la base de la concesion sevio
gravemente af ectada, dado que tenia su equivalencia entre las inversiones arealizar y la explotacién por dos periodos de diez afios.

Sostuvo que también resultaba absurdo considerar €l valor de las obrasy mejoras a momento en que el municipio tomo posesion
del matadero, es decir nueve afios después de que concluyera el primer periodo decenal. Destaco que latenencia del establecimiento
por Pampa Oeste S.A. obedeci Gnicamente alainaccién del propio municipio. Postul6 que su parte no debe ver reducida la
compensacion que pretende mediante la consideracién del valor al momento en que la demandada tuvo el antojo de tomar posesion
del bien, pues el deterioro, inevitable después de nueve afios de desatencion, es sdlo imputable ala municipalidad en su condicion de
propietaria, cuya posesion no se ocupo de recuperar en tiempo oportuno.  Seguidamente afirmé que lo que méas llamaba la
atencién eralaintroduccion de un factor no previsto en el contrato ni invocado al contestar demanda que es lafalta de percepcion
del valor locativo por lacomuna.  En cuanto alas obras comprometidas por contrato, sostuvo que también seincurrio en la
absurda incorporacion de otra cuestion que no fue objeto del juicio al insinuar que no fueron efectuadas por Pampa Oeste S.A.
Afirmo que la cadena de cesiones aparece incuestionabl e pues la cel ebrada entre Carnes Pellegrini SRL y su parte fue autorizada
mediante Ordenanza N° 671/98, acto administrativo que se presume legitimo y goza de la eficacia obligatoria propia de su

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/enriquecimiento-sin-causa-improcedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 4:55:05 2026 / +0000 GMT

gjecutividad. Ello asi, sefial 6 que resultaba obvio que recibié de su cedente los derechos reclamados con suficiente legitimacion.
Finalmente, destaco que la comprobacion del empobrecimiento de la actoray enriquecimiento de la demandada no exigia
produccion de prueba pericial contable siendo el fendmeno econdmico que da sustento ala pretension por demas evidente.  111.- A
fs. 439 el magistrado de grado ordend correr traslado del recurso ala contraria, quien lo contesto afs. 456/461, solicitando su
rechazo. IV.- A fs. 444/444 vta. el juez de lainstancia anterior dispuso practicar liquidacion de latasa de justicia por Secretaria,
medida que fue cumplidaafs. 444 vta,, intimandose afs. 445 ala parte actoraa su integracion. V.- Contra dichaintimacion afs.
447 y vta. la parte actorainterpuso recurso de reposicion con apelacion en subsidio.  Sostuvo que en |os presentes autos no se ha
reclamado suma determinada de dinero, siendo claramente un juicio con contenido econémico pero de monto indeterminado.
Puntualiz6 que no es un juicio por una sumade dinero ni la sentencia proporciond un monto determinado porque se desestimé la
pretensién de reconocimiento del derecho a percibir la suma de dinero correspondiente al costo de los trabajos y equipamiento,
invertida en lareconstruccién y adecuacion del Matadero Municipal alaley federal de carnes n® 22.375, en proporcion a lapso por
el que el actor no pudo explotar la concesion otorgada. Asi, concluyé que la base imponible utilizada para calcular latasa careciade
sustento, por no ser un monto de condena o conciliacion.  En segundo lugar, postul6 que e Actuario debe practicar laliquidacion
de latasa unavez firme la sentencia definitiva, o que no ocurrié por haber sido apelada la sentenciadictadaen autos.  VI.- A fs.
448/449 el juez a-quo desestimo el recurso de reconsideracion deducido y ordend correr traslado ala contraria, quien no lo contesto
pese a encontrarse notificada (cfr. constanciadefs. 454y vta).  VII.- A fs. 464 € magistrado de lainstancia anterior ordend la
elevacion de las actuaciones a esta Alzada para €l tratamiento de los recursos de apelacion deducidos, siendo recibidas a fs. 466 vta.
VIII.- A fs. 467 se pasaron los autos pararesolver. A fs. 468/469 se efectud el pertinente examen de admisibilidad y se pasaron los
autos para sentencia estableciendo €l Tribunal la siguiente cuestion pararesolver: 1°) ¢Se gustaa derecho la sentencia de fs.
405/424 vta.?  2°) ¢Se gjustaaderecho laprovidenciadefs. 4457 VOTACION A laprimeracuestion planteada el
Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados |os antecedentes del presente caso, expuestos |os fundamentosy la parte
resolutiva de la sentencia hoy recurrida -ver fs. 405/424 vta.-; mencionados |os agravios formulados por |a parte recurrente -ver fs.
429/438 vta.-; vista laréplica pertinente -ver fs. 456/461 vta.-; y efectuado el examen de admisibilidad -ver fs. 468/469-; procedo a
examinar el recurso de apelacién formulado por laparte actora.  2°) A fs. 405/424 vta. luce la sentencia de primerainstancia
recaidaen el sub lite mediante lacual €l juez a-quo rechazé la pretension de laparte actora.  Pararesolver del modo indicado, €l
magistrado de grado relaciond |os antecedentes facticos y procesales del caso y expuso -en |o sustancial- las consideraciones que se
resefian a continuacion.  Sefial 6 que el reclamo de la actora -rechazado mediante res. 758/10- para que se le reconociera el derecho
apercibir una suma de dinero correspondiente al valor de los trabagjosy equipamientos invertidos en la reconstruccién y adecuacion
del matadero municipal alaley 22.375, se fundd en lafiguradel enriquecimiento sincausa.  Destaco que el ordenamiento juridico
no veda el enriquecimiento producto del tréfico comercial, sino aquel que no cuente con una causa eficiente y que sélo cuando hay
inexistenciade un titulo juridico que justifique el enriquecimiento obtenido, se configura un enriquecimiento sin causa, por lo que la
figurase asientaen € principio deequidad.  Postuld que para determinar si el traspaso de las obras y/o mejoras a patrimonio del
municipio tienen justa causa, hay que remitirse a vinculo que unid alas partes.  Asi, luego de resefiar las principal es clausulas del
contrato de concesion, sefial 6 que al momento del dictado del decreto 28/04 que revocd la concesion otorgada a Pampa Oeste SA.,
el plazo de la concesion de diez afios se encontraba concluido, teniendo efectos la revocacion sobre las posibles obligaciones que al
momento de su dictado se encontraban pendientes, i.e. legitimidad y/o efectividad de laopcion decompra.  Vaord también que
las sentencias de primerainstanciay de Camara en la causa ?Pampa Oeste SA ¢/ Municipalidad de Pellegrini & Pretension
anulatoria?, expte. 42, validaron la potestad revocatoria de la administracion en diversos incumplimientos de Pampa Oeste SA.,
debiendo €l actor asumir la consecuencia de sus actos, es decir, que el contrato en relacion alas prestaciones que pudieran
encontrarse pendientes, culmind por culpa del concesionario.  Destac6 que de conformidad con los términos del contrato, debia
interpretarse que las partes se comprometieron a que las mejoras y obras quedaban para el municipio como compensacion por el uso
del bien y como reparacion de los perjuicios sufridos por € incumplimiento.  Por ello, entendi6 que no podia aegarse que €l
supuesto enriquecimiento de la demandada careciera de causa, en tanto el desplazamiento de bienes se produjo como consecuencia
de lo acordado en el contrato, no observandose vicios en € acto cuestionado que justificaran su nulidad.  Adicioné a€ello, quesi
bien tales argumentos resultaban suficientes para el rechazo de la demanda, tampoco se encontraba acreditado que i) larelacion que
vinculara alas partes hubieraimplicado un enriquecimiento del municipio y consiguiente empobrecimiento de laactoray ii) quelas
mentadas obras realizadas en el inmueble hubieran sido efectuadas por la actora y/o que tuviera un derecho consolidado cedido por
aquellos que efectivamente las efectuaron.  3°) Contra dicha resolucion, la parte actorainterpuso recurso de apelacion afs.
429/438 vta.  Enlo sustancial, el apelante expuso los siguientes argumentos en aras de fundar susagravios.  Sostuvo que el
reclamo de su parte no incluialas inversiones realizadas hasta €l afio de la efectiva entrega del inmueble al municipio sino las que
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corresponden a valor de los trabgjos y €l equipamiento mediante los que el establecimiento frigorifico alcanzo la categoria Clase
?B?, efectuadas durante la primera década de explotacion convenida.  Postul 6 que tampoco resultaba pertinente examinar la
procedencia de las pretensiones deducidas teniendo en miralas sentencias dictadas en la causan® 42, siendo un grave error de
juzgamiento que atraviesa la sentencia, producto del cual no se examind el derecho reclamado en orden a enriquecimiento sin causa
de laMunicipalidad de Pellegrini, sino en relacion ala conducta que mostré Pampa Oeste S.A. como concesionario. Destaco que en
el enriquecimiento sin causa prevalece una visién objetiva por 1o que no es indispensable para su operatividad €l elemento subjetivo
en el empobrecido o en el enriquecido.  Cuestion6 que el juez de grado interpretara que el plazo de diez afios de la concesion del
bien debia computarse desde la celebracion del contrato y/o desde la entrega efectivadel bien, y no apartir del vencimiento del
plazo maximo paralarealizacién delaobra.  Sostuvo que resultaba particularmente grave y absurda la argumentacion que
justificé el empobrecimiento de Pampa Oeste en laextincion del contrato por su cul pa mediante Decreto 628/04. Sostuvo que las
obligaciones incumplidas por su parte y que sirvieron de fundamento para revocar la concesién no podian invocarse para
contrarrestar el derecho pretendido, dado que ya tuvieron como consecuencia larevocacion de la concesion y laimposibilidad de
gue su parte obtuvieraun beneficio con esaactividad.  Postulé también que el traspaso de las obrasy mejoras se previo
exclusivamente para el caso de incumplimiento en el plazo previsto en el contrario (dos afios), y no para otro supuesto, yaque la
privacion de la propiedad con carécter punitorio no puede aplicarse por inferencia o extension.  Asimismo argumento que lafalta
de comprobacion del enriquecimiento del municipioy el consiguiente empobrecimiento de Pampa Oeste S.A. se apoya en un
conjunto de arbitrariedades que descalifican lasentencia.  Cuestiond que se considerara el valor de las obrasy mejoras a
momento de toma de posesion del matadero por €l municipio, destacando que latenenciadel establecimiento por Pampa Oeste
obedeci6 alainaccién del propio municipio.  Por Gltimo, sostuvo que el juez de grado introdujo cuestiones que no fueron alegadas
por las partes.  4°) Encuentro pertinente sefialar ab initio que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ya se
ha pronunciado -frente al sustancial cambio normativo producido con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de
laNacion y la consecuente derogacion del anterior cuerpo normativo- respecto del marco legal aplicable alos casos relativos ala
responsabilidad del Estado, en autos ?Rolon Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension Indemnizatoria. Recurso
Extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603, sent. del 28/10/2015), sentando doctrinalegal a respecto. En lacausa
citada, el Mé&ximo Tribunal resolvié que resultan de aplicacion ala cuestion aresolver las disposiciones normativas vigentes al
momento en que se configurd lailicitud cuyareparacion sereclama.  Por lo tanto, de conformidad con ladoctrinalega dela
SCBA, obligatoria paratodos |os érganos judiciales de la Provincia-SCBA, causas B 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B.
56.824, sent. del 14/07/ 2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas N° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata?,
sent. del 15/02/2007; N° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y N° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras-, en virtud de la
época de ocurrencia de |os hechos que dieron origen ala pretension articulada por |a actora, €l presente caso debe decidirse
conforme las normas del derogado Cédigo Civil de laNacidn, y obviamente ademés, por aquellas del derecho publico provincia que
resultan aplicables a sub lite. Lo expuesto tiene importancia con el plexo normativo aplicable al caso ya que, a diferenciadel actual
Cadigo Civil vigente -que regula el instituto del enriquecimiento sin causaen su art. 1794-, el Codigo de Vélez Sarfield no contiene
una norma expresa al respecto, mas alla de que recepta el instituto a regular situaciones particularesy a hacer mencién a mismo en
una nota que ut inframencionaremos.  5°) Sentado ello, en principio debo recordar que no es preciso que el Tribunal considere
todos y cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga
Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo delacausa. Tal como lo ha
establecido el més Alto Tribunal Federal, los jueces no estan obligados atratar todos'y cada uno de los argumentos de | as partes,
sino solo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193,
302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causan® 3.426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &
pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).

Asimismo, debo rememorar que la actividad jurisdiccional de este Tribunal debe ajustarse indefectiblemente a marco de los
agravios traidos a su sede y en su extension. Ello, por cuanto la apelacion contra la decisién de primerainstancia abre lajurisdiccion
de laalzada alos efectos de resolver si el pronunciamiento impugnado se gusta a derecho, mas ello no habilitaafallar sobre
cuestiones que no han sido materia de queja por parte de los interesados (art. 266 in fine, 272 y su doctrinadel C.P.C.C.). Rige aqui
el conocido aforismo ?tantum devolutum quantum appellatum' (cfr. SCBA LP, causa C 118.775, 2V essoni, Abel Oscar contra
Cabafia Santa Rita. Dafios y perjuicios?, sent. del 10 de agosto de 2.016; y esta Camarain re: causas n° 6.008/17, ?Richards, Andrés
Felipe ¢/ Municipalidad de Merlo ¢/ Pretensién anulatoria?, sent. del 9 de febrero de 2.017; n° 6.586/17, ?Martignoni, Maria
Florencia ¢/ Municipalidad de General San Martin §/ Pretension anulatoria?, sent. del 20 de marzo de 2.018; y n° 6.615/17,
?Andrade Andrade, Maria ¢/ Municipalidad de San Miguel §/ Pretension restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 16 de
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abril de 2.018, entre otras).  Cabe recordar que €l juez goza de la facultad de seleccionar aquellos elementos de apreciacion
objetiva que se incorporan a expediente que estime relevantes para formar conviccion y decidir el tema sometido a su conocimiento,
motivo por el cual lacircunstancia de atribuirle eficacia probatoria a alguno de ellos, desatendiendo a otros, no puede constituir
agravio audible si no se demuestra la sinrazén de haber procedido de tal modo, sea por la falta de mérito de tal materia probatorio,
cuanto por su contradiccidn con otros medios mas eficaces o relevantes, o por cualquier otra razon que persuada que medi6 de parte
del sentenciante unaincorrecta aplicacion de las reglas de la sana critica (cfr. CC0203 LP, causas n° 116.514, ?Zago, Anabella
Carolinay Zago, Carla Claudia ¢/ Incidente de Rendicién de Cuentas?, sent. del 25 de febrero de 2.014; y n° 118.766, ?Sorocki,
Josefinac/ ICF S.A. § Dafiosy Perj. Incump. Contractual ?, sent. del 24 de septiembre de 2.015; y esta Camarain re: causan®
5.454/16, ?IneltaS.R.L. y otrosc/ A.R.B.A. y otro & Pretensién indemnizatoria?, sent. del 2 de mayo de 2.018, entreotras).  6°)
Entrando propiamente a tratamiento de |os agravios vertidos por €l recurrente -ver fs. 431 vta./438- debo liminarmente expresar que
pese a la extension media de |las quejas vertidas las mismas se encuentran en los bordes mismos de la desercion pues fatalmente se
circunscriben areiterar puntos de opinién e interpretacion ya expuestos en escritos anteriores sin realizar, propiamente, un discurso
contundente que aniquile los sdlidos argumentos que ha dado el sentenciante para rechazar 1a pretension de la parte actora. No
obstante lo dicho, no se hace uso de la declaracidn de desercidn del recurso en aras de privilegiar el principio constitucional de tutela
judicial continuay efectiva-cfr. art. 15 CPBA- que se proyecta -como |0 he sefialado en reiterados precedentes- alos institutos,
preceptosy principios del derecho procesal, y en esas condiciones, paso al tratamiento del recurso de apelacion interpuesto.  Debo
recordar que -sucintamente- €l juez a-quo rechazé la pretension actoraa considerar que no se habian probado en el caso algunos de
los presupuestos de la responsabilidad por enriquecimiento sin causa. Fundamentalmente, tuvo por no probado el presupuesto
relativo ala causa, es decir tuvo por no probada ?a ausencia de causa licita que justifique el enriquecimiento?. Como su homen iuris
lo indica -enriquecimiento sin causa- para que proceda la accion de enriquecimiento no debe existir una causa que legitime el

mismao. El juez a-quo entendid que, de acuerdo alas probanzas de la causa -principalmente lo que surge de la sentencia firme de los
autos acollarados ?Pampa Oeste S.A. ¢/ Municipalidad de Pellegrini & pretension anulatoria?-, no ha probado la parte actora, en la
presente litis, dicho presupuesto.  Sefiala el quejoso en contra de la postura del sentenciante que: ?Tampoco es pertinente
examinar la procedencia de las pretensiones deducidas en la demanda teniendo en miralas sentencias dictadas en la causan® 42. Es
un grave error de juzgamiento que atraviesa toda la sentencia, producto del cual el a quo no examina el derecho reclamado en orden
al enriquecimiento sin causa de la Municipalidad de Pellegrini, aun cuando reconoce que ese es el fundamento del reclamo (ver
punto 4.2 de los considerandos), sino en relacion a la conducta que mostré Pampa Oeste S.A. como concesionario. Observe el
Tribunal del recurso los siguientes parrafos de la sentencia en cuestion: ?Las sentencias de primerainstanciay de Camaraen la
causa ?Pampa Oeste S.A. ¢/ Municipalidad de Pellegrini s/Pretensién anulatoria?, expt. 42, validaron la potestad revocatoriade la
administracion en diversos incumplimientos de Pampa Oeste S.A. Asi € actor debe asumir la consecuencia de sus actos, es decir, €l
contrato en relacion alas prestaciones que pudieran encontrarse pendientes, culmind por culpa del concesionario. La conducta de la
concesionaria, justificd la potestad revocatoria de la concesion, afectando por ende las prestaciones pendientes... Asi €l supuesto
empobrecimiento proviene a consecuencia de sus actos' (énfasis agregado). El desenfoque juridico es absoluto, pues no estamos ante
una controversia contractual en la que deba hacer mérito de la culpa de la parte empobrecida.? (ver fs. 432) Masadelante, y
tratando de reforzar su posicion critica, sefiala que: ?Es particularmente grave y enteramente absurda la argumentacion que justifica
el empobrecimiento de Pampa Oeste S.A. en laextincion del contrato por su culpa mediante Decreto 628/04.... no pueden invocarse
como causa para contrarrestar el derecho cuyo reconocimiento pretende la actora porque, justamente, ya tuvieron como
consecuenciajuridicalarevocacion de la concesion y laimposibilidad de que esta Ultima continuara con la explotacion del matadero
municipal y obtuviera un beneficio con esa actividad.? (ver fs. 434)  El principal agravio esgrimido -que sucintamente hemos
transcripto ut supra- no resulta de recibo por las razones que paso a exponer, y sellalasuerte de lacuestion.  7°) El ingtituto
juridico denominado ?Enriquecimiento sin causa? es una creacion del derecho romano que ha sido receptaday desarrollada por €l
derecho civil. Laincorporé Dalmacio Vélez Sarsfield en diversos preceptos a Cadigo Civil -si bien sin redactar una norma general
como resulta el actual articulo 1794 del CCC vigente-, resultando interesante sefidlar que en lanotaa articulo 784 del mismo el gran
codificador argentino sefialara, citando a Mercadé, que: ?El principio de equidad, que siempre es principio en nuestro derecho civil,
no permite enriquecerse con lo gieno?. Se refiere claramente a aquel supuesto en donde no existe causa juridica que legitime tal
situacion.  Guillermo Borda sostiene, refiriéndose alas condiciones o presupuestos que deben operarse parala configuracion del
enriquecimiento -y especificamente alafalta de causalicita que justifique el enriquecimiento- que: ?Si el enriquecimiento esta
legalmente justificado, nadie tiene la obligacion de devolver lo que gano por un titulo legitimo. Cuando se habla de causa en nuestro
caso, se alude d titulo, al acto o hecho juridico (contrato, gestidn de negocio, hechosiilicitos, etc.) que justifique la adquisicién de un
valor? (cfr. Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil Argentino, Obligaciones, T II, p. 491).  Con este marco normativo y
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doctrinal debo sefialar en principio que resulta en contra de |0s propios actos procesales la postura del apelante al querer negar como
elemento de prueba lo que surge del expediente caratulado ?Pampa Oeste S.A. ¢/ Municipalidad de Pellegrini & pretension
anulatoria?, Exp. N° 42, cuando ha sido la misma parte la que ha ofrecido dicha causa como prueba -ver fs. 37 vta.- en su libelo
inicial.  Debo recordar que en dicha causa la hoy actora pretendiala nulidad del acto administrativo municipal que declarabala
rescision contractual de la concesion oportunamente otorgada a su antecesora por culpa de diversos incumplimientos verificados por
parte de la concesionaria, es decir la hoy actora Pampa Oeste S.A. También debo sefidlar que la pretension actora fue rechazada en
ambas instancias, encontrandose firme la sentencia de segunda instancia - ver fs. 549/558 vta.-, donde se encontro legitimo el
proceder municipal de acuerdo alas distintas constancias probatorias colectadas, y de acuerdo alo dispuesto en |os pliegos de bases
y condicionesy €l contrato suscripto, que regularon aquella concesién.  Determind en agquella oportunidad la Alzada que entendié
en el caso que: ?Tanto el decreto N° 628/04, como su consecuente n° 720/04, se encuentran plenamente abonados con fundamentos
juridicos, hallando justificacion en expresos incumplimientos contractual es de la empresa concesionaria Pampa Oeste S.A.? -ver fs.
557. También la Alzada dej6 sentado en dicha causa que ?La concesién otorgada ala empresa Cormen SH, ha sido por € uso
exclusivo de un predio a diez afos, fijando una contraprestacion onerosa, en especie, consistente en larealizacion de obras que luego
ingresaron a patrimonio municipal (art. 133 delaLey OrganicaMunicipa)? -ver fs. 556, el subrayado espropio.  Reitero
entonces que en dicha causa -que tengo alavista- y que se encuentra con sentencia firme, la hoy actora fue encontrada responsable
de larescision contractual administrativa, o que obviamente conllevalalegitimidad de los distintos efectos que emergen de dicha
situacion juridicay que se encuentran alcanzados por € instituto de lacosajuzgada.  Entre aquellos efectos merecen destacarse
las previsiones contractual es que establecian: ?I1.- ¢) Si lafirma concesionaria optara por larenovacion del usufructo por diez afios
en vez de lacompradel predio no podré optar luego de vencido el nuevo plazo por la adquisicion, quedando todo o plantado y
construido en propiedad municipal?y ?VI.- El incumplimiento en la ejecucion de las obras en €l plazo previsto es suficiente causal
de revocacion de ésta adjudicacion, de pleno derecho y sin necesidad de intimacion judicial o administrativa alguna. Todo lo
plantado, adherido y refaccionado quedara parala Municipalidad de Pellegrini en concepto de compensacion por el usufructo del
bien en cuestion y reparacion de dafios y perjuicios, quedando todas las mejoras para el municipio? -ver fs. 40 del expte.
administrativo municipal N° 4086-1128.  En una causa con ribetes facticos similares al presente nuestro méas Alto Tribunal federal
ha expresado que: ?La compulsa de los dos procesos indica que existe cosa juzgada si rechazada la demanda por cobro de pesos
proveniente del servicio de transporte de pasajeros en un bugue, se deduce una nueva accién por el mismo objeto entre las mismas
partes, invocando un nuevo argumento cual seria el enriquecimiento sin causay los dafios y perjuicios? (CSIN, ?Magnarelli, César
Adrian ¢/ Misiones, Provinciadey otros &/ cobro de pesos?, M.2529.X X XX, sent. del 30/08/2005, Fallos: 328:3299). Asimismo, ha
dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?que si un derecho ha sido afirmado o negado en un proceso habra identidad de
objeto alos efectos de la cosa juzgada si en un nuevo proceso se pone en cuestion el mismo derecho, aun cuando sea para sacar de él
otra consecuencia que no hubiera sido deducida en el proceso originario? (CSIN, Fallos 116:220; 169:330).  Debo sefialar que si
bien el objeto del sub lite aparenta ser diferente ala anterior causa homénimayainvocada, larealidad facticaresultano sdlo similar
sino que el titulo que daria sustento ala presente pretension no puede ser otro que el mencionado contrato administrativo suscripto
por las partes.  Con este marco normativo, doctrinal y factico resulta entonces que la pretension actora no puede tener andamiento
pues claramente no se encuentra probado en el sub lite que €l municipio hubiere actuado ilegitimamente al dictar |os decretos
impugnados en la presente causa -ni aquellos dictados en la causa homénimaindividualizaday con sentencia firme-; ni que proceda
el reconocimiento del derecho arecibir una compensacion atitulo de enriquecimiento sin causa, pues por €l contrario alo que
sostiene el quejoso se ha probado indubitablemente en la causa €l justo titulo municipal pararetener en su patrimonio publico las
mejoras que se hubiesen hecho en el predio municipal concesionado araiz del contrato administrativo oneroso suscripto por las
partes. O si se prefiere ver desde la dpticadel actor, éste no ha probado la causailicita del alegado enriquecimiento municipal.

Por €llo, los agravios vertidos no resultan de recibo y asi 1o dejo propuesto ami distinguido colega. Costas de Alzada a cargo de la
actora perdidosa -cfr. art. 51 inc. 1° del CPCA, texto segin ley N° 14.437.  Por todo lo expuesto, VOTO POR LA
AFIRMATIVA. El Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin voté ala primera cuestion planteada en igual sentido y por los mismos
fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Ingreso ahora en la segunda cuestion
planteada, relativa al cuestionamiento por parte de la actora en relacion con laintimacidn dispuesta por €l juez de grado a los efectos
delaintegracién delatasadejusticia.  De conformidad con lo que surge del relato de antecedentes, |a accionante centra su
disconformidad con la providenciaimpugnada en dos cuestiones: por un lado que la accién interpuesta por su parte, si bien tiene
contenido econdémico, es de monto indeterminado y, por €l otro, que laliquidacion resultd prematura, en tanto y en cuanto, la
sentenciano se encuentrafirme.  2°) Adelanto que el recurso no prospera. Es que, de lalectura de la demanda surge con claridad
la estimacion del monto reclamado en la suma de $ 1.583.750 (ver fs. 37).  Consecuentemente, y mas all& de que dicho monto
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quedara supeditado en definitiva alo que resultara de la prueba pericial, no puede validamente sostenerse que el presente es 2un
juicio con contenido econémico pero de monto indeterminado? como afirmala actoraen su escrito recursivo.  Esque ?La
estimacién aproximada del importe de demanda es suficiente para excluir la sujecion de la pretension bajo el concepto de juicio por
monto indeterminado alos fines de la tributacion de latasa de justicia (art. 279 inc. "a", Céd. Fiscal)? (CC0002 SM 52960 RSI-73-3
| 11/03/2003).  Por lo demas, tal como o expresara el magistrado de grado al resolver el recurso de reposicion, en € despacho
inicial se dej6 aclarado que alos efectos de tasa de justicia el monto se encontraba determinado en su presentacion administrativa,
guedando supeditada la acreditacion de su pago alaresolucion del beneficio de litigar sin gastos iniciado (ver fs. 41 vta. punto 6),
providencia que fue consentida por laparte actora. ~ 3°) En lo atinente ala oportunidad de la liquidacién, también coincido con lo
resuelto por el magistrado a-quo.  Es que el hecho imponible se genera con la merainterposicién de la demanda, de modo tal que
por principio, latasa de justicia debe ser satisfecha por €l actor a iniciar € juicio (cfr. art. 338 inc. adel Cadigo Fiscal). Por su parte,
lasolicitud de beneficio de litigar sin gastos importa la concesién provisional del mismo, 1o que implica que hasta tanto sea resuelto
en definitiva, las partes estaran exentas del pago de impuestos y sellados de actuacion, exencién que cesa ante la denegaci én del
beneficio requerido (art. 83 del CPCC).  En dicho marco, y habiendo sido denegado el beneficio delitigar sin gastos peticionado
por la parte actora (cfr. copia certificada de |la sentencia obrante a fs. 440/443), |atasa de justicia devengada en | as presentes
actuaciones resulta plenamente exigible.  En tales condiciones, no existe obstaculo alguno para que se proceda -tal como lo ha
hecho €l juez a-quo- alaintimacidn ala accionante a efectos de laintegracion de latasa de justicia segin €l monto que surge de la
demanda; debiendo, en su caso, ser lasumaasi cal culada tomada a cuenta de laliquidacién que en definitiva se practique
oportunamente de conformidad con el art. 340 del Codigo Fiscal.  Enrazon de lo expuesto, considero que el recurso debe ser
rechazado. ASI LOVOTO.  El Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin voto ala segunda cuestion planteada en igual sentido y por los
mismos fundamentos, con lo que termind €l acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del
resultado del Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar |os recursos de apel acién interpuestos por la parte
actora; 2°) Consecuentemente, confirmar la sentencia de fs. 405/424 vta. y la providencia de fs. 445 en cuanto han sido materiade
agravio; 3°) Imponer las costas de Alzada ala actora vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto segun ley N° 14.437; 4°) Vuelvan los
autos al acuerdo afin de resolver lo atinente alaregulacion de honorarios.  Se deja constancia que la Sefiora Jueza Ana Maria
Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese alas partes por ministerio de laley (cfr.
fs. 467) y, oportunamente, devuélvase. 035236E
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