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Establecimiento Educativo Responsabilidad Deber De Garantia Explosion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Establecimiento educativo. Responsabilidad. Deber de garantia. Explosion En el marco deunjuicio

por dafios y perjuicios, se responsabilizaal instituto educativo accionado en un 70% por las consecuencias dafiosas del accidente por
el que un alumno perdio varias falanges como consecuencia de una explosion. Santiago del Estero, 9 de marzo de 2017.

El Dr. Llugdar, dijo:  Pararesolver € recurso de casacion deducido por la demandada, Provincia de Santiago del Estero, afs.
714/717 de estos actuados.  Considerando: 1. Que el mismo se deduce en contra de I[-]a resolucion de la Exema. Camaraen lo
Civil y Comercia de Segunda Nominacion de fecha 8 de abril de 2015, obrante afs. 707/713 de autos, la que, por considerar que
obré una concausa en la generacion del hecho dafioso, revoco parcialmente la sentencia de primera instancia del Juzgado Civil y
Comercia de Cuarta Nominacion de fecha 16 de junio de 2014, que luce afs. 668/677, estableciendo |os porcentajes de
responsabilidad en un 70% alaaccionaday en un 30% alavictimay su madre y confirmo, en los deméas aspectos objeto de agravio,
el resolutorio apelado; todo con costas en ambas instancias en idénticos porcentajes. A lavez, dispuso la adecuacion, en lainstancia
de origen, de los honorarios de los letrados y peritos.  1l. Que, paraasi resolver, la Camararealiza una resefia doctrinariay
jurisprudencial del art. 1117 del Cod. Civ. Entiende, luego de efectuar el correspondiente andlisis factico-juridico, que €l caso de
estudio encuadra en dicha norma para luego concluir que en los presentes medio un caso fortuito atitulo de concausa con la culpade
lavictimay de sus guardadores, tanto la abuela como la madre del nifio, concausalidad concurrente que estimael Tribunal en un
30%, porcentaje en €l que serareducida la responsabilidad de lainstitucion educativa demandada (Escuela ..., ?...7). Arriba a esta
conclusién bajo el entendimiento de que, si bien debe sopesarse que al momento del accidente, que resulté en la amputacion de
cuatro dedos de su mano derecha, el menor se encontraba bajo la guarda del personal del establecimiento escolar, el cua actud
negligentemente en el cuidado de los alumnos a su cargo, €l nifio, quien alafecha era mayor de 10 afios pudiendo por o tanto
distinguir entrelo que esta bien 'y lo que esta mal, contribuy6 también con su accionar y el de sus guardadoras, ala causacion del
dafio puesingresd alaescuela con un dispositivo explosivo que trajo desde su casa oculto entre sus prendas. Y aque el mismo no fue
encontrado por €l nifio en el colegio, en cuyo caso deberia haber dado aviso alas autoridades, sino que lo introdujo desde un ambito
ajeno a escolar donde debia ser vigilado por suspadres. [-]  |11. En cuanto al libelo recursivo debe sefialarse que la casacionista
direcciona sus quejas en base alaviolacion y error en lainterpretacion del art. 1117 del C.C.. Los agravios de larecurrente, en lo
medular, pueden resumirse en los siguientes. que el Tribunal A quo incurrié en una clara contradiccién pues, por un lado entiende
gue hubo caso fortuito, lo que exime a su parte totalmente de responsabilidad, de acuerdo alo establecido por €l art. 1117 del C.C.,y
por €l otro establece que obré una concausa en la generacion del dafio endilgandole un 70% de responsabilidad; sostiene que el A
guo endilga responsabilidad al Estado Provincial en base ala culpa (negligencia en el accionar de sus agentes) cuando la norma
aplicable al caso establece un factor objetivo de responsabilidad que no admite la culpa subjetiva, [o que desnuda un razonamiento
absurdo y contradictorio. Por Gltimo, remitiéndose al primero de los agravios, achaca arbitrariedad ala sentencia pues a pesar de
haber aceptado la existencia del caso fortuito, Unico eximente contemplado en la normativa de fondo, y de haber establecido que
hubo culpa de lavictima, el Tribunal de apelacion le atribuye un 70% de responsabilidad al Estado Provincial. V. Que afs.
733/737 laparte actora contesta el recurso casatorio interpuesto solicitando que sea rechazado, en virtud de su improcedencia tanto
formal como sustancial. En cuanto ala primera manifiesta que la recurrente pretende se traten cuestiones de hecho y prueba que
estén excluidas del marco de este recurso. En lo que respecta a la segunda, afirma que no es procedente la aplicacién del caso
fortuito por cuanto el hecho pudo ser previsto, ya que el nifio mostré el artefacto explosivo a una de las maestras 'y, aln cuando no
haya sido asi, pudo haber sido evitado si se hubieran prestado el cuidado y atencién necesarios. V. Que, por su parte, el Fiscal
Genera del Ministerio Pablico emite dictamen afs. 742/744 de autos. Concuerda con los fundamentos esgrimidos por el A quo en la
sentenciaen crisis, sosteniendo que si bien el art. 1117 C.C. establece unaresponsabilidad en cabeza de |as instituciones educativas,
de mantener indemnes tanto fisica como psiquicamente a los alumnos a su cargo durante su estancia en dichas instituciones y
mientras estén bajo el control de las mismas, de la mano de un factor de atribucion objetivo denominado ?garantia?, no puede dejar
de soslayarse que fue el propio menor, por faltadel debido cuidado de sus guardadores, quien introdujo el artefacto explosivo al
ambito escolar. Enrolandose el Ministerio, a igual que la Camara, en una concepcion amplia respecto del caso fortuito, que excede a
los hechos provenientes de la naturaleza sino entendido como sinénimo de imprevisibilidad, imposibilidad e inevitabilidad de
circunstancias especiales que permiten aludir a un fortuito. Sopesando estas circunstancias entiende en su dictamen que el fallo
atacado, el cual establece una concausalidad entre el caso fortuito -introduccién de frasco con polvora y lafaltadel debido control
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por parte del personal de lainstitucion escolar, debe ser confirmado. Por cuanto fue dictado de conformidad alas reglas de la sana
critica, debidamente fundado, sin advertirse que el sentenciante hayaincurrido en alguna de las causales establecidas en €l art. 292
Cad. Proc. Civ. y Comercia que descalifiquen el acto jurisdiccional. Por todo lo cual aconseja el rechazo del recurso casatorio bajo
examen.  VI. Que corresponde, en este punto, analizar la concurrencia de los requisitos exigidos por el Cédigo ritual en orden ala
admisibilidad del recurso que se intenta. Asi, de las constancias de autos, surge que €l mismo ha sido deducido dentro del plazo legal
establecido por €l art. 297 -Ley 6910- (notificacion 13/04/2015 -ver cédula de fs. 720 y vta.-; recurso interpuesto el 28/04/2015 -ver
cargo inserto en escrito de fs. 714/717-); que larecurrente se encuentra exenta del pago del depdsito prescripto por el art. 300 Cod.
Proc. Civ. y Comercial en virtud de |o establecido por la citada norma en su segundo parrafo y por €l art. 315 inc. a) del Codigo
Fiscal delaProvincia (Ley 6792/2005); y que la sentencia en contrade la cua se interpone el presente recurso reviste el caréacter de
definitiva.  VII. Que, superadalaaristaformal del remedio interpuesto, cabe destacar que la totalidad de los agravios que debe
analizar este Tribunal se derivan de laincorrecta aplicacion e interpretacion del art. 1117 del Céd. Civil, €l cual, en su parte
pertinente, reza ?L os propietarios de establ ecimientos educativos privados o estatal es serén responsables por |0s dafios causados o
sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que probaren el caso fortuito... La
presente norma no se aplicara alos establecimientos de nivel terciario o universitario? (Texto seglin ley 24.830). A modo de preludio
es dable sefidar que lareformaintroducidaen el precitado articulo por laley 24.830/1997 implico redirigir el foco de la
responsabilidad civil, en este particular segmento de la misma, desde los maestros artesanos y directores de colegios hacialos
propietarios de | os establecimientos educativos, bien sean éstos de caracter publico o privado. Este redireccionamiento en la
atribucion de la responsabilidad vino de la mano de un factor objetivo Ilamado genéricamente ?control ? o ?garantia? el cual trajo
aparejado el poder prescindir de la nocién subjetiva de culpa al momento de reclamar por los dafios, la cual sélo puede cobrar
relevancia al momento de las posteriores acciones de repeticion. Con respecto a dichos dafios la norma amplié éstos a los sufridos
por sus alumnos menores, siendo que aquéllos en la redaccion previa solo estaban limitados a | os causados por |os educandos.
Estareformatuvo lugar por la nueva realidad econdmica imperante donde los talleres dirigidos por maestros artesanos habian sido
reemplazados por diversas formas de explotacion econdémica ademas de que responsabilizar alos directores y maestros parecia
excesivo alaluz delarealidad actual pues, éstos, eran ahora solo simples empleados administrativos cuyo accionar y poder de
decision no teniainjerencia sobre cuestiones organi zativas tan sustanciales como ser la diagramacion y disposicion de las aulas,
nimero de alumnos por aulay por maestro, ampliaciones edilicias, entre otras. Estableciéndose como Unico eximente de
responsabilidad, con entidad suficiente pararomper el nexo causal, el caso fortuito. Entendido éste, de acuerdo aladoctrinay
jurisprudencia mayoritarias, en sentido amplio no limitado alos hechos y acontecimientos provenientes de la naturaleza sino a sus
efectos sobre el acontecer de las cosas como todos aquellos cuya nota distintiva sea laimprevisibilidad, laimposibilidad o bien la
inevitabilidad. =~ Como se dijera previamente €l rasgo diferencial pasd a ser no solo la atribucién de responsabilidad alos
propietarios sino, principalmente, el establecimiento de un factor objetivo sustentado en el debido ?control ? que deben de gjercer las
instituciones educativas sobre sus alumnos menores, €l cual impone en cabeza de éstas una obligacion de ?garantia? que deben
brindar alos padresy ala sociedad todasi se quiere de mantener indemnes a sus hijos, tanto fisica como psiquicamente, durante su
estanciaen el establecimiento educativo o en las actividades organizadas por éste. Aqui puede hablarse de un doble carril de
responsabilidad, uno contractual, respecto alos dafios sufridos por el menor a su cargo y otro extracontractual respecto alos dafios
causados por éste, ya sea bien a otro menor alumno o aun tercero gjeno alainstitucién educativa (Bueres y Highton, en 2Cadigo
Civil ....2, T. 3 B, ED. Hammurabi, pags. 20/23). De la lectura de la norma sub examine, y de los lineamientos trazados por la
doctrinay jurisprudencia mayoritarias, surgen los requisitos parala procedencia de la atribucién de responsabilidad alos

establ ecimientos educativos, éstos son: a) que el hecho dafioso haya sido causado o sufrido por un alumno menor de edad; b) que
aquél hayatenido lugar dentro del establecimiento o en el marco de una actividad organizada por éste. Lo importante aqui es que el
2control? de la actividad y del menor haya estado en manos de lainstitucién; c) que e dafio se haya producido mientras haya durado,
o debido durar, €l referido ?control?, es decir dentro del marco temporal durante el cual el menor quedd bajo la guarda del
establecimiento escolar; d) que el establecimiento educativo no seade nivel terciario o universitario; €) que no se probare €l caso
fortuito; En los demés supuestos de dafios producidos con motivo de la actividad educativa, cuando la victima o el victimario no son
alumnos menores, caen dentro de la 6rbita de aplicacién de la responsabilidad general (arts. 1109y 1111, C6d. Civil).- En ese
mismo contexto no puede dejar de tenerse en cuenta que, para que nazca la obligacion de responder por dafios y perjuicios se
requiere la concurrencia de cuatro presupuestos ineludibles: a) el incumplimiento objetivo o material, que consiste en lainfraccion a
un deber juridico, sea mediante e incumplimiento de |a palabra empefiada en un contrato, sea através de la violacion del deber
general de no dafiar; b) un factor de atribucion de responsabilidad subjetivo u objetivo; ¢) €l dafio, que consiste en lalesién aun
derecho subjetivo o interés de lavictima del incumplimiento juridicamente atribuible y d) unarelacion de causalidad suficiente entre
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el hechoy el dafio, es decir que pueda predicarse del hecho que es causa (fuente) de tal dafio (Alterini A. A., en ?Derecho de
Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, 1995, pag. 158).  Que laresponsabilidad de las instituciones educativas surge del
incumplimiento de un deber de seguridad, entendido éste como una obligacion de resultados, pues el interés social no se constrifie a
la educacion de los menores sino también, y de manera superlativa, a su seguridad e indemnidad como un bien juridico
independiente y trascendental, merecedor de la maxima proteccion. Es que, a entregar los padres sus hijos a cuidado de un
establecimiento escolar puede decirse que obra una verdadera transferenciatemporal de la guarda del nifio reposando aquéllos su
tranquilidad espiritual en el convencimiento, y obligacion por parte de lainstitucion, de que aquél |e sera devuelto indemne en su
integridad psico-fisica, en las mismas condiciones en que lo dejaron al comienzo de lajornada escolar. Es decir que la
responsabilidad de la entidad escolar nace del incumplimiento de una obligacion de seguridad emanada del acto celebrado. Asi, tiene
dicho este Alto Cuerpo que ?En virtud de ello, si alglin alumno sufre un dafio, se produce el incumplimiento de dicha obligacion de
seguridad, ya sea que se produzca por €l hecho propio del titular, de las personas de que se sirve o de las cosas que utilice, o que
hace nacer su responsabilidad contractual, directay objetiva? (S.T.J., sent. de fecha 17/02/2016, en autos: ?Trejo Roxana Verénicac.
Propietario del Establecimiento Eduacativo Colegio English High School y/u otro &/ Dafiosy Perjuicios - Casacion Civil?). ?En
efecto, |os establecimientos educativos asumen contractual mente junto con la obligacion principal de prestar educacion, una
obligacién de seguridad, cuyo incumplimiento hace nacer su responsabilidad directa, la cual implica garantizar laindemnidad del
menor en su integridad fisicay moral, como un bien diferente ala obligacién principal del contrato, que esimpartir educacion?. Es
que los propietarios de los colegios deben hacerse cargo del riesgo que su propia actividad implica, razén por lacual si algin alumno
sufre un dafio, se produce el incumplimiento de la obligacién de seguridad asumida por parte de aquéllos, ya sea en virtud del hecho
propio del propietario, de las personas de que se sirve o de las cosas que utilice, |0 que hace nacer su responsabilidad contractual,
directay objetiva. Asi se ha expresado que: 20 que esta en juego no es el primordial interés general que significala educacién dela
poblacion sino, también y fundamentalmente, el fin superior que es la seguridad e integridad fisicay psiquica de nuestros nifios?. En
igual sentido se ha sostenido que € titular de lainstitucion educativa se encuentra obligado, a devolver al menor a término dela
actividad, en las mismas condiciones fisicas en las que lo hubiera recibido, atento que el deber de seguridad abarca | os dafios
sufridos por el alumno en su integridad psicofisica, ya sea por €l accionar del propietario del establecimiento en tanto no cumpla con
sus deberes, o bien por terceros no dependientes introducidos por aquél en el desarrollo del cumplimiento de la prestacion. (Bueresy
Highton, ob. cit., pags. 25y 59). Al respecto la jurisprudencia también se ha expedido a expresar que: ?El factor de atribucion de la
responsabilidad es objetivo, dado que se debe garantizar laincolumnidad de los escolares, el alumno debe retirarse del instituto de
ensefianza sano y salvo? (S.C.B.A., sent del 17 06 09, en autos. ?Ortiz, Eduardo Alberto c. Provincia de Buenos Aires § Daflosy
Perjuicios?). Es posible afirmar que quien debe responder es aquél que tiene la guarda del menor por encontrarse a su cargo, lo que
viene impuesto implicitamente por el deber de vigilanciay seguridad personal de los alumnos que alcanza a su integridad fisica, en
virtud del ?control? que tiene sobre aquellos, por lo cual resulta necesario que en estos casos se tomen todas las medidas que la
prudencia comun y las circunstancias del caso exijan, a poco que se repare que la esfera de custodia de los padres ha sido entregada a
quienes |los reemplazan. En estalinea se ha dicho que ?La ocurrenciadel dafio debe producirse durante una actividad realizada bajo
control del establecimiento educativo, es decir, que lanorma marca un espacio y un tiempo de produccion del hecho dafioso para
que surjalaresponsabilidad, aungue respecto a tiempo €l criterio esflexible, por cuanto no se establecen horarios o limites
temporales estrictos para liberar al titular del establecimiento.?  VI1I1. Que con tales premisas expuestas como norte, corresponde
constatar y analizar si de las constancias de las causa se desprenden los requisitos para que proceda el resarcimiento por
responsabilidad civil o bien se torne aplicable la mentada excepcion -caso fortuito- invocada por la casacionista. Que, ingresando al
estudio de los presentes actuados, se observa que confluyen ambas hipétesis por |o que debo adelantar mi rechazo al recurso bajo
examen pues, ni bien se analizan y sopesan la sucesion de hechos que concluyeron en la trégica consecuencia dafiosa, se observa que
operd una concausa en la produccion del hecho dafioso. Esto es asi ya que, si bien esinnegable que hubo una clarafallaen el control
y cuidado que debia g ercer lainstitucion educativa demandada sobre sus alumnos pues éstos pudieron ingresar librementey sin
limitacién alguna en la cocinadel establecimiento, tomar un lefio con fuego -brasa o tizon-, trasladarlo hacia el sector de |os bafios,
los cuales se encontraban a una distancia considerabl e -20 metros aproximadamente- y suficiente como para que pudieran ser
divisados por personal del establecimiento, tdmese nota de que la vara de madera tenia fuego en uno de sus extremos, lo que
definitivamente debi6 de haber [lamado la atencién de algiin miembro del personal del establecimiento escolar y posteriormente
efectuaron pequefias explosiones encendiendo la pdlvora proveniente del frasco con dicho tizon, todo lo cual pudo ser realizado sin
gue nadie, salvo |os menores protagonistas, se percatara de ello. Tampoco puede dejar de sopesarse el hecho que fue €l propio nifio
lesionado quien introdujo un artefacto explosivo alaescuela, a pesar de haber sido advertido sobre su peligrosidad por su abuela
cuando aquél lo encontrd en el monte en compafia de aquélla mientras recolectaban lefia, la cual en vez de mantenerlo algjado del
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alcance de su nieto o bien entregar dicho artefacto alas autoridades idoneas para que procedieran a su correspondiente desarme y/o
destruccion, sdlo opté por arrojarlo nuevamente hacia el monte, es decir, al mismo lugar donde fue encontrado por €l nifio la primera
vez. Aqui debe aclararse que la conducta descripta por parte del nifio conjuga las notas tanto de imprevisibilidad como de
inevitabilidad respecto de las autoridades del colegio pero silo hasta su ingreso al establecimiento pues a partir de aqui nace su
responsabilidad ya que, como se dijo, los hechos no hubieran culminado con tan tragico desenlace de haber mediado el necesario y
correspondiente control y cuidado por parte del personal del establecimiento educativo. De lo dicho puede concluirse que ambas
conductas omisivas, tanto la falta de cuidado y vigilancia del nifio por parte de su abuelay su madre fueradel horario escolar, asi
como lafallaen el control por parte del establecimiento escolar, fueron causas necesarias para €l triste desenlace que tuvo como
resultado el hecho dafioso, si hien con un diferente grado de injerencia pues las faltas de control y cuidado por parte de lainstitucién
fueron numerosas y sucesivas, desde el ingreso irrestricto de ambos nifios ala cocina en horario del recreo, como €l traslado de un
tizon hacia los bafios atravesando més de 20 metros de patio y las diferentes explosiones de pélvora previas a accidente producidas
en el referido sector delosbafios.  Por todo lo dicho cabe confirmar la sentencia objeto del embate recursivo pues si bien el hecho
de haber ingresado un artefacto explosivo por parte del alumno puede considerarse un hecho imprevisible e inevitable no es menos
cierto que la causacion del dafio no habria sido posible sin las mentadas fallas en el control por parte del establecimiento educativo
sobre sus alumnos, razén por la cual, como bien lo establece la Camara, en el presente operd un caso fortuito pero atitulo de
concausa, en los porcentual es por €lla establecidos, ya que éste no fue la causa exclusiva ni excluyente en la generacion del dafio.[-]
Que en virtud de laformaen que se resuelve, y concluyéndose en que el fallo atacado aplico el derecho vigente de acuerdo alas
constancias obrantes en la causa, los restantes agravios devienen en abstractos. Pudiendo decirse, a mayor abundamiento, que la
nocion de culpay/o negligencia, si bien es desplazada por un factor de caracter objetivo en este segmento de la responsabilidad civil,
alos efectos de la atribucién de dicha responsabilidad alos propietarios de | os establ ecimientos escolares, no por ello deja de existir
y sera util al momento de dirimir eventual es acciones posteriores de regreso.  Por |o expuesto, normas legales citadas, doctrinay
jurisprudencia resefiada'y conforme lo dictaminado por el Fiscal General VVoto por: No halugar al recurso de casacion interpuesto
por lademandaday, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de Segunda Nominacion en
fecha 8 de abril de 2015. Con costas.  El Dr. Argibay, dijo:  Pararesolver €l recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada afs. 714/717 de autos, contra la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones de 2° Nominacion de fecha 08/04/2015
(fs. 707/713).  Considerando: |. Que el Sr. Vocal que emite su voto en primer término ha efectuado una adecuada relacion de la
causay andlisis de admisibilidad del recurso en estudio, alas que adhiero y me remito ?brevitatis causae?;, mas me permito esgrimir
otros fundamentos que abonan laimprocedencia del remedio procesal en estudio.  11. Que la parte recurrente sostiene que la
Excma. Camara de Apelaciones incurre en violacion y/u errénea interpretacion del art. 1117 del Céd. Civil de Véez (actualmente
art. 1767 del Céd. Civ. y Comercial), al concluir que se configurd un supuesto de caso fortuito atitulo de concausa, que llevo a
imponer el 70% de responsabilidad a su mandante, cuando -a su entender- ello importaba una exencion total paralamisma.

Sentado €llo, cabe decir en relacion a motivo de casacion invocado por el demandado, que este Superior Tribunal de Justicia ha
sostenido: ?El art. 287 de nuestro Codigo ritual -hoy 298-, exige que el recurso de casacion debe ser fundado, estableciendo claray
concretamente la citade laley o de la doctrina violadas o aplicadas falsa o erréneamente en la sentencia, indicando en qué consisten
laviolacion, lafalsedad o €l error y cudl eslaaplicacion que se pretende...? (S.T.J., sent. del 07/08/2007, en autos. Velez Carlos
Justiniano ¢. Amanquez Luis Humberto y/o responsable s/ dafios y perjuicios Casacion?).  Asimismo'y con relacion a primero de
los supuestos enunciados, se ha expresado: ?Laviolacion del derecho se configura, cuando una norma juridica es infringida de
diversas maneras, ya sea aplicandola a supuestos que no estan subsumidos en €ella, sea dejando de hacerlo alas hipétesis que la
misma abarca, o estableciendo errdneamente | os elementos facticos en 1os que se debe basar la misma. Estos modos de violentar la
ley, que conforme las particul aridades de cada caso devendran en violacion, errénea interpretacion, o falsa aplicacion de aquella,
guedan englobados en €l concepto genérico de infraccion. Siendo |o realmente importante, que la misma se haya cometido, y no el
modo de su comision? (S.T.J., sent. del 15/09/2009, en autos: ?Julian de Garcia Herndndez Susanac. Tain Rall Alberto &/
Reivindicacion. Casacion Civil?).  Entales condiciones, estando denunciada en la especie la violacion del precepto legal
mencionado -art. 1117 del Cod. de Vélez-, en lo que respecta ala causal de exoneracion prevista por la norma -caso fortuito-,
corresponde verificar -conforme el modo en que ha quedado trabada lalitis-, si se configura el vicio que el casacionista endilga al
falloencrisis.  Ill. Que previo aabocarnos al tratamiento del agravio postulado por el casacionista, y encontrandonos bajo la
vigencia de un nuevo régimen legal civil y comercial, que rige desde agosto del 2015; cabe efectuar algunas precisiones afin de
dilucidar si corresponde o no la aplicacion de éste ordenamiento al caso en estudio, siendo que €l art. 7 establece que ?A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican alin alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no
tienen efecto retroactivo....?, es decir que prevé la aplicacion inmediatadel Céd. Civil y Comercial.  Ello asi, todavez que la
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sustitucion de unaley anterior por otra posterior, plantea cuestiones sobre derecho transitorio, que pueden constituir un problemaa
resolver, cuando un hecho, acto, relacion o situacion juridica, se prolongaen el tiempo durante la vigencia de dos 0 més normas ya
gue lo que importa determinar el derecho transitorio a aplicar, cuando un hecho, acto, relacién o situacién juridica, se prolonga en €l
tiempo durante lavigenciade doso masnormas.  En este contexto, cabe sefialar que éstas cuestiones sobre derecho transitorio que
pudieran suscitarse, requieren de una ponderacion prudente y equilibrada. No es posible pronunciarse en abstracto y en términos
absolutos, afavor o en contrade la aplicacion de una nueva legislacion alas relaciones o situaciones juridicas existentes, maxime
cuando las mismas no se agotan instantaneamente, sino que duran en el tiempo, cayendo en su inicio 0 nacimiento bajo el imperio de
un régimen juridico, y, a realizarse o extinguirse sus consecuencias y efectos, bajo la orbita de otro. Es por €ello, que las normas de
transicion no son disposiciones de derecho material, que regulan de una manera directa el caso presentado, sino que son una especie
de terceranormade caracter formal, aintercalar entre las de dos momentos diferentes, através de lacual el juez, aplicalanuevao
vigjaley, seguin corresponda, aungue nadie se lo solicite, pues en lamayoria de los casos, se trata de una cuestion de derecho.  En
este sentido, resulta claro que laregla general queimpone € art. 7, es que lanueva ley se aplica alas relaciones o situaciones
juridicas que se constituyan en €l futuro; alas existentes, en cuanto no estén agotadas; y, alas consecuencias que no se hayan
operado todavia. Es decir que laley, tomalarelacion ya constituida (por €., una obligacion), o lasituacion (por g., e matrimonio)
en el estado en que se encontraba a tiempo en que laley nueva es sancionada, pasando aregir los tramos de su desarrollo alin no
cumplidos. (Moisset De Espanés, ?Lairretroactividad delaley y el efecto inmediato?, en JA, Doctrina 1972-819).  En este orden,
se advierte que éste ?tocar? rel aciones pasadas no implica retroactividad, porque solo se afecta efectos o tramos futuros (Morello, en
?Eficaciadelaley nuevaen el tiempo...?, T. I, pag. 60). De ese modo, €l efecto inmediato no es inconstitucional, no perjudica
derechos amparados por la Carta Magna, siempre que la aplicacion de la nueva norma, afecte sdlo los hechos alin no acaecidos de
unarelacién o situacion juridica constituida bajo €l imperio de laley antigua. En definitiva se ha concluido, que la cuestion de la
aplicacion delaley en el tiempo pasa por lateoria de las situaciones o consecuencias agotadas o consolidadas y no, por lade los
derechos adquiridos, por lo que el freno alavoluntad del legislador que pretende hacer retroactivalanuevaley, o ponen las
garantias constitucionales y no los mencionados derechos. (Aida Kemelmajer de Carlucci, en 2Laaplicacion del Cod. Civil y
Comercidl...?, Segunda Parte, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 50).  En este norte, y considerando que los elementos constitutivos de la
relacién juridica (antijuricidad, factor de imputacion, nexo causal y dafio) que da origen ala obligacion de indemnizar, se configuran
con el hecho antijuridico dafioso, ladoctrinay jurisprudencia coinciden en que se rige por laley vigente al momento de dicho
evento. Por o tanto, cabe concluir que el caso en estudio, cabe bajo las disposiciones del anterior régimen, yaque el hecho tuvo
lugar el 20 de junio del 2007, sin perjuicio -vale aclarar- de que no se han verificado variaciones sustanciales, en relacion al sistema
precedente que regulaba los casos sobre responsabilidad civil. V. Sentado ello cabe ingresado al tratamiento del agravio en
cuestion, se enfoca el andlisis en la determinacién del alcance de la eximente previstapor €l art. 1117, para el supuesto en que se
originalaresponsabilidad objetiva de |os establecimientos educativos, y evaluar si en el sub examine, se configuratal causal
exonerativa.  En este orden, es preciso referir liminarmente que las entidades escolares, asumen contractual mente, junto con la
obligacion principal de prestar educacidn, una obligacion de seguridad, cuyo incumplimiento hace nacer su responsabilidad directa,
lacual implicagarantizar laindemnidad del menor en su integridad fisicay moral, como un bien diferente ala obligacion principal
del contrato, que esimpartir educacion. Ello asi, porque |os propietarios de los colegios, deben hacerse cargo del riesgo que su
propia actividad implica, razon por la cua s algin alumno sufre un dafio, se produce el incumplimiento de la obligacion de
seguridad asumida por parte de aquéllos, ya sea en virtud del hecho propio del propietario, de las personas de que se sirve o de las
cosas que utilice, 1o que hace nacer su responsabilidad contractual, directay objetiva. Asi se ha expresado que: 7o que esta en juego
no es el primordial interés general que significala educacién de la poblacion sino, también y fundamentalmente, el fin superior que
eslaseguridad e integridad fisicay psiquicade nuestrosnifios?.  Ahorabien, es menester recordar que la procedencia de éste
supuesto especial de responsabilidad, también requiere, la concurrencia de cuatro presupuestosineludibles: 1) el incumplimiento
objetivo o material, que consiste en lainfraccion aun deber juridico, sea mediante el incumplimiento de la palabra empefiada en un
contrato, sea através de laviolacion del deber general de no dafiar; 2) un factor de atribucion de responsabilidad (subjetivo u
objetivo); 3) el dafio, que consiste en lalesion a un derecho subjetivo o interés de la victima del incumplimiento juridicamente
atribuible; 4) y, unarelacion de causalidad suficiente entre el hecho y €l dafio, es decir que pueda predicarse del hecho que es causa
(fuente) de tal dafio (cfr. Alterini A. A., en ? Derecho de Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, 1995, pag. 158). V. Eneste
contexto, y advirtiendo que €l agravio de la casacionistaimporta evaluar tanto €l elemento nexo causal, como las causales de
exoneracion de laresponsabilidad civil, resulta oportuno efectuar algunas aclaraciones en torno a éstos dos institutos, con el fin de
disipar cualquier confusion que importe asimilar anbos conceptos.  Es asi, que como sabemos €l nexo de causalidad, setratade la
relacion necesariay eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. Es decir, que para atribuir un resultado a una
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personay declararla responsable, como consecuencia de su accién u omision, es necesario definir si aquel aparece ligado a ésta por
unarelacién de causa-efecto. Por €l contrario, la causal exonerativa de responsabilidad, es aquella causa que impide imputar
determinado dafio a una persona; ya sea por inexistencia del nexo de causalidad o bien porque se demuestra, que si bien el
demandado por accién u omisién causo el dafio, 1o hizo Ilevado o coaccionado por un hecho externo, imprevisible eirresistible.

En suma, el demandado en un juicio de responsabilidad tiene, por norma general, la posibilidad de defenderse probando diligenciay
cuidado, o inexistencia del nexo causal, o la existencia de una causal exonerativa de responsabilidad. Asi, segiin el régimen de
responsabilidad aplicable, el accionado tendra la posibilidad de escoger entre varias alternativas para exonerarse; siendo que en el
caso del régimen de responsabilidad objetiva, solo podra exonerarse probando ausencia de nexo causal o bien la existencia de una
causa extrafia. Dentro de ésta Ultima, se encuentra el caso fortuito, el hecho del tercero o de lavictima. Pero también puede
demostrarse que probada esa causal exonerativa, su ocurrencia tuvo incidencia en la produccién del dafio junto con €l actuar del
demandado atitulo de concausalidad, evento en el cual la consecuencia no serd, en principio, la exoneracion total de
responsabilidad, sino que se estara frente a una reduccién en la apreciacion del dafio, 1o que se traducira en unareduccion de la
indemnizacion.  En el caso de laresponsabilidad especia prevista paralos titulares de | os establ ecimientos educativos, resulta
incuestionabl e su responsabilidad objetiva, cuando se ha probado el dafio en el &mbito temporo-espacia previsto por la norma,
porque laley presume la vinculacion causal entre el dafio y laactividad. Por lo tanto, €l sindicado como responsable, solo debera
probar que existio una causa externa que causo €l dafio, es decir que €l perjuicio no tiene vinculacion causal con la actividad
educativa, paraeximirse de responsabilidad. Ello porque -como dijimos supra- la responsabilidad objetiva de | as entidades escolares,
tiene su razon de ser en el deber de garantia, concebido como de resultado, pues el establecimiento debe asegurar la no produccion
de dafios en general, sean los alumnos |os agentes o bien éstos victimas de sucesos lesivos. [-] Al respecto, cabe precisar que
tanto en €l régimen derogado (1117) como en el actual (1767), se prevé como supuesto de exencion de responsabilidad (o como
causa externa), el caso fortuito, aunque entendido, por la doctrina mayoritaria, como inclusivo del hecho del tercero ajeno; siempre
gue éste resulte imprevisible, y el resultado dafioso inevitable.  En prieta sintesis, para que funcione la eximente, es necesario
acreditar que el hecho hasido imprevisible, irresistible y extrafio, es decir que la eximente ha incidido de modo absoluta o
relativamente inevitable, en la produccion del perjuicio; yaque por regla, el Establecimiento educativo esta obligado a disponer las
maximas diligencias que |e son exigibles en las circunstancias del caso paraevitar €l dafio. V1. Sentado €ello, y teniendo como
norte el marco juridico doctrinario resefiado, cabe examinar si en el sub examine resulta gjustado a derecho la decisién de la Camara,
al entender que la conducta de los guardadores del menor victima, concurrid en un 30% en el acaecimiento del hecho dafioso.  En
este estado, se advierte de los fundamentos de la resolucién impugnada, que la conclusion arribada no resulta desacertada, ya que la
Camara entendi6 que el accionar imputado alavictimay a sus guardadores, intervino atitulo de concausa. Que ello se traduce en
gue laresponsabilidad de la demandada se reduce en un 30% y concomitantemente, laindemnizacion concedida ala actoraen €l
mismo porcentual; 1o que de ninguna manera, importa entender que ese obrar reina | as caracteristicas necesarias (imprevisible e
irresistible) paraasimilarlo al caso fortuito, y eximir en formatotal de responsabilidad al Establecimiento.  En rigor de verdad, lo
que el aquo evalud en el sub examine fue la conducta de ambas partes y su intervencion en el evento dafioso, concluyendo que
ambas tuvieron incidencia en la produccion del mismo, aunque con distinto grado de injerencia, atitulo de concausalidad. Que ello
no implica sostener que ha mediado una causal exonerativa, es decir una causa externa que acredite que el perjuicio no tuvo
vinculacion causal con la actividad educativa; Unico supuesto en el cual podria el demandado, eximirse de responsabilidad; porque
cuando se trata de responsabilidad especial objetiva, larelacion de causalidad se encuentra presumidapor laley.  En
consecuencia, no se evidencia el error en el razonamiento expuesto por el a quo, ya que la conducta reprochada a los guardadores (la
faltade cuidado y vigilancia del menor previo al ingreso a establecimiento), no reline los caracteres exigidos por laley, para que
opere la eximente, desde que no resulta un hecho gjeno imprevisible, irresistible y extrafio; sino que confluy6 en la causacion del
evento dafioso, junto con laomision del establecimiento educativo, de su obligacion de seguridad, ya que fall6 en el control y
cuidado que le cabe asumir respecto a sus alumnos, afin de preservar laintegridad psico-fisica de éstos, mientras se encuentren en el
ambito escolar o con ocasion de una actividad realizada bajo control del establecimiento.  En suma, y conforme los argumentos
esgrimidos, corresponde rechazar el recurso de casacién interpuesto por la demandada, por no verificarse laviolacion del art. 1117
denunciada, siendo que el andlisis efectuado por la Camaraimporta una aplicacion e interpretacion correcta del derecho vigente
tanto en relacién alos presupuestos que necesariamente deben darse para atribuir responsabilidad civil objetivaal titular del
establecimiento educativo; como al instituto de la concausalidad, 1o que importa -en el sub examine- que la responsabilidad de la
institucion, se reduce en un 30%, por los fundamentos féacticos dados por €l aquo.  VII. Que como corolario de los fundamentos
desarrollados corresponde confirmar la sentenciaimpugnada, con sustento en la siguiente doctrina legal: ?Corresponde aplicar laley
vigente a tiempo del acaecimiento del hecho antijuridico dafioso, toda vez que en ese momento se configuran los elementos
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constitutivos de larelacién juridica (antijuricidad, factor de imputacion, nexo causal y dafio) que da origen ala obligacién de
indemnizar?.  Por todo lo expuesto, normas legales aplicad as, doctrinay jurisprudencia resefiadas, y oido el Sr. Fiscal General del
Ministerio Pablico, Voto por: |) Rechazar el recurso de casacion deducido por la parte demandada afs. 714/717 de autos. 11) En
consecuencia, confirmar la sentencia de la Excma. Cémara de Apelaciones de 2° Nominacion de fecha 08/04/2015 (fs. 707/713). I11)
Con costas al perdidoso.  El Dr. Lugones Aignasse, dijo:  Que comparte |os argumentos esgrimidos por el Dr. Argibay,
emitiendo su voto en idéntico sentido.  El Dr. Herrera, dijo:  Que se adhiere en un todo alo sustentado por €l Dr. Argibay,
votando enigual forma.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior
Tribunal de Justicia, Resuelve: |) Rechazar €l recurso de casacion deducido por la parte demandada afs. 714/717 de autos. 11) En
consecuencia, confirmar la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones de 2° Nominacion de fecha 08/04/2015 (fs. 707/713). 111)
Con costas al perdidoso. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese.
Eduardo J. R. Llugdar - Sebastian D. Argibay - Carlos P. M. A. Lugones Aignase - Gustavo A. Herrera.
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