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Estado Naciona Tenedor De Bonos Deber De Reintegrar Adultos Mayores
Persona En Situacion De V ulnerabilidad Emergencia Economica

JURISPRUDENCIA Estado Nacional. Tenedor de bonos. Deber de reintegrar. Adultos
mayores. Persona en situacion de vulnerabilidad. Emergencia econémica Se desestiman -por inadmisibles- |os recursos
extraordinarios interpuestos contra la decisiéon que revocd la sentencia que habia rechazado el planteo del Estado Nacional dirigido a
gue un adulto mayor devolvieralas sumas percibidas en virtud de una medida cautelar |evantada con posterioridad, consistente en
suspender |os efectos del decreto 471/2002 y pagar |0s servicios de los bonos de consolidacién pertenecientes ala actoraen su
moneda de origen, en razén de que provenian de unaindemnizacion percibida en los términos de laley 24411. Sin embargo, se
aclard que debian tenerse en cuenta su edad y su enfermedad para el diferimiento del pago de los servicios de deuda publica.

Buenos Aires, 3 de octubre de 2018.-  Vistoslos autos: "Williams, ElenaE. y otro ¢/ PEN y otro §/ sumarisimo”.
Considerando:  Que los recursos extraordinarios interpuestos por e Estado Nacional y por la parte actora son inadmisibles (art.
280 del Caédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  Por ello, oidala sefiora Procuradora Fiscal, se los desestima. Costas por
su orden en atencion a resultado que sealcanza.  Notifiquesey devuélvase. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
ELENA I. HIGHTON deNOLASCO RICARDO LUISLORENZETTI  JUAN CARLOSMAQUEDA HORACIO
ROSATTI En disidencia DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI
Considerando:  1°) Que afs. 229/233, la Salall de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata revoco la decision de primera
instancia que habia rechazado €l reintegro de las sumas percibidas por |a parte actora, sefiora Elena Williams, en virtud de la medida
cautelar dictada en la causa (fs. 178/181). En consecuencia, hizo lugar ala pretension de devolucién del Estado Nacional, y aclaré
gue al configurarse una excepcion al diferimiento de pago de los servicios de la deuda publica, debia tenerse en cuenta esa
circunstanciaa momento de cuantificar losimportesarestituir.  2°) Que contra esa sentencia interpusieron recurso extraordinario
el Estado Nacional (Ministerio de Economiay Finanzas Publicas), afs. 240/255, y la Defensoria Piblica Oficial n° 2 ante los
juzgadosy la Camara Federal de Apelaciones de La Plata -en representacion de la actora-, afs. 314/329; ambos concedidos afs.
341. El Estado Nacional plantea que la decision de la camara se aparta, en forma arbitraria, de lo resuelto por esta Corte en la
causa CSJ 121/2011 (47-P)/CS1 "Palazzolo, Osvaldo Algjandro y otros ¢/ PEN s/ amparo”, sentenciadel 4 de septiembre de 2012, y
"Rosa, Dolores Estrella" (Fallos: 336:415). Sefidla que los bonos externos globales de titularidad de |a actora estéan regidos por laley
extranjeray, en consecuencia, no se encuentran alcanzados por la modificacion de la moneda dispuesta por el decreto 471/02 ni por
ninguna de las excepciones a diferimiento de pago de los servicios de ladeuda publica.  Por su parte, la Defensora Publica Oficial
sostiene que el caso difiere del precedente "Palazzolo", en tanto la actora fue acreedora de unaindemnizacién por familiar
desaparecido en el Ultimo gobierno de facto de conformidad con lo dispuesto por laley 24.411. Producto de ello, explica, recibio
144.813 bonos de consolidacion (PRO 4) que vendio para adquirir bonos externos globales GE 17. Entiende, por ultimo que €
delicado estado de salud y la avanzada edad de la sefiora Williams deben atenuar la aplicacion de laregla de provisionalidad de las
medidas cautelares.  3°) Que los recursos extraordinarios interpuestos por ambas partes resultan formal mente admisibles, toda vez
que, si bien se dirigen contra una sentencia dictada con posterioridad ala que contemplael art. 14 delaley 48, lasolucion de los
planteos articulados se traduce en un agravio irreparable y vulnera las garantias consagradas en los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional (doctrinade Fallos: 310:967; 325:2803).  4°) Que se encuentra fuera de debate la constitucionalidad de las medidas de
emergencia econdmica que ordenaron la pesificacion y el diferimiento de pago de los servicios de la deuda publica, ya que ambas
cuestiones fueron resueltas por esta Corte en la sentencia dictada afs. 147. Asimismo, queda claro, tal como lo apunta la sefiora
Procuradora Fiscal, que los bonos externos globales 11,375% 1997-2017 que titulariza la actora, eran titulos pdblicos regidos por la
legislacion extranjeraalos que no les resultaba aplicable el decreto 471/02 y respecto de los cuales no se encuentran contempladas
situaciones de excepcién adicho diferimiento.  En esas condiciones, |a cuestion aresolver consiste en determinar si procede, en
esta oportunidad, la devolucion de los importes percibidos por la actoraa amparo de una medida cautelar; y en su caso, si afin de
cuantificar el importe arestituir, debe tenerse en cuenta que los titulos publicos que dieron lugar ala demanda permanecen, en la
actualidad, sujetos a diferimiento.  5°) Que en atencion ala evidente transformacién de |os hechos que dieron origen al proceso,
cabe recordar -como premisa- que las sentencias de este Tribunal deben atender a las circunstancias existentes al momento de la
decision (conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28 y 2275; 327:2476; 331:2628; 333:1474; 335:905, entre muchos otros).  6°)
Que de las constancias de la causa surge que la sefiora Williams recibi6 bonos de consolidacion en dolares 22 serie (PRO 4) como
indemnizacion en los términos de laley 24.411, por resultar causahabiente de una persona que se encuentra en situacion de
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desaparicion forzada; y con el producto de la venta de esos titul os, obtuvo |os bonos externos globales cuyo pago demand6 en este
expediente. En la actualidad, cuenta con mas de noventay cinco afios de edad, debido alo cual presenta un "severo deterioro fisico y
déficit cognitivo multiple, por envejecimiento, que impacta a las funciones intel ectual es superiores ocasionando €l desmedro de su
juicio valorativo y capacidad de resolucion ante problematicas complejas, aunque conserva las competenciasy las habilidades para
desempefiarse en lavida cotidiana”" (cfr. informe de la médica forense de la Camara Federal de La Plata, afs. 280/281). Se destaca
alli, también, que "vive sola por el fallecimiento de los integrantes de su nticleo familiar conviviente" (fs. 280 vta.), que padece "un
razonamiento pobre, deterioro del pensamiento abstracto, juicio critico debilitado, desmedro de conciencia de situacion y alteracion
de la capacidad para afrontar situaciones complegjasy nuevas' (fs. 281, énfasis agregado). Y en |o atinente a este proceso judicial "no
recuerda haber iniciado una accién judicial, ni los resultados de la misma, desconoce su prosecucién en la actualidad, no valorala
importancia de |las notificaciones recibidas y los requerimientos judiciales ni las consecuencias posibles’ (fs. 281).  7°) Que desde
otra Gptica, sobrevinieron dos circunstancias a la sentencia dictada por este Tribunal afs. 147, que impactan en larelacion juridica
gue vinculaalas partes: en primer término, se ha cumplido €l plazo de vencimiento de los titulos que dieron origen ala controversia
(bonos externos global es en délares estadounidenses 11,375% 1997-2017, cfr. art. 1° de laresolucion n° 25/97 de la Secretaria de
Hacienda). En segundo orden, si bien el diferimiento de pago de la deuda publica dispuesto inicialmente por las resoluciones 73/02 y
158/03 del Ministerio de Economia, y prorrogado por las leyes 25.827, 25.967, 26.078, 26.198, 26.337, 26.422, 26.546, €l decreto
2053/10, y las leyes 26.728, 26.784, 26.895, 27.008 y 27.198, mantiene su vigencia en la actualidad (conf. arts. 41 de laley 27.341,
37 delaley 27.431y 44 del proyecto de Ley de Presupuesto para el afio 2019), no puede pasarse por ato que laley 27.249 autorizd
a Ministerio de Hacienday Finanzas Publicas arealizar |os actos necesarios para cancelar la deuda con |os tenedores de titulos
publicos que no estuvieran comprendidos en los canjes precedentes. Entre dichos acreedores se encuentrala aqui actora, ala espera
de una oferta estatal cuya concrecion y materializacién corresponde al Congreso de laNaciony a Poder Ejecutivo.  8°) Queen
esas condiciones, la pretension procesal estatal de obtener de una acreedora anciana en evidente situacion de vulnerabilidad el
reintegro de importes obtenidos al amparo de una medida cautelar decretada hace més de catorce afios (cfr. fs. 25/26 y 162) resulta
desproporcionaday desgjustada al estado actual del proceso. En efecto, una ponderacion adecuada de laincidencia del tiempo en el
litigio permite concluir que, asi como |las medidas precautorias son provisionales y transitorias, también |o son la emergencia
econdmica que sustenté el diferimiento de pago -por mandato constitucional- y la propia vida de la actora, quien de quedar sujetaa
una nueva espera, conforme a desenvolvimiento natural de los hechos, veriafrustrada la sustancia de su derecho (Fallos: 316:779).
9°) Que ello no implica desconocer e innegable margen de discrecionalidad de los poderes representativos ala hora de
instrumentar la renegociacion de la deuda publica, sino evitar que, en el caso, |os efectos sean irrazonablemente afrontados en un
proceso judicial por una acreedora que integra un colectivo vulnerable sujeto a proteccién constitucional diferenciada (arts. 14 bisy
75, inc. 23 de la Constitucion Nacional y Fallos: 328:566, 1602; 329:3089; 332:1914; 336:1224; 337:1564; 338:1092; 339:61).
Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario interpuesto por la Defensoria Oficial, se
rechaza el del Estado Nacional y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y devuélvase. HORACIO
ROSATTI SupremaCorte:  -1- A fs 229/233, laCamara Federal de Apelaciones de La Plata (saall) revoco la
decision de lainstancia anterior, por la que se habiarechazado el planteo del Estado Nacional dirigido a que la parte actora
devolvieralas sumas percibidas en virtud de la medida cautelar dictadaen lacausa (v. fs. 178/181) .  Paraasi decidir, en primer
lugar € aquo sefial 6 que en la causa la cuestion de fondo habia sido resueltaafs. 147 por V. E., quien rechazo la demanda por
aplicacion del criterio establecido en el precedente "Galli? (Fallos: 328:690).  Agregd que en la causa "Palazzolo, Osvaldo
Algjandroy otros ¢/ PEN s/ amparo?, sentencia del 4 de septiembre de 2012, €l Tribunal habia sostenido que otorgar efectos
definitivos a las medidas cautel ares desnaturalizaba suprovisionalidad, o que conducia a un resultado contrario a establecido por €
decreto 471/02.  Seguidamente, destacd que en autos se habia ordenado una medida cautelar por la cua se dispuso suspender los
efectos del decreto 471/02 y pagar |os servicios de los bonos de consolidacién segunda serie (Pro 1V) pertenecientes ala actoraen su
moneda de origen, en razén de que provenian de unaindemnizacion percibida en lostérminos de laley 24.411. A continuacién,
hizo referencia ala conversion a pesos de las obligaciones del sector publico nacional, provincial y municipal dispuesta por €l
decreto 471/02, al diferimiento de los pagos de |os servicios de la deuda publica ordenado por laresolucién 73/02 del Ministerio de
Economiay alas excepciones a dicho diferimiento contempladas por |a mencionada resolucion ministerial y por su similar 158/03,
entre ellas, los servicios financieros de |os bonos de consolidacion que estuvieran en poder de causahabientes de personas que se
encontraran en situacién de desaparicién forzada, o de los juzgados en los que se tramitaba la causa judicial, y cuyas tenencias se
encontraran acreditadas en la Cajade Valores S.A. alafechade publicacion de laresolucion 73/02 en €l Boletin Oficial.
Menciond que esa excepcion se mantuvo en € ercicios presupuestarios posteriores (leyes 25.827 y 25.967), pero a partir de 2006 se
dej6 deincluir aesos bonos entre los casos de excepcion.  Sefia 6 que, en ese contexto, la actora estaba incluida (por edad y
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enfermedad) en las excepciones a diferimiento del pago de los servicios de la deuda publica, y que esa circunstancia deberia ser
tenida en cuenta en lainstancia de origen a momento de practicarse la liquidacion correspondiente, para determinar la diferencia
entre lo percibido por lamedida cautelar a valor del dolar de ese momento y la suma establecida por €l decreto 471/02. - 11 -
Disconformes, tanto el Estado Nacional (Ministerio de Economiay Finanzas Piblicas) como latitular de la Defensoria Publica
Oficia N° 2 ante losjuzgados y la Camara Federal de Apelaciones de La Plata -en representacion de la actora- interpusieron los
recursos extraordinarios de fs. 240/255 Y 314/329, respectivamente, que fueron concedidos afs. 341. El Estado Nacional se agravia
porque considera que la decisiéon de la cAmara se aparta, en forma arbitraria, de lo resuelto por V.E. en las causas P.121, L. XLVII,
"Palazzolo, Osvaldo Algjandroy otros ¢/ PEN s/ amparo” (sentenciadel 4 de septiembre de 2012) y R.93, L.XLVIII, "Rosa, Dolores
Estrellac/ EN - M° Economia - dto. 138/01 (bonos externos) § amparo ley 16.986" (sentenciadel 23 de abril de 2013), como asi
también de los términos del pronunciamiento del Tribunal defs. 147. Expresa que |os bonos externos globales de titularidad de
la actora estén regidos por laley extranjeray, en consecuencia, no se encuentran alcanzados por la conversién a pesos dispuesta por
el decreto 471/02 ni por ninguna de las excepciones al diferimiento de los pagos de ladeudapublica.  Sefiaa, finalmente, que el
pronunciamiento apelado vulnera las normas de carécter federal y de orden publico que dispusieron el mencionado diferimientoy la
reestructuracion de ladeuda pablica, a tiempo que contradice la naturaleza provisional de las medidas cautelares.  Ladefensora
publicaoficial, por su lado, aduce que las circunstancias del presente caso difieren de las de la causa "Palazzolo", en tanto la actora
es familiar de un desaparecido durante la Ultima dictadura militar, araiz de lo cual recibio, de conformidad con lo dispuesto por la
ley 24.411, 144.813 bonos de consolidacion (PRO 4), que luego vendid y con el producido de esa operacion comprd bonos externos
globales GE 17 (especie 6505).  Manifiesta que esas particularidades, sumadas al delicado estado de salud y ala avanzada edad de
la actora, debieron ser tenidas en cuenta para hacer una excepcion alaregla de la provisoriedad de las medidas cautelares y
considerar como definitivas las sumas que aquélla percibié mediante latutelaprovisoria. - Il - Conrelacion a remedio
federal deducido por la defensora publica oficial en representacion de la actora, desde mi punto de vista los agravios vertidos no
resultan atendibles por esta via excepcional, desde que solo trasuntan su discrepancia con el criterio del juzgador en aspectos de
naturaleza no federal, como son los referentes alanaturaleza'y duracion de las medidas cautelares, cuestiones propias del derecho
procesal. Maxime cuando, como acontece en el sub examine, € pronunciamiento cuenta con suficientes fundamentos de la citada
indole que, a margen de su acierto o error, bastan para sustentarlo y excluir su descalificacion en los términos de la doctrina sobre
arbitrariedad de sentencias (Fallos. 317:226; 323:2879, entreotros). -1V -  Enlo que serefiere a remedio federal deducido por
lademandada, V. E. tiene dicho que, aunque la decisién apelada se trate de una sentencia dictada con posterioridad ala que
contempla el art. 14 de laley 48, es formalmente admisible el recurso extraordinario cuando la solucion de |os planteos articulados
se traduce en un agravio irreparable y vulnera las garantias consagradas en los arts. 17 Y 18 de la Constitucion Nacional (doctrina de
Fallos: 310:967; 325:2803). Por otra parte, cabe sefialar que, segin se desprende de la lecturadel auto de fs. 341, €l tribunal
apelado concedi6 € recurso en términos ampliosy no lo deneg6 expresamente por las causales de arbitrariedad que invoca el
recurrente. En tales condiciones, procede que sus planteos sean atendidos con la amplitud que exige la garantia de la defensa en
juicio (cfr. Fallos: 314:1202; 318:1428; 319:2264, entre otros).  También es del caso recordar que V. E. tiene reiteradamente dicho
gue, en caso de basarse el recurso extraordinario en dos fundamentos, de los cuales uno es la arbitrariedad, corresponde considerar
éste en primer término, pues de existir esatacha, en principio, deviene insustancial €l tratamiento de los demés argumentos, ya que
no habria sentencia propiamente dicha (Fallos: 322:904; 323:2504; 327:5234, entreotros). -V - Antetodo, es preciso destacar
que, seglin surge del escrito inaugural defs. 16/21 Y de la documentacion obrante en lacausa (v. fs. 13/15y 48/52), la actora -Elena
Etelvina Williams- promovio la demanda de autos en su calidad de tenedora de bonos externos globales 2017 11,375%, Y no de
bonos de consolidacion en dolares 22 serie (PRO 4), como erréneamente indicé la camara en la sentencia apelada (v. especialmente
considerando X1I de ese pronunciamiento).  Sentado lo anterior, cabe sefidlar que la cuestion planteada en el sub lite guarda
similitudes con laresueltapor V.E. enlacausa P.121, L.XLVII, "Paazzolo, Osvaldo Alegjandro y otros ¢/ PEN § amparo”, sentencia
del 4 de septiembrede 2012.  En esaocasion, €l Tribunal -al hacer suyos os términos del dictamen de este Ministerio Piblico-
revoct la sentencia de la cdmara que habia desestimado el pedido formulado por la demandada para que |a parte actora restituyera
las sumas percibidas como consecuencia de una medida cautelar ulteriormente levantada en el marco de un proceso que concluyé
con el rechazo de la demanda; no obstante ello, V.E. dispuso que las instancias ordinarias tuvieran en cuenta que la situacién del
actor se encontraba contemplada en las excepciones a diferimiento del pago de los servicios de la deuda publica establecidas por la
resolucién 73/02 del Ministerio de Economia.  En €l caso, si bien el aquo, a revocar ladecision de primerainstancia, admitio la
solicitud formulada por el Estado Nacional para que -en razén del rechazo de la demanda decidido por V. E. afs. 147- le fueran
restituidas las sumas que entregd en cumplimiento de la medida precautoria oportunamente dispuesta, |0 hizo con la salvedad de que
debia practicarse una liquidacion para determinar la diferencia entre lo percibido por la medida cautelar a valor del dolar de ese
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momento y la suma establecida por el decreto 471/02, con fundamento en que la actora se encontraba incluida en las excepciones al
diferimiento de los pagos de ladeuda pdblica.  Sin embargo, desde mi punto de vistala camara omiti6 considerar que los bonos
externos globales 11,375% 2017 de propiedad de la actora son titulos publicos que estén regidos por lalegislacion extranjera, alos
gue no les resulta aplicable la conversién a pesos dispuesta por el decreto 471/02 (v., asimismo, resolucién 50/02 del Ministerio de
Economia) y respecto de los cuales, tal como sefido V.E. inreL.53, L.XLVII, "Lavorato, NormaElsay otrac/ EN M° Economia &/
amparo” (sentenciadel 1° de noviembre de 2011), entre otros, no estan contempladas situaciones de excepcion a diferimiento de los
pagos de |os servicios financieros de la deuda publica nacional (conf. decreto 1310/04).  Por cierto, ello no varia por e hecho de
gue esos bonos hayan sido adquiridos con €l producto de la venta de |os bonos de consolidacion en délares 22 serie (PRO 4) que la
actorarecibio en lostérminos de laley 24.411, en su carécter de causahabiente de una persona que se encuentra en situacién de
desaparicion forzada, en tanto eran dichos titulos publicos en particular -y no cualquier inversion en bonos de la deuda publica
nacional que, como alternativa mas conveniente, pudiera hacerse con el resultado de su negociacion en el mercado bursatil- 1os que
estaban especificamente alcanzados por la excepcion al diferimiento de los pagos de |os servicios de la deuda publica del Estado
Nacional, en las condiciones previstas por las normas aplicables (arts. 2° -inc. 'b' - y 2° -inc. 'c’, ap. |- de laresoluciones 73/02 y
158/03 del Ministerio de Economia, respectivamente; arts. 60 -inc. 'c’, ap. |- y 47 -inc. 'c, ap. |- delasleyes 25.827 y 25.967,
respectivamente).  Ladeficiencia apuntada descalificala sentencia dictada en la causa y torna procedente el recurso extraordinario
deducido por la demandada con €l objeto de obtener una decision de V.E. que larevoque, sin que resulte necesario, por [o demas,
examinar los restantes agravios.  Considero, entonces, que €l acto judicial atacado es pasible de ser descalificado por aplicacion de
ladoctrina de laarbitrariedad de sentenciasy que, al existir relacion directa entre la resolucién adoptada y las garantias
congtitucionales invocadas (art. 15 delaley 48), corresponde admitir €l recursoy revocarla. - VI - Sin perjuicio de lo expuesto
anteriormente, cabe hacer notar lo dispuesto por el art. 6° de laley 27.249, en cuanto autoriza a Ministerio de Hacienday Finanzas
Publicas arealizar todos los actos necesarios para cancelar la deuda con los tenedores de titulos publicos elegibles (o sus
representantes) que no estuvieren comprendidos en |os acuerdos de cancelacion alos que se refiere e art. 5°, en lostérminosy las
condiciones alas que alude aquellanorma. - VII-  Opino, por lo tanto, que corresponde rechazar el recurso extraordinario
interpuesto por la defensora publica oficial en representacion de la parte actora, declarar procedente el remedio federal deducido por
el Estado Nacional, dejar sin efecto la sentencia apeladay devolver los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda,
dicte una nueva con arreglo alo expuesto en el acdpite V de este dictamen.  Buenos Aires, 8 de septiembre de 2016
LAURA MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacion
Correlaciones:  Fente, Natalia: LA INAPLICABILIDAD DEL ESTANDAR DE RAZONABILIDAD JURIDICA EN
MATERIA DE EMERGENCIA ECONOMICA SOBRE LA REGULACION Y VIGENCIA PRACTICA DE LASLEYESDE
CONSOLIDACION DE DEUDA PUBLICA, Temas de Derecho Administrativo, Mayo 2017, Cita digital: IUSDC285145A
032121E
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