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Estafa Encubrimiento Agravado Por Animo De Lucro Falsificacion De Chapa
Patente Uso De Documentos Publicos Falsos

JURISPRUDENCIA Estafa. Encubrimiento agravado por animo de lucro. Falsificacién de
chapa patente. Uso de documentos publicos falsos Se condena al incuso a pena de gjecucion condicional en orden alos
delitos de estafa, encubrimiento agravado por animo de lucro, falsificacién chapa patente y uso de documentos publicos fal sos
destinados a acreditar titularidad y habilitacion para circular de vehicul os automotores. San Luis, 15 de mayo de 2018.

FUNDAMENTOS Conforme lo dispuesto en los Arts. 399y 400 del C.P.P.N., luego de la audiencia de debate oral y publico en
los autos caratulados ?PIETRONAV E TORRES, Federico Agustin ¥ USO DE DOCUMENTO ADULTERADO O FALSO (Art.
296) FALSIFICACION DOCUMENTO PUBLICO?, FMZ N° 3360/2014/TO1, llevada a cabo los dias veinticuatro de abril y €
ocho de mayo ppdo. el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Luisintegrado en forma unipersonal el Dr. Raul Alberto
Fourcade, con la asistencia de la secretaria actuante, Dra. Algjandra M. Suérez, se dio lectura de la parte dispositiva de la sentencia
n° 568 seguida a Federico Agustin Pietronave Torres, D.N.I. N° 32.157.531, argentino, nacido €l dia 02 de marzo de 1985 en la
Ciudad de Cordaba, hijo de Gustavo Horacio y de Elvita Joaquina del Carmen Torres, de estado civil soltero, de ocupacion
constructor, con domicilio en calle Comechingones n° ... Juana Koslay de la Provincia de San Luis, intervienen en el proceso,
representando al Ministerio Publico Fiscal, la Dra. Ménica Spagnuolo como Fiscal Subrogante y como defensor particular €l Dr.
Rodolfo LuisMercau.  Conforme el objeto del juicio (art. 398 del C.P.P.N.), el voto se emitiraen el orden establecido,
planteandose €l Tribunal las siguientes cuestiones aresolver:  1°) Respecto alaexistenciadel hecho delictuoso y participacion del
imputado. En su caso, calificacion legal que corresponday sancidén aaplicarse.  2°) Sobre honorarios e imposicidn de costas.
Sobre la primera cuestion planteada, € Sefior Juez, dijo:  |.- Los autos seiniciaron por haber recibido unallamada de la Planta
Verificadorade la Ciudad de San Luis en la que se informaba que una pareja habiaido a verificar una camioneta V olkswagen
Amarok, dominio ..., cuya documentacion registral aparentaba ser apdcrifa. Que se comisiond personal policial a lugar quiénes se
entrevistaron con el conductor del vehiculo Sr. David Enrique Gillio, que manifesté que lo habian timado momentos antes dos
personas de sexo masculino a quienes les habia comprado la pick-up, que habia sido publicada para su venta en la pagina web
?mercadolibre.com.ar?. Que, para consumar la operacién, el damnificado habia vigjado a esta Ciudad de San Luisy fue recogido en
la Terminal de Omnibus de la Ciudad de San Luisy |levado para cerrar el negocio ala confiteria Balcarce, ubicada en el interior del
shopping de nombre ?La Joaquina?, de Juana Koslay, que preciso que los sindicatos se movilizaban en un automévil Minicooper de
color negro. Contindia la nota relatando que se tomé declaracion testimonial al damnificado y se realizaron una serie de diligencias
tendientes aindividualizar a autor del hecho, abatiéndose para ello los videos de seguridad del lugar comercial mencionado,
observandose en los mismos al imputado y el vehiculo en el cual se trasladaba. Que se requirid latitularidad y listado de llamadas
del abonado n° ..., usada por el sospechoso que permanecia aun activa, por [o que se solicitd su intervencion. Se agrego que se
determind que una de las chapas patentes colocadas en |a camioneta secuestrada habia sido hurtada dias antes en la ciudad de Rio
Cuarto y correspondia a otro vehiculo de similares caracteristicas. En tanto que el vehiculo incautado habia sido robado en la ciudad
de Cérdoba el dia cinco de febrero de dos mil catorcey le correspondiaa dominio ..., oportunidad en que se labraron las actuaciones
caratulados ZROBO CALIFICADO DE VEHICULO? que fueron registradas bajo el n° 501/2014 con intervencion de la Unidad
Judicia n°5 de aquella ciudad, a quien se dio cuentade las novedades surgidas. A fs. 23/98 se agregaron copias certificadas del
sumario n° 16/2014 de Policia Federal, en el que afs. 27 Acta de Secuestro de la camioneta V olkswagen Amarok, dominio colocado

A fs. 28 fue incorporadala declaracién de David Enrique Gillio donde relatd que en su domicilio de la Localidad detigre,

Provincia de Buenos Aires, habia observado en la pagina web de ?mercadolibre.com.ar? que se ofrecia en venta una camioneta
Volkswagen Amarok, a un precio de pesos doscientos diecinueve mil. Atento a ello le dejé un mensaje al vendedor, quien le
respondié dejandole un nimero de celular ..., quelo llamé 'y coordinaron un encuentro en esta Ciudad de San Luis para el dia 20 de
febrero de 2014 para hacer la operacion. Gillio vigié ala Ciudad de San Luis acompafiado de su sefioraesposay arribé alas 08;30
horas, desde la Terminal de Omnibus Ilamo a vendedor quien luego o paso a buscar en un automévil Minicooper de color negro
junto con otra persona de sexo masculino, que dijo ser el empleado. Que para hacer latransferencia se trasladaron a Juana Koslay, a
local ?Balcarce? en €l interior del Shopping. En el lugar pag6 el precioy recibié UNA (1) CédulaVerde, UN (1) Titulo de
Automotor, UN (01) Formulario 08, Un (01) Formulario 02, UN (01) Formulario Ceta, UN (01), Un (01) Formulario de la Planta
Verificadoran® 1 de la Ciudad de San Luisy otra documentacién. Que luego de efectuar la operacion Gillio fue ala Planta
Verificadoraalos fines de corroborar lalegalidad del rodado. En €l lugar le dijeron que el formulario de verificacion estaba
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adulterado, como asi también el resto de la documentacion que le habia entregado el vendedor. A fs. 34 se agregd consultade la
pagina D.N.R.P.A. sobre el dominio ..., que corresponde a una camioneta V olkswagen Amarok, motor n° ... y chasisn° ...,
identificada con laCédulane ... y sutitular es Daniel Ivan Taverna. A fs. 35 seincorporé constancia de lainstruccion que se
habia tomado contacto con €l titular registral de la camioneta Volkswagen Amarok, dominio ..., quien informo que la camioneta
estaba en poder de su hijo y que tiempo atras habia sufrido el robo de la chapa patente delantera, hecho que habia denunciado en la
Comisaria Jurisdiccional. Que también se tomé comunicacion con la Delegacion San juan de la Policia Federal, desde donde le
informaron que el dominio ... no tenia ningln tipo de impedimento y que e correspondian nimeros de Titulo y de Cédula diferente a
los insertos en la documentacion secuestrada. A fs. 38 se anex6 la declaracion testimonial de Radl Arnoldo Ponce, quien
manifestd que era perito verificador de la Planta Verificadora de San Luisy que el dia 20 de febrero de 2014 alas 11:15 hs., se hizo
presente una persona en su lugar de trabajo, quien exhibié un Formulario n® 12 supuestamente expedido por |a Planta Verificadora,
pero que contenia escritos y sellos apdcrifos, como asi también un sello similar al que el declarante suele usar y con unafirma que
no es de su pufio y letra. Que junto adicho Formulario habia una facturatipo C, con similares adulteraciones alas ya mencionadas.
Por o expuesto le requiri6 ala persona que habia presenta en la Planta Verificadora que |e exhibiera el resto de la documentacion.
Que al verla advirtio que la documentacién estaba totalmente adulteraday que €l auto era de procedencia dudosa. Por €llo puso en
conocimiento ala Delegacion San Luis de Policia Federal y personal de esa dependencia se hizo presente en la Planta Verificadora.
Se entrevistaron con la persona de sexo masculino que se habia presentado con la documentacion falsa, quien refirid que habia
adquirido el vehiculo minutos antes a una persona que se movilizaba en un Minicooper, de color negro con techo blanco. Que la
camioneta secuestrada tenia colocados los nlimeros de chasis y motor que aparecian en ladocumentacion presentada. A fs. 39
obra constancia incorporada de lainstruccién de la que surgié que la camioneta V olkswagen Amarok, motor n° ... y chasisn® ...,
corresponde a un rodado perteneciente a Carolina Florencia D"amelio DNI n° ..., sobre la que pesaba pedido de secuestro activo.

A fs. 46 seincorpor6 constancia de lainstruccion en la que se da cuenta que se habia recibido un soporte 6ptico con imégenes de las
camaras del shopping ?La Joaquina?, del diay hora en que se consumé el hecho que seinvestiga. En tanto que afs. 48/49 obran
capturas de imagenes de quienes serian los autores y a fs. 50 captura de imagen del vehiculo Minicooper en el que se habrian
movilizado. A fs. 75y vta. obra dictamen pericia sobre la camioneta secuestrada en la que se concluyé que en los nimeros de
chasisy motor eran originales de fébricay sin adulteracion, que una de las chapas patentes también era original, en tanto que la
restante chapa patente no erade lasentregasdelaD.N.R.P.A. A fs. 77 se agreg6 declaracion testimonial del Cabo 1° Franco
Duilio Gatica, quien manifestd que pudo reconocer de las iméagenes agregadas, que uno de los particulares se apellida Pietronave.
Que lo habia reconocido, porque en una ocasién, mientras investigaba delitos de competencia federal, se o sefialaron cuando
ingresaba a una Concesionariay le dijeron que era conocido en el ambiente por comercializar vehiculos de dudosa procedencia. Que
eraoriundo de la provincia de Cordoba, pero que era sindicado como Federico Agustin Pietronave Torres, DNI n° .... Que por otras
averiguaciones se pudo establecer que el sindicado tendriaunaviviendaen el que €l lote 48 del emprendimiento inmobiliario
?Mirador del Cerro 2?, empezando alaverade la Rutan® 146 ala aturadel kildmetro n® 116.5. Que se observo estacionada en una
calelateral de dicho inmueble a una camioneta Volkswagen Amarok, dominio .... Se constatd que dicho vehiculo estaba registrado a
nombre de Johana Elizabeth Britos -se quien se sospechaba que era pareja de Pietronave- y del cual tiene autorizacion de manegjo
Pietronave. También se ubicaron otros posibles inmuebles en la ciudad de Rio Cuarto, donde pararia el investigado, uno de ellos
propiedad de su madre y €l restante de una persona de sexo masculino de apellido Funes, que tendriarelacion con las actividades
ilicitas que le atribuyen a Pietronave. A fs. 94 obra constancia que se agregé a presente expediente, donde en lainstruccion en la
que se dio cuenta que, en una causa que tramitara en la Agencia Regional Federal Cuyo, en una escuchatelefénica, surgio que el
sindicado en la presente causa Federico Agustin chasis y motor adulterados. Asimismo que, de laintervencién del abonado n° ...,
ordenada en la presente causa, si bien parecia inactivo, habia recibido mensajes de texto dirigidos al investigado, de tono
amenazante. A fs. 102/103 se incluy6 nota de Policia Federal Argentina, dirigidaaV. S. en la que luego de relatar 1os hechos
investigados 'y que se pudo establecer que uno de los autores de la maniobra delictiva, seria Federico Agustin Pietronave Torres, se
indico que habia sido ubicado en €l gido de la ciudad, mientras visitaba a su pareja Johana Elizabeth Britos, que estaba internada en
el Complejo Sanitario San Luis. Que el motivo de lainternacion eras las lesiones que habia sufrido en el incendio de su domicilio
ubicado en el emprendimiento Mirador del Cerro 2 y que las causales del siniestro estaban siendo investigadas por la Comisarian® 7.
Que por seguimientos se pudo establecer que Pietronave, quien se movilizaba en un vehiculo Renault Megane, dominio ... se habia
aojado en e domicilio sito en Pasgje Avilan® ... del Barrio Tibiletti, que seria el domicilio materno de Britos. Concluy6 la nota
solicitando aV. S. que se expidiera sobre la detencion de Pietronave, porque se considerd que habiaindicios suficientes para
enrostrarle laautoria del delito que se investigaba, fundando en que las vistas extraidas de los videos de seguridad del Shopping 7?La
Joaguina?, donde se observé que el autor del hecho es la misma persona que aparece en las imagenes obtenidas de Pietronave en las
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pesquisas practicadas €l diaviernes anterior alapresentacion. A fs. 179 obra constancia de lainstruccién en la que hizo constar
que se establecié comunicacion con el esposo de latitular de la camioneta V olkswagen Amarok, dominio ..., quien ademés de
anoticiarse del secuestro del vehiculo por la Delegacion San Luis de Policia Federa, refirié que les habian sustraido la camioneta el
dia cinco de febrero de dos mil catorce en la ciudad de Cérdoba, del interior del estacionamiento de una clinica privada donde habia
concurrido su esposa para hacerse chequeos médicos. Que, en esa oportunidad una persona de sexo masculino le sustrgjo las llaves
del vehiculo y seguramente con posterioridad la camioneta. Que radico la correspondiente denuncia en la Unidad Judicial n°5 de
Cordoba. A fs. 288/293 se adjunt6é Acta de Declaracién Indagatoriade Federico  Agustin Pietronave Torres. A fs. 320/321
se agregd Acta de Reconocimiento de personas, en la que consta que el Sr. David Enrique Gillio, que reconoci6 a Federico Agustin
Pietronave Torres. A fs. 353/361 V. S. dict6 el procesamiento en contra del Sr.Federico Agustin Pietronave Torres por hallarlo
?Pprimafacie? incurso en loilicitos previstos y reprimidos por los arts. 172, 277 inc. 3b), 289 tercer parrafo y 292 y/o 296 del Codigo
Penal. A fs. 383/397 obra contestacion de oficio delaD.N.R.P.A., en laque hizo constar peritaje practicado sobre la
documentaci én secuestrada, en donde se concluyd que si bien el Titulo de Propiedad del Automotor n° ... y la Cédulade
Identificacion de Automotor n° ..., tenian soporte original, presentaban denuncia de robo y las firmas atribuidas a encargado de
Registro Ralll Arnoldo Ponce eran falsas. En tanto que el Formulario 02 n° ... y el Formulario 08 n° ..., eran ejemplares genuinos,
pero las firmas del Encargado Rivatambién eran falsas, a igual que la que la obrante en la Constancia de Inscripcion de Automotor
Okm. También resultaron falsos |os sellos atribuidos a encargo Ponce (eran una reproduccion impresa a chorro de tinta). Por otra
parte las chapas patentes no se correspondian entre si y una de ellas no era original. Asimismo, la documentacion y patentes
atribuidas a dominio .... resultaron originales y libres de adulteracion. Finalmente la chapa patente atribuida a dominio ... no era
genuina. A fs. 462 se agreg6 declaracion testimonial tomada via exhorto de Monica Mariel Agliero, quien manifesté que habia
vigjada con David Enrique Gillio para comprar un vehiculo que habian visto por internet. Se conectaron por Mercado Libre, vieron
lasfotosy seles brindd un teléfono de contacto y su marido y Pietronave hablaron varios dias previo a vigje, intentando aclarar los
trdmites para no tener que quedarse tantos dias. El dia que llegaron los paso a buscar por la Terminal, el abordo de un Minicooper y
un empleado manejando la camioneta. Fueron a un peguefio centro comercial cercade laterminal y en el momento les dio los
papeles, les mostrd cédula, pero con un nombre que termind siendo falso. Después de firmar el Boleto de Compraventa fueron a
donde estaba estacionada la camioneta para darle el dinero, porque no querian hacerlo en pablico, su marido revisé los nimeros de
motor y todo parecia estar en orden, por eso le dieron el dinero y se fueron. Unos minutos més tarde la denunciante empezé a
desconfiar porque se fueron muy rapidos y apurados, asi que ellale insistié a su marido para que fueran ala Planta Verificadora. Ya
en laPlantani bien los atendieron y les mostraron los papeles, les dijeron que lafirma estaba ?adulterada? y que si bien € sello
pertenecia ala Planta habia sido robado hacia afios y que en San Luis ya eran conocidas ese tipo de estafas. Entonces su marido
[lamé a celular de Pietronave para decirle que la camioneta se habia quedado y le contest6 que se estaba yendo a otra provinciay
que el tnico empleado que podia mandarle para que ayudara se estaba yendo con é. Que en la Verificadoralos llevaron ala
Comisaria para que hicieran ladenuncia, ali retuvieron el vehiculo y toda la documentacién. Que recibieron toda la documentacion,
Titulo de Propiedad, formulario Ceta, que estaba a nombre de su marido, Cédula Verde, Formulario 08, Formulario 02, Dos (2)
juegos de llaves y no recordaba que mas. Que mientras volvian en micro, Pietronave le mando un mensgje a su marido preguntando
como estaba la camionetay si ya habian podido hacerla funcionar, su marido le dijo que estaba todo en orden porgque en la comisaria
les habian dicho que su llegaban a hablar con él no le dijeran nada que lo hiciera sospechar. Que después cuando volvieron allamar
al celular estabaapagado.  |1.- Unavez abierto €l debate oral (fs. 865/869, 868/869) se recibié declaracion indagatoria del
imputado quien manifest6 Ilamarse Federico Agustin Pietronave Torres, D.N.I. N° ..., argentino, nacido el dia 02 de marzo de 1985
en la Ciudad de Cérdoba, hijo de Gustavo Horacio y de Elvita Joaquinadel Carmen Torres, de estado civil soltero, de ocupacién
constructor, con domicilio en calle Comechingones n° ... Juana Koslay de la Provincia de San Luis, quien expreso su voluntad de
declarar, diciendo que por su actividad, incurria de forma eventual en el negocio de compra venta de algun vehiculo, que no eraen
ese momento su actividad permanente. Respecto de la compra venta de automaoviles, buscaba vehiculos a buen precio para poder
comprarlosy luego venderlos, haciendo asi alguna diferencia monetaria, no vendio tantos vehicul os, luego del afio dos mil catorce,
solo habra vendido unos diez o quince autos. Tiniendo otra causa que tramite en el Juzgado Federal de Cordoba, donde estuvo
imputado por esta causa, |e fue preguntado si tenia antecedentes, en el Registro de Propiedad del Automotor, haciendo una
transferencia, él estabaen el Registro y le preguntaron si tenia alguna causa penal y respondio que si, que tenia esta causa. Recuerda
otra causa por el término de un afio, en el Tribunal Oral n° 25 de Buenos Aires, alo que hizo trabajo comunitario. En la Provinciade
San Luis, tiene otras causas penales. El Ministerio Plblico Fiscal le preguntéd si fue llamado en otras jurisdicciones por estafas, como
ser en Cérdoba. Respondid que recuerda que vio una camioneta publicada via web, que la vendian por un apuro econdmico y se
dirigi¢ alaCiudad de Rio IV, hizo la operacion, inclusive la hicieron en una estacion de servicio, eraen laesquinadel domicilio del
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vendedor, no recordd €l nombre a quien se lacompro, pero era el propietario de la camioneta. Esto sucedio en una estacion de
servicio de Rio IV en calle San Martiny MaipU. Llevo los papeles a un gestor de confianza, de la Ciudad de Rio 1V, de nombre
Nuris Chévez, dijo que la documentacion estaba muy bieny volvié a San Luis con el vehiculo. Luego lo [lamo el Sr. Gillioy se
comunicé con & paralaventa. Le devolvio e dinero a Sr. Gillio. El fue con toda la documentacion que habria sido adjuntada, no le
parecio raro que el auto estando en Rio 1V, le hicieran una verificacion en la Provincia de San Luis, esta persona que la vendia era
conocedora de lazona de San Luis. Este vehiculo lo adquirié solo paraventa. A su turno e Sr. Defensor Particular Dr. Rodolfo Luis
Mercau, le pregunté por una causa del afio dos mil siete. Advirtiendo que hay tres causas desde dos mil siete alafecha, le pregunté
si tenia conocimiento de documentacion apécrifa, alo que respondié que jamas tuvo conocimiento. En la presente causa, le preguntd
si la documentacion secuestrada e fue secuestrada a él, alo que respondié que no. En ese momento no tenia en su poder la
documentacién. Gillio revisd la documentacion, no tuvo dudas respecto de la documentacion y él tampoco. El tiempo que paso
desde que la documentacion Ilego a sus manos hasta que la vendié fue un tiempo de cinco dias. Tampoco tenia conocimiento del
hecho del robo de la camioneta, €l origen que él entendi6 era solo licito, se la estaba comprando a propietario. Respecto de la
suspension dejuicio a prueba, €l tuvo un problema con una venta de un celular en el afio dos mil diez, el Dr. Mercau le hace
referencia de una causa del afio dos mil siete que se declard extinguida la accion penal. Un tiempo después él pudo arreglar con €l
comprador y le devolvio latotalidad del dinero, él no encontré quien selavendid aél, pero si ledevolvié € dinero a Sr. Gillio. El
documento de compraventa le fue secuestrado, estuvo preso por esta causa. Presidencia le consultasi quiere aclarar, alo que
manifiesta que él fue unavictimade esto, se hizo cargo y le entreg6 el dinero a Sr. Gillio, que é deberia encontrar quien lo estaf6é a
él, un dia sale de admorzar de la casa de sus suegro, le colocaron las esposasy selo llevaron a penal, se declarainocente de todos los
hechos.  1l1.- Durante €l transcurso del debate se produjeron las siguientes pruebas: Declaracion testimonial en audienciadel Sr.
David Enrique Gillio, DNI n° ..., quien manifestd que vio €l anuncio en internet y vigjo a San L uis, lo buscaron por laterminal, vigjo
con su Sefiora, al rato termind con la camionetaen la comisaria. A su turno la representante del Ministerio PUblico Fiscal le preguntd
por donde vio el aviso de la camioneta, respondid que vio una camioneta por internet, vio el precio conveniente, vigjo aSan Luisy
lo pasaron a buscar por laterminal, fueron a Juana Koslay a un lugar de comidas [lamado La Joaquina, vio que estaban todos los
papeles hechos, incluso el Formulario 12 y todo lo demés, vieron los nlmerosy al estar verificada hacia unos dias no ibaaver
problema. Dieron una vuelta hasta Potrero de los Funes, y a pesar que la verificacion ya estaba hecha su Sefiora le dijo que la haga
nuevamente y fueron ala Planta Verificadora, se encontraron con el Sr. Ponce que le comentd que |e habian robado €l sello, le
dijeron que la documentacién era falsa, no habian tocado los nimeros, pero habian |lenado |os formularios con los nimeros de ella.
Esta persona se presento, habian hablado por teléfono, no le dio su nombre Pietronave, era otro nombre. Lo pasaron a buscar por la
terminal, en un Mini Cooper, salieron a buscarlos con la Policia, lo [levaron demorado ala Policia Federal Argentina, ese diano se
pudo comunicar por teléfono con él. Por medio de otros amigos consiguié comunicarse con él. En el momento que dicen quela
camioneta erade €, este pidio las cdmaras de latermina y del lugar de comidas, vieron que estaba él con su sefioray estaba
Federico con otro muchacho, al tiempo hizo un reconocimiento de personasy se pudo verificar a tiempo que era Pietronave Torres.
Luego de hablar y hablar [legaron aun arreglo por lo que Pietronave le viene pagando el monto de dinero, a partir del mes de febrero
de dos mil dieciocho que hizo el primer pago. El Ministerio Pablico Fiscal solicitd que le exhibala documentacion secuestrada en la
causa. Presidenciale pregunto porque su Sra. que le insistio en realizar una nueva verificacion, y é o hizo porque la solainsistencia
de ella. El testigo reconocié todo el contenido de sobre 3360/2014 ?Sobre n° 2?, cedula verde, titulo del automotor, constancia de
inscripcion, formulario 02y € resto de los elementos. A su turno el Sr. Defensor Particular le consulto por el precio que vio en
internet, alo que respondi6 que el precio no eramuy bajo, era un veinte o veinticinco por ciento menos del precio. Respecto de la
documentacion, lavio y le parecié correcta, esa documentacion se la secuestraron a él, hacia media hora que tenia los papelesy la
camioneta. Cuando tuvo la entrevista, no le parecio que fuera una estafa. Hace un tiempo Pietronave, le hizo un arreglo y le dijo que
no sabia que la camioneta era trucha, pero que le iba a devolver laplata, no todajunta, solo por mes, pero no lo obligé a declarar a
favor de é. Dice que falta pagar ciento cincuenta mil pesos. Al momento de hacer €l arreglo fijaron un precio y pactaron de forma
verbal, le deposita en su cuenta con cuatro pagares firmados. No ha hecho ningun otro reclamo en contra de Pietronave Torres.
Posteriormente se recibié la declaracién testimonia de Sr. Ponce Radl Arnoldo, DNI n°..., quien presté juramento de ley, y declaré
que su actividad es Perito Verificador, el Ministerio Plblico Fiscal comenzé el interrogatorio, preguntado si recuerda la causa por la
gue fue llamado de una camioneta de color gris del afio dos mil catorce, y en relacién a Pietronave dijo que no lo conoce. Sucedio
gue cuando una persona fue a verificar con documentacion que no corresponde, siempre sucede que cuando van con los vehiculos
con la documentacion adulterada, éste siempre daintervencién ala Policia Federal Argentina. El Ministerio Plblico Fiscal solicitd
gue se le exhiba por secretariala documentacion, afs. 15/16, Informe Pericial Formado por Ponce Rall Arnoldoy fs. 38
declaraciones en sede policial, el testigo respondio que recuerda del hecho en particular, 1a persona que fue era una persona que no
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erade San Luis, hoy no lavio en € juicio. El realizavarias pericias, si tiene laidea que una gente que era de Neuquén, pero estos
son de Buenos Aires, si tiene laidea de que ha venido gente que viene acomprar. De acuerdo alo que vio basta con que seatarjeta
verde o titulo o una verificacion, ya con eso es suficiente para dar intervencion ala Policia Federal Argentina. A fs. 75 sele exhibe
Informe. Expresd que cuando le robaron €l sello fue en €l afio dos mil siete, pero en este caso el expresd que no erasu firmay sello,
pero reconocio su firmaen las fojas de mencion. Se deja constancia que la chapa patente MY | con letra B, segun €l verificador es
auténtica, laotraquetiene laletra A es adulterada, €l perito expresd que hay elementos como ser el escudo, en el original los brazos
se hacen més anchos, también en el formato de las letras, mas alaen el formato especifico. La ?B? esla que otorgala direccién
nacional. El Sr. Defensor Particular le preguntd si una persona comun puede distinguir si una chapa es original o no, como asi
también los documentos, alo que respondi6 que una persona comin no cree que sepa diferenciar si un documento es bueno o
adulterado. El Formulario n°® 12, se le plasmatodos |os datos, a este formulario tiene como anomalia es su firma que es totalmente
distinta, €l sello no es el suyo, los sellos de la planta tampoco son los originales, como asi también laformade impresion de las
letras, no corresponde a las impresiones que se realizan en la planta verificadora, por lo que ratificada que €l presente formulario n°
12 es apacrifa. También el recibo no correspondia, ya que difiere el [lenado del mismo, como decir que dice ?consumidor final?, eso
no se coloca, se pone el nombre de quien va a verificar, también losimportes del recibo, tiene fecha once de febrero de dos mil
catorce. El recibo y lafacturavan con lamismafecha, no como en este caso. El Sr. Defensor Particular le pregunto, si el formulario
en si esoriginal, alo que el testigo respondio que si, que este formulario n°® 12 es original, se puede cotejar bien. El formulario n°® 12
se consigue en cualquier lugar, no solo en €l registro, el formulario hastalo venden en las librerias, Papeleria Junin, en cualquier
lado se lo puede comprar. Cuando uno lo compra se o compra en blanco, le dan tres hojas, original, duplicado y triplicado. Hay un
libro que tiene cada lugar donde es vendido y se toman |os datos del comprador, esos datos no sabe a donde es que van, solo sabe
que queda sentado quien es el que lo compré. En € caso de la planta también se los puede comprar ahi mismo. Eselibro selo dan a
Su proveedor y eso no se sabe que se hace con esos datos. No tiene conocimiento donde quedan registrados |os compradores de
formularios. Suele suceder que mucha gente que no sabe, les hacen hacer, é hace intervencién cuando la documentacion o €l
formulario que trae se encuentran adulterados, son apocrifos, en este caso en particular. Cuando encuentran la numeracion del motor
o chasis ellos |e dan intervencién ala Policia de la Provincia de San Luis, de modo que sea Policia Federal, dandole de alguna
maneraintervencion alaJusticia. Son cinco empleados |os que trabajan en la Planta Verificadora, en la Calle Franco Pastore n® ..., a
momento deloshechos.  En Ultimo término declar6 el Sr. Cabo 1° Gatica Franco Dulio DNI n° ..., quien declaré que a comprador
lo habian pasado a buscar por la Terminal de San Luis, estaba dudoso lo que dijo €l Sra. de Buenos Aires, cuando fueronala
Joaquina, pidieron las camarasy ahi se comprobé que venia el damnificado con una persona altay robusta. De ahi le dieron latarea
de investigacion paraidentificar quien era esta persona, como yatenian las filmaciones, se puedo identificar a Federico Pietronave,
gue se encuentra a su derechaen la sala, se pudo averiguar €l domicilio en un barrio privado por Ruta n® 146 y tenia una camioneta
gue estaba a nombre de lamujer y que lafamiliade ellavivian en €l barrio Tibiletti. Con posterioridad selo ve salir del barrio
Tibiletti y es seguido, hasta calle Julio A. Rocay calle Riobamba donde es detenido, iba en un Peugeot 206. Se sabe que en €l
ambiente Pietronave era conocido por la venta de autos mellizos. Las filmaciones las solicitaron en la Terminal de San Luisy en el
lugar de comidas de La Joaquina, se lo vio que sale en un Mini Cooper por unade las camaras. El Sr. Defensor Particular Dr.
Mercau le pregunta por lo que menciono respecto de que se entendia que a Pietronave se o investigaba por autos truchos, no recordé
que aé selo hainvestigado por estos supuestos hechos, por lo que el dato es un comentario de lacalle, pero si sabe que tiene causas
en laCiudad de Rio IV, ese dato |0 sabia por €l comentario de lagente. El Ministerio Publico Fiscal solicito exhibir declaraciones de
fs. 77/78 en sede policial, reconociendo su firma. Lainvestigacion fue dirigida por el Comisario Radl Margnoni. Unavez que lo
[laman de la Planta Verificadora de San L uis, se [levaron la camionetay la documentacion ala del egacion de Policia Federal de San
Luis, no recuerdd las chapas patentes y teléfonos. Lainvestigacion sucede hacia delante de o sucedido en la Planta Verificadora.

Se incorpor6 la prueba documental e instrumental consistente en: Nota/informe de fs. Lvta,; defs. 4/vta,; defs. 11/vta.,, con copia de
Oficio delaUnidad Judicia Cinco del Poder Judicia de la Provinciade Cérdobade fs. 10; de fs. 102/103 con vistas fotograficas a
fs. 101; defs. 313; defs. 401; Pericia sobre inscripcion numérica de chasis, motor e inscripcion dominia afs. 15/16; Informe
Pericial sobre Peugeot 206 afs. 296/301; Oficio recibido viafax delaUnidad Judicial n° 5 del Poder Judicial dela Provinciade
Cordoba afs. 19; Consulta por dominio afs. 21/vta.; Copia de Sumario n° 16/2014 de la Policia Federal Argentina agregado afs.
23/98, con nota de remision afs. 99/100; y su origina glosado afs. 134/278; Informe de antecedentes del Registro Nacional de
Reincidenciaafs. 112/116y fs. 117/120; afs. 127/131; afs. 534/539; de fs. 568/573; afs. 663/668; de fs. 840/850; de Policia
Federal Argentinaafs. 311y fs. 532/533; del Servicio Penitenciario Provincia afs. 503/504; de la Division Antecedentes de Policia
delaProvinciade San Luis afs. 511/512; Copia de acta de entrega del rodado afs. 123/vta.; Acta de reconocimiento de persona de
fs. 320/321; Oficio recibido de la Unidad Judicial n° 3 del Poder Judicial de la Provinciade Cordobaviafax afs. 322/323y
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fotocopia afs. 324/325; Oficios recibidos del Juzgado Federal de Rio Cuarto afs. 326y 327 en fax y afs. 328 y 329 en fotocopiay
en origina afs. 333y 334; Informe pericial caligrafico obrante afs. 381/397; escrito suelto glosado afs. 400/439; Informe de
Secretaria de Inteligencia-Direccion Observaciones Judiciales afs. 446; de fs. 485; Exhorto alaFiscalia Federa de Primera
Instancia de San Isidro, Expte. n° 77873/2014 agregado su diligenciamiento a fs. 449/464 con declaraciones testimoniales de Aglero
afs. 462/vta. y de Gillio 463/vta.; Informe técnico sobre celulares afs. 474/481; Informe de la Direccion Naciona de los Registros
Nacionales de la Propiedad del Automotor y de Créditos Prendarios a fs. 505/509; Copia certificada de Legajo B Dominio ... afs.
513/531,; escrito suelto con diligenciamiento de Oficio n° ... que contiene informe de antecedentes judiciales afs. 541/546; Informe
del Centro Unificado de Informacion Sobre Asignacion de Solicitud Tipo y Formularios para el Automotor de fs. 555; Informe de la
Direccion de Habilitacion y Permisos de la Municipalidad de la Ciudad de San Luis afs. 730/732; Informe del Registro Seccional
San Agustin afs. 741/742; del Registro General de la Provinciade Cordoba afs. 745/748; Informe de la Direccion de Andlisisen la
Investigacion de las comunicaciones-Superintendencia de Investigaciones de Delitos Complejos y Crimen Organizado afs. 761/787;
y afs. 789/796; Escrito Suelto del Juzgado Federal de San Luis con informe de antecedentes judiciales afs. 798/800;

Documentaci 6n reservada en Secretaria de conformidad a acta de recepcion de fs. 585/586 y constancia de fs. 836; todasy cada una
delas actuaciones delapresentecausa V.- Al momento de alegar en la oportunidad prevista por €l articulo 393 del codigo
procesal, la Sra. Fiscal General Subrogante, tuvo por suficientemente acreditado €l hecho atribuido al imputado Federico Agustin
Pietronave Torresy su responsabilidad penal en el mismo. Mantuvo la calificacion legal consignada en el requerimiento de
elevacion ajuicio por el Sr. Fiscal de primerainstancia obrante a fs. 549/553. Manifesto que la causa seinicio por la denuncia
realizada por todos los elementos probatorios que van a determinar la conducta de Pietronave en ser el autor de los delitos imputados
por la Fiscalia, teniendo en cuenta los antecedentes a los que hizo referencia una causa en la Provincia de Cérdobay cinco causas en
la Provincia de San Luis, destaco no atentar €l principio de inocencia ya que son tomados como indicios, haciendo referencia sobre
todo alas propias declaraciones del Sr. Pietronave, cuando dijo que € mismo fue estafado y que no corrié con la suerte que tuvo
Gillio, aquien selerestituy6 e dinero, dijo ademés que tenia un negocio dedicado a campo y ahora una constructora, pero la
compra venta de autos era de forma eventual. El Sr. Pietronave sabe cOmo esla compray venta de autos, tiene experiencia en esta
area, pero deigual maneraa vender la camioneta se hace pasar por otra persona, al venderla a pocos dias de haberla adquirido.
Todos estos elementos |e permiten sostener que se encuentra acreditada con certezala autoriay responsabilidad del Sr. Pietronave
Torres respecto de los delitos del art. 172 -estafa en perjuicio de David Enrique Gillio; art. 277.1. ¢)-, con la agravante del apart.
3.b.) -Encubrimiento agravado por animo de lucro-; art. 289 inc. 3 -falsificacion chapa patente- y art. 296 en funcién del Art. 292,
2do parrafo -uso de documentos publicos falsos destinados a acreditar titularidad y habilitacion para circular de vehiculos
automotores- todos del Cédigo Penal, en concurso ideal. Expresé losindicios del dolo, ya que el sujeto tenia conocimientos
acreditados de la procedenciailegal de la camionetay de los documentos, incluso |o habia logrado por haber un contrato de compra
venta, esclaro el conocimiento que €l tenia de la camioneta robaday de la documentacion falsa, incluso haciendo uso de una
identidad falsa, siempre con laintencion de quedar en el anonimato, por més que en la actualidad pretenda devolver el dinero a
Gillio, el delito quedd configurado. Por o que solicita se le aplique una pena de cuatro afios de prision con costas y accesorias
legales. A suturno, la Defensa Particular del imputado Federico Agustin Pietronave Torres, el Dr. Rodolfo Luis Mercau, postuld
gue motivala acusacion fiscal, algo que no esté en la practica, que los delitos se excluyen entre ellos, hace referenciaal art. 172 del
Cadigo Penal como una estafa que técnicamente es de competencia ordinaria, lo mismo que el encubrimiento; en cuanto alos
articulos 292, 296 y 298, expresa en cuanto a no bisin idem, por cuanto si se trata de concurso ideal de delitos, el mayor absorbe a
otro. No puede aceptar como los antecedentes a los que hace mencién de causas ya extinguidas y que seria violatorio del principio
de inocencia consagrado en el art. 19 de la Constitucion Nacional. Respecto de los formularios F12, segin fallos de la Corte, no son
considerados como instrumento publico para encuadrarlos en €l art. 292 del Cédigo Penal. También expreso que el contrato de
compra venta no fue reconocido por Gillio, no fue periciado en la presente causa. La presencia en €l publico de un Sr. Sdnchez,
quien se comunica con e Ministerio PUblico Fiscal, eso si es unaviolacion a derecho de defensa. EI mismo Ministerio Pablico
Fiscal habladeindiciosy con ellosllegan ala certeza de haberse cometido el hecho. Hizo referencia de que Gatica es intimo amigo
de Gillio, los documentos secuestrados segun dice el Ministerio Fiscal son indicios de falsificacion, por o que se pregunta ¢de donde
surge que Pietronave tenia conocimiento del origen de la camioneta?, la primer causa que habla de la suspension de juicio a prueba,
Pietronave tenia en esa época solo veintiin afios. Ponce dijo en el debate, cualquiera puede tener un documento adulterado y no
darse cuenta, y terminar siendo perjudicado como dijo Pietronave, también ha pasado hasta con un Comisario de Mendoza, todo
saltaen la Planta Verificadora. Estamos frente aindicios, no hay certezas, si Pietronave no sabia de la documentacién adulterada o
falsificada, no puede saber sobre el origen de ellos, porque donde fueron falsificados o robados, ¢Quién fue el autor de ese robo?, no
hay autores, no se sabe quiénes son si 1os hubiere. Su defendido no tenia conocimiento ni del hecho ni los documentos apdcrifos.
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Respecto del uso de los documentos falsificados, en ese momento el uso de los documentos los tenia Gillio, la maniobra fue solo
ubicar a Pietronave para demostrar que era él. Dijo que hicieron la operacién de un local en Juana Koslay. Esta defensa entiende
respecto del art. 296 del C.P., el documento debe ser falso y que se use, pero en ese momento el que usabaera Gillioy que la gente
conozca su falsedad, el uso debe ser doloso, cuando Gillio se da cuenta, dice que tiene que hacer la denuncia. Ninguno de los hechos
descriptos por laley fue realizado por Pietronave. Mencioné también fallos de la Camara de Casacion Penal de la Nacion, la
jurisprudencia habla también de que una causa absorbe otras no bisin idem, incluso losindicios no pueden dar certeza a una causa,
gue llevas més de cuatro afios, Pietronave nunca se a4, siempre estuvo dispuesto, nunca tuvo condena, en cuanto a arreglo, jamas
solicito la extincién de la accion, hay elementos que son dichos con malafe ya que Pietronave repuso el dinero con mas anterioridad
delaquedijo Gillio. En la persecucién que se le hizo a Pietronave, cuando se lo encuentra con un documento donde dice que no
tiene signos de adulteracion, por lo tanto ¢Quién puede tener € conocimiento?, ese indicio o presuncion cae, ¢cud eralaveracidad
del contrato de compra venta que aport6 Gillio? éste no fue peritado, las complejidades del concurso ideal, las figuras se absorben,
pero en realidad Pietronave no tenia conocimiento de la falsedad, por 1o que solicitabajo el principio del in dubio pro reo que
Pietronave debe ser absuelto, haciendo lareserva en caso de tener un sentencia adversa de realizar recurso de Casacion, donde
presentara laincorporacion de nueva prueba que compromete a funcionarios de Policia Federal Argentinay verificador. Presidencia
le concede lapalabraal Sr. Pietronave, quien expresa ser totalmente inocente de todos los hechos que seleimputan. V.- La
materiaidad del hechoy su autoria.  Los elementos de juicio introducidos en el debate, tanto de manera directa como através de
su lectura por acuerdo de partes, resultan suficientes, evaluados de conformidad con los principios de la sana critica, para tener por
demostrada la produccion del hecho resefiado, y 1a autoria penal mente responsable de Federico Agustin Pietronave Torres por haber
insertado en un documento publico declaraciones falsas (art. 293 del C.P) enrelacion al Formulario2/ 12 N ° ..., de fechadiez de
febrero de dos mil catorce en el que el imputado en su caracter de vendedor de la camioneta V olkswagen Amarok, dominio ..., motor
n° ...y chasisn®.... Camioneta que fuera adquirida por é en laciudad de Rio 1V, con la documentacion referida, Formulario 02 / 12,
realizado en la Ciudad de San Luis. El formulario 12 en cuestién fue utilizado en conjunto con demés documentacién apocrifa
(reciboffactura de la Planta Verificadora de San Luis) en una maniobra destinada alograr el cambio de titularidad del vehiculo
dominio ... Volkswagen Amarok, |o que fue conseguido y detectado por el denunciante, el Sr. David Enrique Gillio al presentar los
papeles relativos para Verificacion de lamismaen la Ciudad de San Luis.  El Sr. Gillio (adquirente legitimo) acreditd
debidamente que habia comprado el vehiculo Volkswagen Amarok, dominio ... en fecha veinte de febrero de dos mil catorce, a
efectuar la denuncia ese mismo dia, aportando la totalidad de la documentacién genuina que amparaba al rodado (titulo automotor y
cédula) y los formularios tipo necesarios para latransferencia (F-08 y F-12). Respecto del formulario 12 presentado en la Planta
Verificadorade San Luis (bgjo el numero ...) correspondiente a verificacion efectuada en fecha 10/02/2014, su ejemplaridad genuina
pero lagrafiaatribuida a encargado Sr. Rall Arnoldo Ponce insertaen el mismo como €l recibo, son falsas, comprobado afs.
383/396. En el Formulario 12 presentado en la Planta Verificadora de San Luis por el Sr. Gillio llevafechadiez de febrero de
dos mil catorce, diez dias después se presenta el damnificado pararealizar una nueva verificacion, momentos después de haber
adquirido la camioneta por parte de Federico Agustin Pietronave.  Quedd determinado con el Informe Pericial Caligrafico
Dominios..., ..., ... Actu-... realizado por el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos - Direccion Nacional de los Registros
Nacionales de la Propiedad del Automotor y de Créditos Prendarios, que en el Formulario 12 utilizado en laciudad de San Luis, la
firmainsertaen el lugar del verificador pretendia ser ladel Sr. Radl Arnoldo Ponce, como ha sido probado su firmaes falsa, por 1o
gue los datos consignados en el mismo carecen de sustento verdadero.  En este sentido, las leyesy reglamentos han sido claros en
determinar que, por un lado, se utilice un Formulario tipo, bajo numeracidn Unica, normalizado y registrado, adquirible por un canon
determinado por €l Estado, siendo el tnico medio eficaz para certificar la verificacion de un automovil. Es entonces que el Estado ha
delegado en personal calificado -policial- y através de formularios especificos la certificacion de los vehicul os para que suceda la
transmision del dominio automotor, siendo todo ello de carécter publico y no privado como fuera sostenido (ver art. 6 queindica?La
Direccion Nacional determinardlos lugaresy personas autorizadas parallevar a cabo la verificacion de los automotores..."). El
Formulario tipo 12 conlleva una presuncién iuris tantum de su contenido unavez que el verificador insertasu firma.  Hadichola
doctrina que ?...Constituye una necesidad social, por contribuir ala seguridad juridicay facilitar la prueba, que determinados hechos
o relaciones- juridicas que laley consideratrascendentes puedan ser acreditados sin otro requisito que la exhibicion de un
determinado instrumento. Esto tiende arealizar de modo mas perfecto la verdad objetiva. Es indispensable que respecto de
determinadas circunstancias, tanto en sede judicial como en el ambito extrajudicial, no se requiera cumplir un procedimiento
probatorio complejo para darlas por existentes. Por ello laley crea una categoria de instrumentos a los que denominara publicos, a
los que impondré severos requisitos de validez (art. 290, 291, 292, 293, 294) y, en la medida en que éstos se cumplan, atribuiraun
efecto singular: la eficacia probatoria propia (art. 296), que en una primera aproximacion podria definirse como la cualidad de hacer
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plenafe de su contenido mientras no sea declarado falso en sede judicial. (Cfr. Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado -
Director Ricardo Luis Lorenzetti . Pag. 122-123 - Tomo || - Rubinzal - Culzoni Editores- 1 ° Ed.) En el mismo sentido, es
jurisprudenciainveterada la interpretacion de que las actas policiales en tanto que no sean redargtiidas de falsedad, dan plenafe de
su contenido y manifestacion.  Enrelacién ala calidad de instrumento publico del Formulario Tipo 12 que tipificala conducta de
Pietronave Torres, ha expresado la jurisprudencia en sentido que comparto que ?Corresponde realizar algunas consideraciones
respecto al planteo realizado por ladefensarelativo ala naturaleza de instrumento pablico del formulario ?12" de verificacion fisica
del automotor. En sentido general, se sostiene que, en cuanto objeto material de los delitos de fal sedades documental es, es
documento todo el que, con significado de constancia atinente a una relacion juridica, observalas formas requeridas por el orden
juridico como presupuestos para asignar valor de acreditacién del hecho o acto que le da vida, modifica o extingue. Segin Creus, €l
caracter publico de documento viene determinado por la esfera en que se producey por el sujeto u érgano del cual emana su
formacion, sea que éste actué en funcion del creador del tenor completo del documento (p. €. una sentencia), seaque lo hagaen
funcién de otorgador de autenticidad (como |os fedatarios: escribanos, secretarios judiciales); aello tiene que unirse - en lo que atafie
alavalidez del documento para producir sus efectos- la observancia de las formalidades |egalmente prescriptas para que esté dotado
de laautenticidad oficial que los presenta como veraces con una presuncion iuris tantum, que permite oponerlos erga omnes,
mientras la prueba no destruya esa presuncién. En e concepto quedan comprendidos, pues, |0s instrumentos taxativamente
enunciados por €l art. 979 del Caodigo Civil (sic) y todos los que otorgan o refrendan funcionarios publicos o quienes desempefian
?oficios publicos" (v.gr. escribanos de registro), dentro de las esferas de sus competencias, cumpliendo las formalidades legales o
reglamentarias que los indican como auténticos, alos que € orden juridico otorga aquel efecto (?Falsificacion de documentos en
genera", 4 ° ed. Astrea, 2004). Si el delito de falsificacion recae sobre las denominadas ?solicitudes tipo”, que se hallan
contempladas en €l art. 13 del decreto ley 6582/58 para los distintos tramites ante el Registro de la Propiedad de Automotor:
inscripcién (arts. 1,6 y 10), cambio de radicacion (art.12), pedidos de anotacion (art. 13), inscripcion de contratos de transferencia
por instrumento privado (art. 14), entre otros, se incurrirden el tipo penal previsto por el art. 292, 1 ° parrafo del C.P.(v. en tal
sentido ?Notas sobre el régimen penal de los automotores?, por Dante M. Vega, LLGran Cuyo 2005 (mayo)- LL Gran Cuyo 2005,
337). Considero que el formulario 712" reviste la calidad de instrumento publico (?REG. NAC. PROP. AUTOMOTOR (SEC. San
VICENTE) /PTA FALSEDAD DOCUMENTAL. Camara Federal de Apelaciones de La Plata- 3/11/2009.?  En atencion alos
elementos convictivos precedentes, debo concluir en forma coincidente con el Ministerio Pablico Fiscal y con la certeza necesaria
gue se requiere en esta resolucion, que se encuentra acreditada la materialidad de los hechos 'y su autoria por parte del Sr. Federico
Agustin Pietronave Torres.  VI.- Lacalificaciénlegal.  En consecuencialacalificacion legal definitiva contra el imputado de
autos se compadece como se sefida en el puntol®) de la Sentencia dicta, de lo que resulta ser autor penal mente responsable por los
delitos del art. 172 -estafa en perjuicio de David Enrique Gillio; art. 277.1. c)-, con la agravante del apart. 3. b.) -Encubrimiento
agravado por animo de lucro-; art. 289 inc. 3 -falsificacidn chapa patente- y art. 296 en funcion del Art. 292, 2do péarrafo -uso de
documentos puiblicos fal sos destinados a acreditar titularidad y habilitacion para circular de vehicul os automotores- todos del Cédigo
Penal, en concurso ideal.  La conducta desplegada por Pietronave Torres, guarda adecuacion legal con los arts. 172y 271 1.c)
apart. 3.b) y en el art. 296 en funcion 292, 2do parrafo del Codigo Penal (uso de documentos publico destinados a acreditar la
titularidad y habilitacion paracircular de vehicul os automotores. L os elementos objetivos ya resefiados del tipo legal se unen alos
elementos subjetivos presentes en el sujeto activo, toda vez que en el marco del ventael Sr. Pietronave pudo haber comprobado que
el vehiculo que supuestamente llevaron a verificar ala Planta, hubiera tenido la numeracion en debidaforma, y por lo tanto,
consignar en lasolicitud tipo N° 12 que no habia observaciones, tal como hizo. Constituyéndose asi en un eslabén necesario en la
cadena de transferencia de un rodado, amparado en numeracion apocrifa, como cabe presumir, aun cuando no hubiera podido
lograrse el secuestro del mismo. Ello por cuanto esta probado que el dominio, y la numeracion de chasisy motor en cuestion,
sblo se corresponde con el vehiculo cuya propiedad y posesion estaba en cabeza del Sr. Pietronave Torres, pero no haciendo uso de
su nombrereal, sino del nombre de quien le vendié la camioneta V olkswagen Amarok, dominio ... en la Ciudad de Rio Cuarto.

Es que como puede apreciarse, es precisamente su idea de desprenderse por medio de la venta de la VVolkswagen Amarok, dominio
..., a Sr. Gillio, haciéndole entrega de | os documentos con signos de autenticidad y veracidad, surgiendo asi un nexo causal entre el
uso de documentacion falsay el delito.  Esde destacar entonces que estamos frente a una maniobra que implicd una serie de
movimientos donde se han relacionado |as partes intervinientes, el vehiculo de mencién, lafalsedad de los instrumentos que se han
sefialado conformando un cuadro donde aparece como principal responsable a Pietronave Torres; excluyendo a este momento
procesal otraimputacién de los seguramente existentes socios en la consumacion de estos ilicitos, pues seguramente el despliegue
que se ha detallado puntualmente requirid la colaboracidn de otros actores que no fueron traidos ni incorporados alainvestigacion o
aestacausa.  VIl.-LaPena Paragraduar lapenaaimponer, tengo en cuentalos indices mensurativos de los arts. 40 y 41 del
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Codigo Penal.  En orden alanaturaleza del hecho, encuentro como agravante la entidad del dafio causado (perjuicio que se
tangibiliza con las consecuencias directas sufridas por € denunciante Gillio, tal como cabe presumir de las acciones que debid
adoptar frente alos obstaculos surgidos a detectar el cambio de radicacion del legajo de su rodado); también, el haber posibilitado
su accionar la creacion de un automavil ?mellizo? con actual pedido de secuestro, hecho que como es de conocimiento publico se
emparenta la mayoria de las veces con la puesta en circulacion de vehiculos que se introducen en el comercio tras la comision de
delitosde hurto orobo.  Cabe atender alos antecedentes penalesy a que, desde lafecha del hecho hastala actualidad han
transcurrido casi ocho afios, sin que durante ese |apso se hayan reportado sentencias en contra de Federico Agustin Pietronave
Torres.  Por lo tanto, entiendo que la pena de tres afios de prisién en suspenso, resulta congruente con la culpabilidad por € hecho
y respeta criterios de prevencion especial, 1a que se deja en suspenso en razon de |os fundamentos expuestos y con base en que se
encuentran corroborados en el caso los requisitos del articulo 26 del Codigo Penal que autorizan a disponer la condena con ese
alcance.  En consecuenciael Sr. Federico Agustin Pietronave Torres debera durante el tiempo que dure la suspensién -conforme
lo normado por €l art. 27 bis del Codigo Penal- fijar residencia, someterse a cuidado de un patronato, y abstenerse de concurrir a
determinados lugares o de relacionarse con determinadas personasy realizar trabajos no remunerados en favor del estado o de
instituciones de bien publico, fuera de sus horarios habituales. En lo particular respecto al inc. 2do del art. 27 bis del Codigo Pendl,
Federico Agustin Pietronave Torres, debera abstenerse de concurrir alos Registro de la Propiedad Automotor y Planta Verificadora
ubicados en la Ciudad de San Luis, en el caso de realizar lacompra o venta de un automavil, la misma deba realizarla por intermedio
de un gestor del automaotor matriculado, conforme Digesto de Normas Técnico- Registrales del Registro Nacional de la Propiedad
del Automotor, atal fin oportunamentey firme el presente pronunciamiento, librense los oficios correspondientes. LO QUE ASI
VOTO  Sobrelasegunda cuestion planteada, €l Sr. Juez el Dr. Rall A. Fourcade dijo:  Envirtud de la condenaimpuesta, a Sr.
Federico Agustin Pietronave Torres habra de responder por las costas del proceso (arts. 29, inciso 3° del Cédigo Penal y 403, 530y
531 del Procesal Penal).  Hastala presentacion y cumplimiento de los recaudos legales correspondientes, se difiere laregulacion
de honorarios del Dr. Rodolfo LuisMercau.-  Firme que sea, deberd practicarse por Secretaria las comunicacionesdeley y ala
Direccién Nacional del Registro de la Propiedad Automotor asusefectos LO QUE ASI VOTO  Con lo que quedd formulado
el acuerdo que motivo el presente debate. RAUL ALBERTO FOURCADE JUEZ DE CAMARA  Ante Mi
ALEJANDRA M. SUAREZ  SECRETARIA DE CAMARA 031835E
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