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Estafa Usqgaaci on De Titulos Estelionato Uso De Documento Falso Simulacion
De La Calidad De Abogado Venta De Bien Embargado

JURISPRUDENCIA Estafa. Usurpacion de titulos. Estelionato. Uso de documento fal so.
Simulacion de la calidad de abogado. Venta de bien embargado Se confirmala condena del encartado en orden al delito de
estafa en concurso ideal con usurpacion de titulos y honores, que a su vez concurre materialmente con estafa en lamodalidad de
estelionato, en calidad de autor que concurre materialmente con uso de documento publico falso. Ello, pues se prob6 el perjuicio
econdmico que les causod alas victimas al ssmular ser abogado y, en tal calidad, percibir honorariosy representarlos durante seis
anos en el marco del juicio hipotecario, ademas de haber dispuesto de un inmueble estando embargado, presentando oficiosy
testimonios falsificados. En la ciudad de Buenos Aires, alos 28 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, sereline
lasalal delaCéamaraNacional de Casacidn enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por |os jueces Gustavo
A. Bruzzone, Horacio L. Diasy Luis M. Garcia, asistidos por €l secretario Santiago Alberto L6pez, alos efectos de resolver €l
recurso de casacion interpuesto afs. 948/963 en la presente causan® CCC 55188/2007/TO1, caratulada ?G., D. C. srecurso de
casacion?.  RESULTA: |. Por sentenciade 22 de abril de 2015 (fs. 914/914 vta.), cuyos fundamentos fueron leidos el 7 de
mayo de 2015 (fs. 917/944), el Tribunal Oral enlo Criminal n° 24, de esta ciudad, en lo que aqui interesa, resolvio:  ?I1)
CONDENAR aD. C. G, delas condiciones personales ya referidas, por considerarlo autor del delito de estafa en concurso ideal con
usurpacion de titulos y honores; que a su vez concurre materialmente con estafa en lamodalidad de estelionato, en calidad de autor
gue concurre materialmente con uso de documento publico falso, en este Ultimo en carécter de participe necesario, ala PENA DE
TRES ANOS DE PRISION, en suspenso y costas (arts. 12, 29 inc. 3°, 44, 45, 54, 55, 172, 173 inc. 9°, 247 y 296 del Cod. Penal)?.

2111) IMPONER aD. C. G. por € término de tres afios, el cumplimiento de las reglas de conducta consistentes en fijar residenciay
someterse a control por un patronato (art. 27 bis, inc. 1° del Céd. Penal)?.  ?21V) DECLARAR lafasedad de los oficios
presentados el 22 de enero de 2008 ante el Registro de la Propiedad |nmueble de la provincia de Buenos Aires por los cuales se
ordenaron el levantamiento de lainhibicion general de bienesde C. D. G. (DNI ...) (cdigo ..., nros. ... y ...) y del embargo sobre €l
inmueble sito en Mar Azul, municipio urbano de Villa Gesell, Nomenclatura Catastral ...; C; Fracc. ..., Parcela..., Matricula....
registrado en el Folio Real como Asiento ... con fecha de presentacion 26.5.96 levantado fraudulentamente como Asiento ... (... nros.
... Y ...) ambos oficios del 22 de enero del 2008 relacionados con el expediente 2307 7999/09 de aquel registro, y con los cuales se
obtuvo el cese de esas restricciones, por cuanto esos dos oficios son apdcrifos a no responder a ninguna decision adoptada al
respecto el 17 de octubre de 2007 en la causa del Juzgado Comercial n° 9 Secretaria 17 caratulada ?Bonfiglio Oscar Alberto ¢/G., D.
C. dgjecutivo? (Nro. 31.720/96) (arts. 526 y 528 del Cédigo Procesal Penal delaNacién)?.  1l. El Defensor Plblico D. E. Parodi,
interpuso recurso de casacion contra el dispositivo |1 de esa sentencia (fs. 948/963), que fue concedido (fs. 965) y mantenido (fs.
970). &) Con apoyo en lo resuelto por la CSIN en el precedente ?Casal?, |a defensa considera arbitrarialaformaen que e tribunal
havalorado la prueba para tener por acreditada laintervencion del imputado en los dos hechos atribuidos, identificados en la
sentenciacon losnimero | y I1. b) Ademas, en lo que concierne a hecho identificado con el nimero |1, alega afectacion de la
garantiade defensaenjuicio y el debido proceso legal, por haberse violado €l principio de congruencia entre acusacion y sentencia,
porque los jueces efectuaron 2una subsuncion tipica distinta (ala que surge de la acusacion) que implicauna alteracion de la
imputacion facticaal incluir como damnificada por € hecho a Cecilia Antonio.?  c) En tercer lugar, cuestiona, por arbitrariay
falta de motivacién de lamedida de lapenaimpuesta.  111. La Salade Turno de esta Camararesolvio dar a este recurso €l tramite
del art. 465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (ver fs. 974). En el plazo de oficina (arts. 465, cuarto parrafo, y 466, CPPN), se
presento la Defensora Publica Coadyuvante de la Unidad de Actuacion n® 1 ante esta Camara, Dra. Lisi Trejo, quien sostuvo los
agravios expuestos por su colega de la anterior instancia (cfr. fs. 978/984). Tras ello, y superada lainstancia previstaen el art. 468,
CPPN, sellamé aautos para dictar sentencia (fs. 991).  Trasladeliberacion se arribd a un acuerdo en los términos que
seguidamente se pasan aexponer.  El juez Gustavo A. Bruzzone dijo: 1) En primer lugar debo decir que el recurso es admisible
porque se dirige contra una sentencia de condena (art. 457, CPPN) y los agravios fueron debidamente canalizados, conforme lo
dispuesto en los dos incisos del art. 456 del cédigo citado. Por otro lado, conforme la doctrina que surge del fallo ?Casal? de la
CSIN, latacha de arbitrariedad en la valoracion de la prueba, determina que se debe agotar |a capacidad de revision de todo aquello
gue sea 7revisable? en estainstancia, en donde € limite lo traza la percepcion directa que los jueces del tribunal de juicio obtienen
de la prueba através de lainmediacion, paraladeterminacion de los hechos que acreditan laimputacion. En definitiva se trata de
eliminar todos |os errores que la sentencia pueda contener y legitimar, especialmente en este caso, si corresponde laimposicion de
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unapena. 2) A efectos de poder analizar los agravios planteados, debemos sefidlar que en la sentencia los integrantes del TOC n°
24, consideraron que:  Hechol|  ?Trasanalizar latotalidad de la prueba producida en €l debate, en relacion a Hecho |,
consideramos que €l fiscal halogrado demostrar con la certeza que exige un pronunciamiento de condenay sin margen de dudas la
materialidad del sucesoy la participacién en calidad de autor de D. C. G. en el perjuicio econémico que les causd a por entonces
matrimonio conformado por Gerardo Héctor Dierickx y Norma Beatriz Zubalich, a simular ser abogado y, en tal calidad, percibir
honorarios y representarlos durante seis afios -desde octubre de 2001 hasta octubre de 2007- en €l marco del juicio hipotecario que
les habiainiciado el ?Lloyds Bank? (expte. 1884/01 del Juzgado Nacional de Primeralnstanciaen lo Civil n° 1).?  Hecho I

?En relacion a hecho |1, debemos destacar que la acusacion ha resultado sélida respecto ala acreditacion del ilicito y participacion
en é por partedeD. G. (...)?y agregan: ?Ladocumentaci én agregada como prueba es concluyente en cuanto ala materialidad del
hecho y no permite discusion alguna?.  Ladescripcion de la maniobra que tienen por acreditada en este caso la describen de la
siguiente manera:  ?Asi, se encuentra acreditado que D. C. G. vendio el 26 de junio de 2008 el inmueble de su propiedad ubicado
en lalocalidad de Mar de las Pampas, Villa Gesell, Pcia. de Buenos Aires (lote ... delafraccién ..., segln plano ..., nomenclatura
catastral: Circ. ..., Sec. ..., Parcela..., PartidaInmobiliaria ..., matricula ...) a Cecilia Antonio mediante escrituranro. ... realizada ante
el escribano Miguel Tercefio, terreno el cual se encontraba embargado con antelacién por orden del Juzgado Nacional de Primera
Instanciaen lo Comercia n° 9, que también habia decretado la inhibicién general de bienes de G., medidas que se encontraban
vigentesen esejuicio paraesafecha.  Paralograr la concrecion de laventa del lotey Ilevar a cabo su escrituracion, G. hizo
presentar oficios y testimonios falsos en |las dependencias del Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires
-con sus datos personales, los del proceso, del bien en cuestion y la transcripcion de una resolucion inexistente del 17 de octubre de
2007-, seguin los cuales latitular del Juzgado Comercial n° 9, Secretarian® 17, Dra. Paula M. Hualde, disponia el levantamiento del
embargo y lainhibicion que pesabasobre G..  Recordemos al respecto que, en €l marco del expediente nro. 71.169/96 del Juzgado
Comercia 9 caratulado ?Bonfiglio, Oscar Albreto ¢/G., D. C. ¢/ gjecutivo?, se habia decretado €l 21 de noviembre de 2007 la
subasta de aquel inmueble sito en Mar de las Pampas -junto con otro en lamismalocalidad también de propiedad de G.- (cfr. fs. 351
del expte. comercia).  Deta manera, mediante laventadel terreno en cuestion -cuya concrecién y escrituracion sélo pudo
lograrse através del fraudulento levantamiento de las medidas cautelares sefialadas-, G. perjudicd no solo los intereses de su
acreedor Oscar Alberto Bonfiglio en el marco del juicio gecutivo, sino que ademas afectd ala compradora de buenafe del mismo,
Cecilia Antonio, al venderle un bien inmueble embargado, atal punto que, con posterioridad ala transaccion, la misma fue
observada por €l Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires haciendo incierta su libre disposicion en el
futuro (cfr. Informes de dominio del Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires obrantes a fs. 481/5, donde
en el asiento nro. 6 defs. 482 se inscribid la observacion, 1o que fue ratificado en el debate por la nombrada Antonio e incluso el
escribano Tercefio indicé que en esas condiciones no seibaapoder vender)?. 1) En primer lugar debe analizarse €l agravio dela
defensa, comUn para cuestionar la acreditacion de ambos hechos, que se apoya en un supuesto déficit en la valoracion probatoriay
debo adelantar que la contundencia de la prueba existente, en laforma en que fue razonada y expuesta en la sentencia, parala
acreditacion de los dos hechos por los que fue condenado G., redinen los requisitos de certeza plena que un decision de esta clase
requiere.  Respecto del Hecho |: acercade valoracion probatoria  La defensa, en un extenso escrito, pretende cuestionar la
claridad y contundencia de |os testimonios brindados en €l juicio, y que se apoyan, a su vez, en la prueba que surge del expediente
del Juzgado Civil n° 1, donde durante aproximadamente seis (6) afios G. simulé ser su abogado, percibiendo periddicamente
honorarios.  En primer lugar se debe sefialar que no se encuentra discutido que G. no es abogado; en la sentencia se indica esta
circunstancia con claridad: ?surge efectivamente del informe del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal obrante afs. 44,
que G. no se encuentra matriculado como profesional de laabogacia?.  Partiendo de ese hecho, latesis de la defensa consiste en
sostener lo manifestado por G., en e sentido de que nunca se habria presentado con en esa calidad, sino que el matrimonio
Dierickx-Zubalich sabia que é se encargaria de la procuracién del juicio hipotecario que el ?L1oyds Bank? les habiainiciado, pero
que, en realidad, lo teniaa su cargo el abogado Piragini. De estaforma, l0os pagos efectuados habrian sido correctos porque no se
habria simulado ser abogado, diluyéndose su responsabilidad de esaforma.  El primer obstéculo para poder refutar 1o sostenido
por el tribunal oral esladeclaracion de Piragini, quien reconocié conocer a G. haciamas de 20 afios y que ?trabaj6 para é
colaborando ad honoren llevando algun escrito a tribunal es?, habiéndol e también acercado asuntos de ?relevanciainstitucional ?
vinculados a g ecuciones hipotecarias, pero, y sin perjuicio de reconocer sus firmas en el expediente en tramite ante el Juzgado Civil
n°1, negd conocer a matrimonio Dierickx-Zubalich y, en consecuencia, haber intervenido en ese asunto civil.  De estaforma, s €l
abogado que figura como interviniendo en el expediente, niega conocer ala parte que lo contratd, laversion de cargo se mantiene
inaterada, y laconclusion alaque arriba el tribunal esla Unica posible, conforme fueraimputado por laacusacién.  El tribunal 1o
analizo en todos estos aspectos, donde debe destacarse que no solo utilizaron para corroborar laimputacion los dichos de Dierickx y
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Zubalich, sino también los del Dr. Juan Antonio Lépez, que representaba al ?L1odys Bank? en el recupero de créditosy los de la
Dra. Angela Estévez, que fue la abogada que consultaron cuando advirtieron que podia existir algin inconveniente en el tramite del
juicio hipotecario que G. tramitaba como el abogado que |os representaba, reclamando honorarios en consecuencia.  Enla
sentencia se lo destacade lasiguiente manera: 7L os hechos relatados por |os nombrados Dierickxx y Zubalich encuentran
sustento ademés en |los dichos de los abogados que intervinieron en el marco del juicio gecutivo que tramit6 ante el Juzgado Civil
N° 1, esto es, de la Dra. Estévez por la parte demandada, y del Dr. Juan Antonio L6pez, quien actud en representacion del ?L1oyds
Bank' en el recupero del crédito y confirmé que D. G. lo contact6 en representacion profesional del matrimonio Dierickx-Zubalich
-ratifico incluso su mencién anterior afs. 215 en cuanto a que G. se presentd como abogado en la g/ecucion hipotecaria- parallegar a
un acuerdo econémico, que nunca fue aceptado por el banco acreedor. De alli que desconocieran judicialmente cada uno de los
depdsitos que se hacian en el Banco Nacion, siendo que ese dinero fue finalmente embargado?.  Dealli que el tribunal tuviera
oportunidad de sefialar en forma categéricaque:  ?A partir de tal cuadro de conviccion, cae por su propia base €l descargo
brindado por el imputado en cuanto a que, como sostuvo, los damnificados ?conocian cabalmente' que | os representaba legal mente €l
Dr. Piragini -pues surgia del expediente civil- y que él se dedicaba ala procuracion. Fueron tgjantes a respecto Dierickx y Zubalich
en que nunca conocieron a Dr. Piragini y que jamas consultaron el expediente hasta laintervencidn de la Dra. Estévez; en que desde
un primer momento se contactaron con D. G. aun teléfono celular que les fue proporcionado porque el nombrado se dedicaba a
€jecuciones hipotecarias; que luego se encontraron con G. en innumerables ocasiones, tanto en dos de sus domicilios particul ares
como en distintos bares; que €l imputado se presentd como abogado ante ellos 'y, también, ante |os abogados del ?L1oyds Bank?; que
en tal caracter de abogado les exigié sumas de dinero en forma semanal en concepto de honorarios'y también cantidades mayores
por un acuerdo econémico, efectivo que siempre le era entregado en mano a G.; que el imputado nunca concurrié acompafiado alas
reuniones, ni les presenté otro abogado como socio; que ambos damnificados declararon que el imputado realizaba los escritos a
maquina ante ellosy, en su presencia, se los hacia firmar y luego los firmaba él para hacer entregadirectaen el juzgado?.  Deesta
forma concluyeron sosteniendo que Aa credibilidad y espontaneidad de |os testimonios de Dierickx y Zubalich, respaldados por los
de Lopez y Estévez y e perjuicio que les causo la fraudulenta intervencidn de G. en el juicio ecutivo -recordemos que la subasta se
[levé finalmente a cabo y el inmueble fue gjecutado, siendo compensado por el Banco acreedor, sin perjuicio de encontrarse
suspendido actualmente el tramite en virtud de esta causa penal- es mas que suficiente para hacer caer por tierra el descargo del
imputado?.  Nada corresponde reprochar al razonamiento llevado a cabo por los jueces que valoraron, acertadamente, la prueba de
cargo utilizada, por lo que €l recurso, en este sentido, debe ser rechazado.  Respecto del Hecho I1: acerca de valoracion probatoria
Si bien el agravio central de la defensa respecto de estaimputacion es otro, también intenta poner en crisis laformaen que se
habria dado por acreditada la maniobra atribuida a G., cuestionando, en primer lugar, laforma en que se tuvo por probada la
falsificacién de los oficios que se utilizaron paralevantar lainhibicion general de bienes dispuesta en su contray el embargo del lote
que le pertenecia, en € juicio gecutivo que Alberto Bonfiglio le habiainiciado ante el Juzgado Comercia n° 9, dela Dra. PaulaM.
Hualde, de tramite ante la Secretarian® 17.  Para presentar su agravio, la defensa reconoce que: ?Los documentos publicos
considerados falsos resultan ser 1os oficios mediante los cual es se habia dispuesto el levantamiento de embargo (...) y los testimonios
ampliatorios por los cuales disponia asimismo el levantamiento de lainhibicion genera de bienes de G....?, sobre lo que no hay
controversia. Lo que se cuestiona el sefior defensor es, como habia manifestado al alegar en el momento previsto en €l art. 393,
CPPN, que ?resultaba materialmente imposible predicar la falsedad de la documentacién de mencién?, porque ?no se contd con los
originales de modo de llevar adelante la pericia de rigor capaz de determinar de manera fehaciente este extremo.? (cfr. fs. 958vta.,
destacado en €l original).  El parrafo de la sentencia que cita textualmente para criticar la forma de razonar del tribunal es el
siguiente:  ?Todo ello culmind con laresolucion de la jueza Paula Hualde mediante la cual asent6 que las érdenes transcriptas en
aquellos testimonios no fueron impartidas en el marco del expedientey que las firmas ali insertas no se correspondian, en principio,
con las suyas ni con las del actuario del juzgado, por lo que dio intervencion ala Camara Naciona de Apelacionesen lo Crimina y
Correccional ante la posible comision de un delito (cfr. fs. 541/42 expte. comercial)...?, sefidlando que la jueza Hualde se estaria
arrogando funciones de perito al efectuar consideraciones relativasasi su firmale corresponde o no, para aclarar luego que:
2tampoco afirma que lafirmaalli estampada no le pertenece?, aclarando que lo que la magistrada sefidl a es, precisamente, que ?en
principio? no le pertenece su firma alas existentes en esos oficios, o que contradice laafirmacién anterior.  Es que, como la
propia defensa reconoce, la jueza Hualde, no se expide sobre la autenticidad de su firma, como lo puede hacer un perito caligréfico,
sino que lo que lajueza a cargo del expediente donde se libraron los oficios afirma, es que en el expediente en cuestién Aas 6rdenes
transcriptas en aquellos testimonios no fueron impartidas en el marco del expediente?.  Dijo €l tribunal en este sentido que:
?Dedli que devengainnecesario, como planted ladefensa, la citacion de lajuezay el secretario parareconocer tales firmas, o
realizar pericias al respecto, pues, como dijimos, si bien ambos desconocieron en principio como propias las mismas, o concreto es
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que en tales 6rdenes no se corresponden con ninguna actuacion de los funcionarios en el expediente, ni existe decreto o resolucion
alguna de fecha 17 de octubre de 2007. Ademas, una decision semejante haciendo cesar medidas cautelares, ala que debid preceder
la conformidad de la actora, confrontaria abiertamente con el contenido y desarrollo de la gjecucion, pues ni para entonces -ni antes-
hubo indicador alguno que pudiera derivar en esa resolucion: no existié transaccidn, conciliacion, pago, sustitucion de garantiau
otra circunstancia juridicamente rel evante que pudiera haber desembocado en aquella decision? (sin destacado en €l original), lo que
es absolutamente pertinente, méxime teniendo en cuenta el tipo penal por el que fue condenado en este contexto: autor de uso de
documento publico falso (arts. 45y 296, CP), y no €l de autor de esafalsificacion, paralo que si hubiera sido indispensable el
documento original utilizado.  El razonamiento de la sentencia en este sentido, es tan contundente como la prueba que existe en
contrade G., donde se descartan todas | as absurdas alegaciones de la defensa, como la de atribuirle responsabilidad a los integrantes
del Juzgado Comercial n° 9 0 a no hacerse cargo de lo que surge evidente del tramite del expediente.  Dice la sentenciaen este
sentido:  ?Indudablemente también G. aport6 los datos y lainformacién necesaria parala confeccién de los oficios y testimonios
falsos que diligencié el Dr. Hoyos, pues, conociendo el embargo y lainhibicion que pesaba en su contra, asi como también todos los
datos del expediente comercial, fue el interesado en levantar dichas medidas cautelares para poder efectivizar laventadel inmueble a
Cecilia Antonio, cuando ademés le manifest6 a esta Ultima que se iba a encargar de ello (como expresamente recordd en el debate
Antonio), coincidiendo las fechas de tal diligenciamiento con la negociacion con la nombrada desde la reserva del terreno hasta su
escrituracion?.  Laclaraargumentacion del tribunal, nos exime de tener que realizar mayores comentarios. No obstante, quiero
sefialar para concluir este apartado, frente ala evidente falsedad de |os datos vol cados en |os oficios presentados para permitir que G.
dispusiera de lo que no podia por €l embargo e inhibicion dispuestos en el expediente comercial, y que él conocia cabalmente, €
tribunal dispuso en el punto |V del dispositivo de la sentencia ?declarar la falsedad? de los oficios en cuestion, lo que no recibid
impugnacion o comentario alguno por parte de la defensa, lo que contradice toda su argumentacion.  De estaforma, considero que
este agravio, también debe ser rechazado.  Respecto del hecho I1: sobre la supuesta afectacion al principio de congruencia  Los
garantias y derechos que tienen incidencia sobre el proceso penal se ven representados por principiosy formas que debemos respetar
para garantizar el debido proceso que, para ser considerado legal y justo (fair trial), debe asegurar debidamente el derecho de defensa
en juicio. Entonces, frente ala afectacion de un derecho, garantia o cualquier principio que de ellos se derive, 1o que se debe
demostrar es, en definitiva, de qué manera se puso en crisis el debido proceso legal por afectarse el derecho de defensaen juicio.
Enlo que d principio de congruencia serefiere, |o que se debe establecer es |a correspondencia factica entre acusacion y sentencia;
es decir, que € hecho por el que se condena debe ser el mismo por el que seacusd.  Dicho de estaforma, y argumentado como lo
hace |a defensa, mezclando las cuestiones facticas con las juridicas -que hacen ala subsuncién tipica-, y pretendiendo que la
imputacion se mantenga inalterable desde el comienzo del caso, se presenta como agravio una cuestion que no lo es, porque, en lo
gue a este caso serefiere, €l debido proceso y la garantia de defensa en juicio, con todas sus implicancias, especialmente, €l derecho
aser oido y confrontar la acusacion, se hizo debidamente.  En primer lugar corresponde sefidlar que la correspondencia factica,
entre acusacion y sentencia, es la que debe existir en el momento previsto en el debate parala ?discusion final?, en el art. 393, CPPN
y lasentencia (arts. 396 y sgtes.). Si bien es habitual que, desde el punto de vista factico, laimputacion se mantenga inalterada desde
el momento en que lafiscaliaformulael requerimiento de instruccion (art. 180 y 188, CPPN), puede ocurrir, por diversos motivos,
que se formulen rectificaciones de o sostenido al comienzo de lainvestigacion en el momento de requerir laelevacion ajuicio (arts.
346y 347, CPPN) y, més aln, cuando estan transcurriendo |os ?actos del debate?, donde expresamente €l legislador ha contemplado
laposibilidad de solicitar y producir una ?ampliacion del requerimiento fiscal ?, como se establece en €l art. 381, CPPN.  En
consecuencia, se puede adelantar que, ya por una cuestion de logicainterna de la propialey procesal, la correspondencia entre
acusacion y sentencia, no puede ser otra que la del alegato de la acusacion (querellante y/o fiscal) que se produce en la ?discusion
final?y la sentencia, propiamente dicha. Lo que debe ocurrir es que €l imputado, y su defensa, puedan confrontar debidamente la
imputacion que laacusacion lesdirige.  Obviamente, la apertura del debate, y 1a prueba que se ofrezcay provea para ser ventilada
en laaudiencia, se hara sobre la descripcion factica que contenga el requerimiento de elevacion ajuicio, pero ello no significa que el
caso debe ser definido en la etapa de instruccion, como pareciera surgir de la propuesta de la defensay de cierta jurisprudencia que
se centra en sobrevaluar una etapa que deberia desaparecer como esté planteada en este momento, con resoluciones interlocutorias
gue demoran el tramite de los casos; me refiero a auto de procesamiento, que en la valoracion doctrinal esta llamado a desaparecer,
pero que en fallos como ?Renzi?(1) y, especialmente, el méas lamentable alin, plenario ?Blanc?(2), selo sobrestimacomo si
efectivamente fuera un acto importante del proceso, cuando claramente no lo es. Hacer referenciaa esos fallos, si bien no es central
pararesolver lo que aqui viene planteado, encierraen si toda la problematica que este asunto nos presenta, porque lo que se define
en la etapa preparatoria del juicio no es otra cosa que eso: etapa preparatoria de un juicio. Siemprey cuando en €l juicio se respete la
posibilidad de que el acusado sea oido debidamente y pueda gjercer su derecho de defensa con la amplitud correspondiente, y no se
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lo sorprenda con laimputacién, los cambios que se puedan efectuar de lo actuado durante la etapa preparatoria en € momento del
art. 346, CPPN, o en el contexto de o establecido en el art. 381, CPPN, son posibles. Lo concreto es que en este caso se
denuncia, como agravio, la afectacion al principio de congruencia, cuando lo que en realidad se cuestiona es el cambio en la
subsuncion tipica que recibio el identificado como ?hecho 11?, y no la base féctica sobre la que se apoya, porque desde el comienzo
del caso la descripcion del hecho fue la misma; o que cambid en la sentenciafue el encuadre tipico y lo que debemos establecer es
si ese cambio en la calificacion fue sorpresivo y haimpedido ala defensa gjercer eficazmente su tarea, 1o que puedo adelantar, no
advierto en laargumentacion que serealiza.  Como ensefia Maier, €l principio o laregla de congruencia que debe regir entre
acusacion y sentencia ?no se extiende..., ala subsuncion de los hechos bajo concepto juridico. El tribunal que falla puede adjudicar
al hecho acusado una calificacién juridica distintaal expresado en la acusacion (iura novit curia)...lo que interesa, entonces, es €l
acontecimiento histérico imputado, como situacion de vida ya sucedida, (accidon u omision)...del cual la sentenciano se puede
apartar porque su mision es precisamente decidir sobre él?2(3). De estacita, a su vez, podemos concluir que, si €l propio tribunal
puede modificar la subsuncién del caso (art. 401, primera parte del CPPN), para otorgarle la significacion juridica correcta, y aunque
no sea el caso, recordar que el fiscal general, en el marco del juicio, alahora de alegar sobre el mérito del debate en el momento
previsto por el art. 393, CPPN, puede efectuar, respetando la base féctica, un cambio de calificacion.  Como sefialamos en otro
lugar: ?Lo que no se puede es sorprender a imputado con un cambio de la calificacion que impida desarrollar la defensa
eficazmente, porque la subsuncion que se utiliza es novedosay no existio posibilidad de rebatirla; es decir, cuando se ve afectado el
derecho de defensa, pero nadaimpide que el tribunal subsumael caso en la calificacion que mejor derecho tienen de ser aplicada. Es
maés, seriaincorrecto que el tribunal no lo hiciera cuando asf o considera, precisamente porque lafuncién jurisdiccional implica,
necesariamente, conocer de los hechosy decir €l derecho?4).  Con lo he expuesto hasta aqui, intento aclarar que €l principio de
congruencia se refiere ala base féctica de laimputacién, y ello eslo que no puede aterarse; pero cuando la conducta se encuentra
presente en la descripcion genérica, con independencia de laformaen que lafiscaliao el juez instructor las califiquen, son los
organos de juicio los que pueden utilizar otro encuadre, otra tipificacion, en tanto no entrafie una sorpresa que afecte el gercicio del
derecho dedefensa.  Entonces, |o primero que hay que hacer es establecer si |a base féctica de laimputacién fue modificada o
alterada como sefialaladefensa. En segundo lugar, habra que establecer si la subsuncion empleada por €l tribunal es correctay,
junto con ello, si ese cambio en la calificacion puede ser considerado sorpresivo, para ponderar qué argumentos juridicos o facticos,
se podrian haber esgrimido contra la nueva subsuncién y de qué pruebas se vio privado de solicitar.  Principio de congruencia:
correspondencia factica entre acusacion y sentencia  Como surge de la sentencia, al referirse a requerimiento de elevacion ajuicio
formulado por lafiscaliaen e momento previsto en el art. 346, CPPN, se sefidlaque:  ?Como hecho 2) seimputaaD. C. G.y
Miguel Angel Perla el haber estafado al sefior Oscar Alberto Bonfiglio, mediante la utilizacion de documento publico falso. Para
[levar acabo tal cometido, sabiéndose deudor del nombrado Bonfiglio, parte actora en los autos ?Bonfiglio, Oscar Alberto ¢/ G., D.
C. ¢ gecutivo?, en los que latitular del Juzgado de Primera Instancia en lo Comercial n° 9 procedié a embargo del terreno ubicado
en lalocalidad de mar de Las Pampas, nomenclatura catastral ...; ...; Fraccion ..., parcela..., y trabd inhibicion del demandado,
mediante |a presentacion de oficios y testimonios falsos en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires,
por los que se disponia el levantamiento del embargo y lainhibicion dispuestas, se logro el cese de esas medidas y posteriormente G.
vendio la propiedad a Cecilia Antonio, perjudicando de esta manera al damnificado Bonfiglio.?  Sobre esa base factica ?a hecho
2) en €l que resultan imputados G. y Perla fue encuadrado como constitutivo del delito de estafa en concurso ideal con el de uso de
documento plblico falso (arts. 172 y 296 del Codigo Penal)?, donde debe destacarse que €l perjuicio aBonfiglio se habria
concretado con laventairregular efectuada a Cecilia Antonio.  Del resultado del debate, en el momento de alegar, conforme lo
establecido en €l art. 393, CPPN, se degj6 constancia de laintervencion de lafiscalia de lasiguiente manera: ?Continud el Fiscal
su alegato con relacién a hecho 11 y recuerdalaimputacion. Destaca que si bien de acuerdo al requerimiento de elevacion ajuicio €
perjudicado seria Bonfiglio, advertia que de fs. 495 podria resultar otro perjuicio. Ello con relacion a uso del documento publico. Y
al respecto, hace referencia ala declaracion de Cecilia Antonio.?  Puntualizando, en este sentido, que: ?(L)a nombrada dijo que
estaba interesada en un terreno en Mar de las Pampas y se contact6 con lainmobiliaria, y le ofrecieron un lote anombre de G. de
acuerdo a Registro de la Propiedad Inmueble. Luego, se contactd con él paraacordar el precioy firmar. Dijo que sele impuso la
escribana, pago el precioy le entregaron la escritura. Continud latestigo diciendo que tiempo después vio una observacion del ente,
gue estaba embargado, e reclam6 al notario Tercefio y no recibi6 respuesta alguna. Sin perjuicio de €llo, construy6 sobre €l terreno,
donde vive actualmente, pero sabe que el dia que quiera vender podriatener inconvenientes?, en tanto la escritura donde se
document6 latransaccion se encuentraagregadaafs. 301.  ?G., conforme la acusacién, sostuvo haber actuado en todo momento
conforme correspondiay no ser responsable del perjuicio que pudo haber ocasionado con la operacion en cuestion?.  Para sostener
laacusacion el Sr. Fiscal valoro lo que surge del expediente ?Bonfiglio ¢/G. § g ecutivo?, explicando que ?la Dra. Dominguez
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letrada de la actora (de Bonfiglio), se presentd (...) y solicitd segundo testimonio de la escritura porque iba a caducar, afin de
reinscribir lainhibicion general de bienes. Luego, en noviembre del 2007 pidio levar adelante la subastay se decret6 la subasta de
doslotes. Lanombrada declar6 en este juicio que advirtié, en base a dos certificados, que uno de los lotes habia sido vendido pese a
embargo que pesaba sobre el mismo.?  Sin perjuicio de no tener dudas sobre esta circunstancia, se dejé constanciaen el acta del
debate que, la fiscalia representada por Jorge L 6pez L ecube, dijo que ?(1)o que no resulta posible es recrear esa maniobra
-levantamiento de embargo- pero quien lo llevé a cabo debia conocer alas personasy los datos del expediente. Continud sefialado
que el Dr. Piragini eraabogado de G. y éste erael Unico que tenialos datos completos. Con relacién a levantamiento, destaco (...)
gue existe un informe de la secretaria del juzgado donde dejé constancia que habl 6 con el Registro de la Propiedad | nmueble donde
le informaron que habian procedido al levantamiento de la medida de embargo por pedido oficial -lee ladeclaracién-. Por tal motivo,
lajuezarealizo la denuncia penal. Asimismo, se dejé constancia que la medidafue realizada sin orden del juzgado?.  Por eso,
considerd que €l hecho Il constituia el delito de estafa en concurso real con €l delito de uso de documento publico falso; es decir,
mantuvo la subsuncién empleada por el agente fiscal a requerir laelevacion del caso ajuicio.  Ladefensa contest6 la acusacion
respecto del hecho n° 11, sefialando, como ya se adelantd, cuestiones facticas vinculadas ala no acreditacion de lafalsificacion
atribuida por no contarse con los oficios originales, reconociendo que del expediente comercial ?surge claray terminantemente, en
primer lugar, que la abogada patrocinante de Bonfiglio hizo saber que el lote 5 habria sido vendido y que el embargo fue
fraudulentamente o mal levantado, lo que posibilité laventa del bien?. De las criticas de laforma en que se habria acreditado la
maniobra, en ninglin momento se niega que la venta a Antonio se produjo gracias al levantamiento ilegitimo efectuado, sino que ello
no habria perjudicado a nadie. Por un lado, porque Bonfiglio cobré su deuday porque Antonio construy6 unaviviendaen €l lote
adquirido donde actualmentereside. Lo dijo, de acuerdo alo resefiado en la sentencia, 7indicando que tampoco se encontraba
configurada la estafa porque la subasta del otro lote, ocurridaen el 2011, alcanzd para cubrir la acreencia de Bonfiglio?, de esa
forma sostuvo que ?no habia perjuicio y, en consecuencia, no podia configurarse laestafa del art. 172 del CP.? Y también
sostuvo, incluso, que Bonfiglio, debid hacer una disposicion patrimonial afavor de G., paraequiparar ladeuday ?reiterd, (que) no
hubo perjuicio pues la compradora firmé la escritura, no hubo objecion, y vive alli. No es sospechoso que la vendedora proponga un
escribano. Su asistido no realiz6 ningln ardid o engafio que perjudique a Bonfiglio.?, especulando con otras posibles alternativas que
setendrian que haber seguido.  En lafrase destacada de la transcripcién precedente, sostuvo la defensa que la compradora del lote,
Cecilia Antonio, no tuvo un perjuicio a firmar la escritura, que no hay objecionesy que vive alli. Ello esunareferenciadirectaala
imputacion formulada, concretamente al tramo final de la maniobra que, a partir del libramiento irregular de los oficios que
permitieron levantar las érdenes de inhibicién a G. y levantar también el embargo sobre el lote que adquirié Antonio. Todo ello
permitié consumar lamaniobrairregular que, sin perjuicio de haber afectado a Bonfiglio, en definitiva, termind perjudicando a
Antonio, mas alla de lamanera en que, con posterioridad, se pueda haber satisfecho ladeuda originariaentre G. y su acreedor.  De
estaforma, la sentencia, a describir la maniobra completa desarrollada por G. tuvo en cuenta todos estos extremos que, desde el
comienzo del asunto estuvieron presentes, porque € ?perjuicio? aBonfiglio se concretd en e ?perjuicio? a Antonio por la venta
irregular del lote, paralo que se libraron oficios que contenian Ordenesfalsas.  Lasentencia  Por dltimo €l tribunal, en la
sentencia, tuvo por acreditado lo siguiente:  2(S)e encuentra acreditado que D. C. G. vendio el 26 de junio de 2008 €l inmueble de
su propiedad ubicado en lalocalidad de Mar de las Pampas, Villa Gesell, Pcia. De Buenos Aires (lote ... de lafraccion ..., segin
plano ..., nomenclatura catastral: Circ. ..., Sec. ..., Parcela..., Partida Inmobiliaria..., matricula...) a Cecilia Antonio mediante
escrituranro. ... realizada ante €l escribano Miguel Tercefio, terreno el cual se encontraba embargado con antelacién por orden del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial n° 9, que también habia decretado lainhibicion general de bienesde G.,
medidas que se encontraban vigentes en esejuicio paraesafecha.  Paralograr la concrecion de laventadel lotey llevar acabo su
escrituracion, G. hizo presentar oficiosy testimonios falsos en las dependencias del Registro de la Propiedad Inmueble de la
Provincia de Buenos Aires -con sus datos personales, los del proceso, del bien en cuestion y latranscripcion de una resolucion
inexistente del 17 de octubre de 2007-, segun los cuales latitular del Juzgado Comercia n° 9, Secretarian® 17, Dra. Paula M.
Hualde, disponia el levantamiento del embargo y lainhibicién que pesabasobre G..?  Deta manera, ?mediante la venta del
terreno en cuestion -cuya concrecion y escrituracion solo pudo lograrse através del fraudulento levantamiento de las medidas
cautelares sefidladas-, G. perjudicd no sdlo losintereses de su acreedor Oscar Alberto Bonfiglio en € marco del juicio gecutivo, sino
gue ademas afect6 ala compradora de buena fe del mismo, Cecilia Antonio, a venderle un bien inmueble embargado, atal punto
gue, con posterioridad ala transaccion, la misma fue observada por € Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos
Aires haciendo incierta su libre disposicion en el futuro (cfr. Informes de dominio del Registro de la Propiedad Inmueble de la
Provincia de Buenos Aires obrantes afs. 481/5, donde en €l asiento nro. 6 de fs. 482 seinscribid la observacion, lo que fue ratificado
en el debate por lanombrada Antonio e incluso el escribano Tercefio indico que en esas condiciones no se iba a poder vender)?.
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?Ladeclaracion de la compradora del terreno, Cecilia Antonio, confirmé en forma categdricala autoria de G. en lamaniobra
fraudulenta. La nombrada se intereso por €l terreno y, através de unainmobiliaria en Capital Federal, supo que €l duefio era G. pero
que el terreno estaba embargado y el nombrado inhibido. De esa forma se contact6 tel ef bnicamente con el acusado, quien le indicé
gue se quedaratranquilay que ibaalevantar las medidas cautelares para asi poder venderle el inmueble. Luego lallamaron de la
inmobiliaria, le informaron que se habialevantado €l embargo y, por lo tanto, ella concurrié ala escribania que eligio G. a efectos de
escriturar la compra-venta, donde hizo entrega del dinero en efectivo por latransaccion, alacual concurrié G. con quien dijo erasu
esposa?.  Estaprobado, a su vez, conforme surge del expediente 71.169/96 del Juzgado Comercial N° 9, que el 14 de mayo de
2001 se habia ordenado lareinscripcion del embargo preventivo trabado sobre los dos terrenos ubicados en Mar de las Pampas (...).
A su vez, el 29 de noviembre de ese afio se decretd lainhibicion general de bienesdel demandado D. C. G..  ?Los pedidos de
levantamiento de dichainhibicién fue rechazado por lajueza del expediente comercial € 4 de noviembre de 2004 (cfr. fs. 165) v,
con fecha 10 de mayo de 2006, el juzgado ordend lareinscripcién del embargo trabado el 14 de mayo de 2001 respecto de los
inmuebles (fs. 178), medidas que fueron debidamente diligenciadas e inscriptas por la parte actora (fs. 260/80). Luego, €l 23 de
octubre de 2006 G. planted larecusacion de lajueza a cargo del expedientey lanulidad de todo lo actuado (fs. 227), lo que fue
rechazado por la Camara (fs. 251/2). Nuevamente G. planted lanulidad de las actuacionesy el levantamiento de las medidas
cautelares (fs. 298), pretension rechazada el 6 de junio de 2007 (fs. 317/19), como asi también se denegd el recurso el 9 de agosto
del mismo afio (fs. 332/3)?.  Asi, sellego, conforme surge del expediente comercial alaresolucion adoptada el 21 de noviembre
de 2007, donde se ordenaba el remate de los lotes en publica subasta, siendo rechazados los planteos de G. para que se limite sdlo a
unodeloslotes.  Peroa ?inscribirse el remate de los terrenos en publica subasta, se tomdé conocimiento por informe del Registro
provincial en relacion al terreno matricula ... (lote ... delafraccion ...), que con fecha 22 de enero de 2008 se habian levantado
fraudulentamente |as medidas cautel ares oportunamente dictadas por lajueza comercia y que € inmueble habia sido vendido €l 26
de junio de 2008?. Los testimonios recibidos, donde se disponia el levantamiento de lainhibicion general de bienes de G. (fs.
536/39) ?se desprende nitidamente su falsedad pues no existe en todo €l expediente comercial ningin auto, decreto o actuacion con
fecha 17 de octubre de 2007 ni, mucho menos, resolucién alguna por la cual se habrian levantado las medidas cautelares?. Acercade
lafalsedad de esa documentacion yame hereferido.  En el detalle de laformaen que se llevd acabo la maniobra defraudatoria, el
tribunal resefié que Aaintencién de G. de levantar €l embargo respecto de uno de los inmuebles por considerar excesivas las
medidas cautelares, |e fue negada sistematicamente en el trdmite del expediente comercial (cfr. fs. 23, 26/7, 66, 67, 84, 227, 238,
298, 317/19, 332/33, 413, 431, 432/3, 449, 480 y 594) tanto en forma previa como con posterioridad a la subasta ordenada el 21 de
noviembre de 2007. De hecho, se advierte que en forma concomitante en el tiempo G., por un lado, solicitaba en el expediente
comercia el levantamiento del embargo e incluso solicité una audiencia de conciliacion a esos efectos que se concreto €l 11 de junio
de 2008 (fs. 413, 431y 432/3 -oportunidad en que se rechazé el pedido de levantamiento de la medida cautelar-) siendo que ya unos
meses antes se habian presentado en enero del 2008 los oficios falsos en el Registro de la Propiedad Inmueble provincial; a propio
tiempo, es claro que para entonces estaban avanzadas |as tratativas con Cecilia Antonio para concretar laventa, que se materiaizoé el
26 de junio de 2008 -0 sea, quince dias después de la audiencia de conciliacién en la que no hubo acuerdo-. Esto indica en todo €l
contexto de la gjecucion, que ante el fracaso de sus persistentes pedidos de liberar uno de los lotes de la cautelar y decidido G. atodo
trance a vender uno de los terrenos -lo habia publicado con intervencidn de unainmobiliariay ello suscité el interés de Cecilia
Antonio-, se volcd a obtener por un medio ilicito aguello que no pudo conseguir judicialmente?. Y agregadl tribunal, a cercadel
perjuicio a Bonfiglio: ?Pero incluso, de adverso alo sostenido por G. y su defensa, el remate posterior del terreno restante no
alcanz6 paracubrir el crédito en favor de la parte actora en el expediente comercial. De hecho, el 27 de abril de 2011 se hizo lugar a
lareinscripcion del embargo solicitado por la parte actora ante el remanente de deuda no cubierto (fs. 718), tras larealizacion de una
primer liquidacion (fs. 709), alacual le sucedi6 una posterior no observaday aprobada en consecuencia (fs. 733y 742). Y aln
luego, €l 29 de diciembre de 2011, se decreté nuevamente lainscripcion de lainhibicion general de bienes de G. (fs. 835), lacud,
recordemos, habia sido fraudulentamente |evantada mediante |os oficios antes sefialados?. Por todo ello, consideraron ?que la
acusaci 6n se encuentra suficientemente respal dada por la prueba producida en el debate como paratener por acreditada la autoria de
G. en laventadel bien inmueble gravado con un embargo y cuya disposicién, ademés, nunca hubiera podido realizar por la
inhibicién general que pesaba en su contra?. Y agregaron: ?lndudablemente también G. aport6 los datos y la informacion necesaria
parala confeccion de los oficios y testimonios falsos que diligencié el Dr. Hoyos, pues, conociendo €l embargo y lainhibicion que
pesaba en su contra, asi como también todos |os datos del expediente comercial, fue el interesado en levantar dichas medidas
cautelares para poder efectivizar laventa del inmueble a Cecilia Antonio, cuando ademéas |e manifest6 a esta Ultima que seibaa
encargar de ello (como expresamente recordo en el debate Antonio), coincidiendo las fechas de tal diligenciamiento con la
negociacion con la nombrada desde la reserva del terreno hasta su escrituracién?. Como sostuvo € tribunal, ?el cuadro probatorio
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resulta armonioso, contundente y sin fisuras, lo que permite arribar a estado de certeza necesaria para afirmar laautoriade D. C. G.
en el hecho acreditado y atribuido por la acusacién?, lo que determind que declararan la falsedad de los oficios, que se reitera, esun
punto del dispositivo que no fue cuestionado. Y, por ello, consideraron que: ?D. C. G. (...) debe responder en calidad de autor del
delito de estafa en concurso ideal con usurpacion de titulosy honores -hecho |-, en concurso real con estafa en lamodalidad de
estelionato, en calidad de autor, el cual concurre materialmente con uso de documento publico falso, este Ultimo, en caracter de
participe necesario -hecho |- (arts. 45, 54, 55, 172, 173 inciso 9°, 247 y 296 del Céd. Penal)?  Laresefia efectuada
precedentemente, desde la descripcion féctica realizada por lafiscaliaen el requerimiento de elevacion ajuicio y, especialmente, por
laacusacién en €l juicio y la sentencia dictada, se corresponde sin alterar la congruencia entre ellas. Con mayor detalle en algin caso
-especialmente en lo que hace a la descripciédn de las vicisitudes que surgen del expediente comercial por parte del tribunal-, pero
siempre destacando |la venta efectuada a Cecilia Antonio se habialogrado de esa manerairregular, en el marco de un expediente
donde se libraron oficios falsos, dgjando sin efecto medidas que se habian dispuesto para que, precisamente, no se pudiera disponer
del lote que se vendié a Antonio, por ladeuda que G. teniacon Bonfiglio.  Sobre esta base factica, ¢se puede sostener que hubo un
cambio sorpresivo de la calificacion como nos propone ladefensa?  Respecto del ?hecho 11?, sostuvo € tribunal que ?encuadra
tipicamente en una de |as defraudaciones especiales previstas dentro de lagenéricafigurailicitade estafadel art. 172 del CP, esto es,
bajo lamodalidad de estelionato (art. 173 inc. 9°). Es que en este caso G. defraudd y perjudicd los intereses patrimoniales de su
acreedor Bonfiglio -al disminuir concretamente la garantia de su crédito con el levantamiento de cautelares en base a documentacion
falsa; ademas de la consulta de la g ecucién surge, contralo argumentado por la defensa, que € bien que el actor pudo ejecutar no
cubrio la deuda- y de la compradora de buena fe Cecilia Antonio, a venderle a esta tltima el inmueble de su propiedad ubicado en la
localidad de Mar de las Pampas, Villa Gesell, Pcia. De Buenos Aires (lote ... de lafraccion ..., segiin plano ..., nomenclatura
catastral: Circ. ..., Sec. ..., Parcela..., Partida Inmobiliaria ..., matricula...) que se encontraba embargado legitimay legalmente por
parte de latitular del Juzgado Naciona de Primeralnstanciaen lo Comercial N° 9, y cuya disposicién también se encontraba
impedida por lainhibicién general de bienes que pesaba contra el nombrado. Asi, G. logré realizar, mediante |a presentacion de
oficiosy testimonios falsos en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires, latransaccion y escrituracion
del terreno, logrando asi recibir la contraprestacion de dinero en efectivo pactada con la nombrada Antonio -que concret6 la
operacion y pago cuando recibié el aviso de que se habialevantado larestriccidn-, cuyo justo titulo esta viciado y, en las condiciones
actuales, veraimpedidala posibilidad de disponer del bien?.  Ladefensa se apoyaen el hecho de que la subsuncién utilizada por
lafiscalia fue diferente de la empleada, en definitiva, por el tribunal, pero ni en ese momento ni ahora, ofrece elementos que nos
permitan hacer suponer que si €l tribunal le hubiera efectuado la advertencia del cambio de calificacion, su defensa hubierasido otra
tanto en lo que al razonamiento juridico se refiere, o respecto de qué otras 0 nuevas pruebas se vio vedado de presentar para
cuestionarlo.  Lameraanunciacion como agravio del cambio de calificacion, a no ser sorpresiva, porque siempre estuvo presente
laventairregular que desencadend el perjuicio aBonfiglio en el expediente, porque G. no solo estabainhibido de disponer de su
patrimonio, sino que se habia trabado un embargo especifico sobre el bien que compré Cecilia Antonio, enmarcado en €l tipo
genérico de laestafadel art. 172, CP, paraemplear la especifica del inciso 9° del art. 173, que fue lo que concret6 la maniobra
fraudatoria, no constituye un cambio censurable, por sorpresivo, delaimputacion.  Independientemente de lo previsto en la
segunda parte del art. 401, CPPN en cuanto al principio del iuranovit curia, y si bien €l tribunal siguiendo una adecuada praxis,
podria haber hecho uso de la advertencia a imputado y su defensa antes del dictar el veredicto, para que neutralizar las formales
alegaciones que ahora formulala defensa(5), disponer lanulidad de la sentencia por esa circunstancia en este momento, sobre la
Unica base de un cambio de calificacién no sorpresivo, excede |os antecedentes del caso, porque la defensa no explicani indica qué
prueba no pudo efectuar o qué argumento juridico no pudo desarrollar, incluso en este momento, para descalificar € cambio enla
subsuncién, que sobre una base factica que no se modificod en ninglin momento concluy6 en otra subsuncién, pero partiendo siempre
de una imputacion fraudatoria genérica, concretamente detallada por la acusacion, que abarca el obrar perjudicial tanto en contrade
Bonfiglio, como de una adecuada administracion de justicia, como de Cecilia Antonio, y sobre |o que pudo confrontar el imputado y
su defensor, sin ofrecer 0 presentar, siquiera hipotéticamente, alglin argumento plausible que nos permita considerar que seria
necesarialarealizacion de otro debate para despejar alguna cuestion o aristano considerada.  De esta forma, no advierto que se
haya afectado €l derecho de defensa en juicio, porque el cambio de calificacion no resultd sorpresivoy laaccion que tuvo a Cecilia
Antonio como victima, junto con Bonfiglio, estuvo siempre presente y no se han brindado elementos como para poder considerar
que, por el cambio de subsuncion empleado por el tribunal, la defensa se ha visto afectado de gjercer técnicamente su ministerio en
plenitud, ni el imputado se vio perjudicado en su defensa material, porque al referirse a esta cuestion en |as oportunidades que
declard jamés pudo justificar o explicar de maneraplausible, laventaa Antonio, frente alaimposibilidad de hacerlo conforme
surgia del expediente comercial.  Por lo expuesto, este agravio también tiene que ser rechazado.  Arbitrariedad en el monto de
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lapenaimpuesta En el apartado 8° de los considerandos, la sentencia desarrollala motivacion y fundamentos de la penaimpuesta
con un adecuado desarrollo que, la argumentacion de la defensa, no logra contrarrestar en su pertinencia.  Ladefensa considera ?a
todas luces excesivo € monto de la sancion, impuestaa G. -TRES ANOS de ejecucion condicional ?, porque a su criterio la pena
minima erala que correspondia. La primera cuestion que se plantea es que, en laformaen que se determind la pena, se habria
efectuado una doble valoracién porque, el ementos que hacen ala caracterizacién de las figuras legales en que se encuadraron los
hechos fueron consideradas, en este punto, circunstancias agravantesy cita: 2la simulacién de la condicion de abogado, la
percepcion de sumas de dinero, €l perjuicio, latemeraria conducta en falsificar €l contenido y formas de distintos oficios, etc.?

Por otro lado, lo incierto del derecho adquirido por Cecilia Antonio por lacompradel |ote donde construy6 su casa, es considerado
por ladefensa, como conjetural, al no existir certeza acerca de o que vaya a ocurrir cuando la nombrada quiera disponer del
inmueble, lo que ya fue observado por el registro respectivo como una cuestion latente, en gran, medida a resultas de este juicio.

En cuando alaintensidad del primero de losinjustos, el denominado ?hecho 1?, el tribunal sefialé que, ?desde el punto de vista
objetivo, tenemos en cuenta la considerable magnitud del primer injusto (hecho 1), pues la maniobra defraudatoria se extendi6
durante seis afios, simulando en todo momento G. actuar en calidad de abogado en representacion de |os damnificados Dierickx y
Zubalich, percibiendo de éstos una cuantiosa suma de dinero en todo ese periodo.? Y destacaron que: ?También tenemos en cuenta
laextension del dafio causado por € imputado mediante su conducta culpable, pues, mas alla del perjuicio econdmico causado por
los honorarios y supuestos depésitos judiciales nunca realizados, provoco también através de su fraudulenta actuacion en la
tramitacion del expediente gjecutivo que € inmueble del matrimonio sea finalmente rematado en publica subasta, siendo adquirido
por el Banco Patagonia el 3 de octubre de 2007 (acreedor de la hipoteca) al compensar €l crédito.? Y en cuanto al denominado
?hechos |1?, destacaron que Aa temeraria conducta en falsificar integramente el contenido y formas de distintos oficios y testimonios
judiciales para asi levantar dos medidas cautel ares distintas (embargo e inhibicion general de bienes) que pesaban sobre G. -algo que
no pudo obtener legitimamente en la gjecucion-, que le impedian vender el bien inmueble gravado.? No valora el tribunal la
conducta otra vez, explica porque esa falsificacion, de documentos judiciales, tiene una entidad de mayor intensidad que otras
falsificaciones, maxime por € finilicito que se perseguiay el perjuicio latente en el tiempo que persiste para Cecilia Antonio, frente
alaanotacién queregistralapropiedad. Y lo que el tribunal hizo a determinar la penarespecto del ?hecho 1?, fue valorar la
intensidad del injustoy el consecuente reproche en punto ala culpabilidad del autor. La duracion del engafio a matrimonio de
Norma Beatriz Zubalich y Gerardo Héctor Dierickx, y el monto del perjuicio econémico, no sélo representado por los honorarios
gue periédicamente alo largo de casi seis afios de gestion irregular les solicitd, sino por laforma en que estaba concluyendo ese
juicio, atribuible asu evidente malapraxis.  Laretéricade ladefensa disiente, pero no puede demostrar que no se hayan valorado
circunstancias atenuantes, atendiendo a su falta de antecedentes, edad y formacion dijeron ?que, si bien es una persona con habitos
laboralesy que no posee antecedentes ilicitos, destacamos en el plano de la culpabilidad, que G. es una persona formada, adultay
gue no poseia apremios econdmicos que pudieran de alguna formainfluir en su comportamiento, siendo que, pese aello, se decidid
libremente por la comision de los dos delitos, no existiendo en consecuencia limite alguno en el reproche penal que corresponde
realizarle en este sentido?, razones que no les impidieron considerar que, pese a ello, la pena debia ser de cumplimiento condicional,
invocando el precedente ?Squilario?, diciendo que: ?De conformidad con lo previsto en el art. 26 del Codigo Penal, resulta prudente
dejar en suspenso la pena corporal en virtud de lainutilidad de un encierro que se avizora como de corta duracion, el cual, atento a
las caracteristicas del imputado, resultaria sumamente perjudicial para su desarrollo personal?, para agregar que ?no se advierte el fin
benéfico desde el punto de vista preventivo que podria conllevar el encierro efectivo en prision.?  Es decir, tuvieron en cuentalas
circunstancias previstas en los arts. 40, 41y 26, del CP, y fundaron debidamente |a penaimpuesta que, de acuerdo alavaloracion
realizada por € aquo, es correctay ami criterio debe ser ratificada, mediante el correspondiente rechazo del recurso interpuesto, en
todos sus términos, con costas, atento al resultado obtenido.  El juez LuisM. Garciadijo: 1. Comparto en lo sustancia las
consideracionesy conclusiones del juez Bruzzone en lo que concierne alarevision de la sentencia respecto alaaplicacion de las
reglas de la sana critica en la determinacion de hechos de la acusacién identificados con losndmeros | y 1. 2. También concuerdo
en el resultado a que arriba a tratar y rechazar |a alegada afectacion del principio de congruencia entre acusacion y sentencia, y de
ladefensaen juicio del imputado. No obstante, entiendo necesario extenderme en alguna medida sobre las razones de mi
coincidencia.  Como punto de partida evoco que he sostenido antes de ahora, que 7...] las conclusiones de hecho del tribunal
encuentran su limite en las alegaciones de hecho de la acusacién, de modo que lajurisdiccion no esté habilitada para suplir o
complementar la acusacion con elementos o circunstancias de hecho objetivas o subjetivas no contenidas en ésta. Ello es asi porque
eslafiscalialaquetiene el poder de definicidn del objeto procesal. Los jueces pueden en todo caso declarar que ciertos aspectos de
hecho de ese objeto no han sido constatados, o no lo han sido fuera de toda duda razonable, pero no tienen autoridad paraincluir de
oficio otros aspectos de hecho no incluidos en ese objeto? (confr. Mi intervencion como juez subrogante en la ex Camara Nacional

| Page9/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estafa-usurpacion-de-titulos-estelionato-uso-de-documento-falso-simulacion-de-la-calidad-de-abogado-venta-de-bien-embargado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 23:00:15 2026 / +0000 GMT

de Casacion Penal, en Salall, causan® 12.950 ?José, Rall Omar s/recurso de casacion?, rta. 15/09/2011, reg. n° 19.355; y méas tarde
en esta Camara, Sala 1, causa n® 64.252/2014, ?Areco, Emmanuel Franco y otro?, sent. De 09/02/2017, reg. n° 63/2017).  Evoqué
asimismo en la ocasion las consideraciones de |os votos disidentes de los jueces Zaffaroni y Lorenzetti en el caso de Fallos:
330:5020 (?Ciuffo, Javier D.?), en cuanto han afirmado que ?el principio de congruencia exige que el hecho que se juzga debe ser
exactamente el mismo que fue objeto de imputacion y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato féctico sobre el cual los actores
procesal es desplegaron su necesaria actividad acusatoria o defensiva?, que reconoce su origen en Fallos: 329:4634 (?Sircovich?), en
el que habia descalificado sentencias en las que la variacion sorpresiva de ciertas proposiciones normativas generales es relevante en
términos de mutacion facticay por ende implica una afectacién del principio de congruencia. Se trataba alli de una mutacién de
calificacion de desbaratamiento de derechos acordados a estafa procesal, 1o que incluia una modificacion factica en punto al
despliegue de un ardid o engario, cuya existencia o idoneidad el recurrente se habia visto privado de poner en cuestién.  Un
desarrollo particular de la exigencia de congruencia ofrece, por lo demés, la sentencia publicada en Fallos: 319:2959 (?Acufia,
Carlos Manuel Ramén?), en el que los jueces que formaron mayoria distinguieron entre divergencia de calificacion lega y la
infraccion ala congruencia consistente en responsabilizar a imputado ?por una conducta respecto de la que no se formul 6
acusacion, ni se concreto en ese aspecto la defensa técnica?. En voto concurrente dos de |os jueces de la Corte Suprema observaron
una posible afectacién de ladefensa en juicio aun en el caso en que no hubiese mutacion factica, sefialando que ?el cambio de
calificacion adoptado por el Tribunal sera conforme al art. 18 de la Constitucion Nacional, a condicién de que dicho cambio no haya
desbaratado la estrategia defensiva del acusado, impidiéndole "formular sus descargos” (voto de los jueces Petracchi y Bossert con
citade Fallos: Fallos: 242:234).  Interpretando esa jurisprudencia distingui entre congruencia facticay congruenciajuridica,
sefialando que la materia de |a afectacion de la defensa esta constituida cuando: 1) se priva al acusado o a su defensade la
posibilidad de ofrecer prueba sobre |os hechos relevantes o de discutir la ofrecida, 0 cuando 2) se les priva de toda posibilidad de
discutir de modo Util larelevancia de esos hechos frente a una proposicion normativa. 3. Este caso habia sido remitido ajuicio
contraD. C. G. y otras personas; en cuanto agqui interesa en la pieza requirente se les atribuia con la identificacion de hecho 2, 7€l
haber estafado al sefior Oscar Alberto Bonfiglio, mediante la utilizacion de documento publico falso. Parallevar a cabo tal cometido,
sabiéndose deudor del nombrado Bonfiglio, parte actora en los autos ?Bonfiglio, Oscar Alberto ¢/ G., D. C. ¢ gecutivo?, por medio
del cua latitular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Comercial nimero 9, procedi6 al embargo del terreno ubicado en la
localidad de Mar de las Pampas, designado por nomenclatura catastral ..., ..., Frac. ..., parc. ..., y trabo inhibicién del demandado, y
mediante |a presentacion de oficiosy testimonios falsos en las dependencias del Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia
de Buenos Aires haciendo saber del levantamiento del embargo y lainhibicion dispuesta, posteriormente vendié la propiedad a
Cecilia Antonio, perjudicando, de esa manera, a damnificado Bonfiglio? (requerimiento de elevacion ajuicio, fs. 586). Enesa
pieza el hecho fue calificado como estafa en concurso ideal con uso de documento publico falso. Sostuvo el representante del
Ministerio Pdblico que ?parallevar a cabo laestafa, y perjudicar notablemente a actor en los autos gjecutivos, Bonfiglio, los
imputados utilizaron un documento publico falso -testimonios y oficios- para quitar de la esferade lavictimael terreno propiedad de
G., sobre el que pesaba el embargo, y levantar lainhibicion que lo restringia para adquirir o transferir bienes, y vendio el terreno a
Cecilia Antonio?. Continud ?con la presentacion de |os documentos publicos falsos, burlaron los controles del Registro Inmobiliario
provincial, lograron levantar el embargo que pesaba sobre €l terreno y lainhibicion que afectabaa G., para de esa manera concretar
la estafa en perjuicio, en principio, de Bonfiglio?. Sin embargo seguidamente aclard: ?Dije en principio, porque[...] laadquirente de
la propiedad, Cecilia Antonio, compradora de buena fe, puede llegar a ser pasible de alguna accion de retrotraimiento de las
transferencias de dicho inmueble, y de ser colocada en situacion de damnificada también?. Y reiterd: ?G. era pleno conocedor de su
inhabilitacion para vender su propiedad, que, también lo sabia, se encontraba gravada con un embargo dispuesto por latitular del
Juzgado Comercial 9, pero, valiéndose de laliberacion de tales restricciones, mediante la presentacion de documentos falsos, la
transfirio a CeciliaAntonio?.  En el debate el Fiscal General que intervenia habia mantenido en lo sustancial la acusacion del
hecho identificado como hecho 2; se asent6 en el acta que el fiscal habia sefialado, sin embargo, que ?si bien de acuerdo al
requerimiento de elevacion ajuicio el perjudicado seria Bonfiglio, advertia que de fs. 495 podria resultar otro perjuicio. Ello con
relacién a uso del documento publico. Y a respecto, hace referencia ala declaracion de Cecilia Antonio; la nombradadijo que
estaba interesada en un terreno en Mar de las Pampas y se contact6 con lainmobiliaria, y le entregaron un lote a nombre de G. de
acuerdo a Registro de la Propiedad Inmueble. Luego, se contactd con él para acordar el precioy le entregaron la escritura. Continué
latestigo diciendo que tiempo después vio una observacion del ente, que estaba embargado, le reclamé alanotariay no recibio
respuesta alguna. Sin perjuicio de ello, construy6 sobre el terreno, donde vive actualmente, pero sabe que el dia que quiera vender
podriatener inconvenientes. Calificd el hecho de modo parcialmente discordante de la calificacidn propuesta en el requerimiento,
como estafa en concurso real con €l delito de uso de documento publico falso (actadel debate, fs. 906 vta)). Ladefensadel
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imputado habia contestado la acusacion bajo la calificacion de estafa afirmando que 2tampoco se encuentra configurada la estafa
porque la subasta del otro lote, ocurridaen el 2011, alcanz6 para cubrir la acreencia de Bonfiglio. No hay perjuicio, no hay estafa?y
habia sefialado la atencion sobre €l texto del art. 172 CPy argumentado que ?a persona, en este caso Bonfiglio, debid hacer una
disposicion patrimonial afavor de G.?y que ?no hubo perjuicio pues la compradora firmé la escritura, no hubo objecion y vive ali
[...] Suasistido no realizé ningn ardid o engario que perjudique a Bonfiglio?. Y continud: ?Si se hubiera planteado como una estafa
procesal tampoco se encuentra configurada, ya que requiere el engafio al magistrado para que realice un acto judicial que le permita
[...] perjudicar aun tercero?. Finalmente propuso como hipétesis que 210 més parecido a su entender serialainsolvencia fraudulenta,
pero no fue indagado ni requeridala elevacion por ese delito? e insistié en que ?Su asistido no vicié lavoluntad de Bonfiglio y aquél
no se tuvo que desprender de nada por ende no se ha configurado €l delito de estafa? (actadel debate, fs. 911 vta). Enla
sentencia el Tribunal Oral tuvo por probado ?que D. C. G. vendié el 26 de junio de 2008 el inmueble de su propiedad ubicado en la
localidad de Mar de las Pampas, Villa Gesell, Pcia. de Buenos Aires (lote ... de lafraccion ..., segin plano ..., nomenclatura catastral :
Circ. ..., Sec. ..., Parcela...., PartidaInmobiliaria ..., matricula ...) a Cecilia Antonio mediante escritura nro. 211 realizada ante €l
escribano Miguel Tercefio, terreno el cual se encontraba embargado con antelacion por orden del Juzgado Naciona de Primera
Instanciaen lo Comercia n° 9, que también habia decretado lainhibicién general de bienes de G., medidas que se encontraban
vigentes en ese juicio paraesafecha. Paralograr la concrecion de laventadel lotey llevar a cabo la escrituracion, G. hizo presentar
oficiosy testimonios falsos en las dependencias del Registro de la Propiedad |nmueble de la provincia de Buenos Aires -con sus
datos personales, los del proceso, del bien en cuestion y latranscripcion de una resolucion inexistente del 17 de octubre de 2007-,
seglin los cuales latitular del Juzgado Comercial n° 9, Secretarian® 17, Dra. PaulaM. Hualde, disponia el levantamiento del
embargo y lainhibicion que pesabasobre G.?.  En los fundamentos de |a sentencia se expone: ?De tal manera, mediante la venta
del terreno en cuestion - cuya concrecion y escrituracion solo pudo lograrse através del fraudulento levantamiento de las medidas
cautelares sefidladas-, G. perjudicd no solo losintereses de su acreedor Oscar Alberto Bonfiglio en €l marco del juicio gecutivo, sino
gue ademas afect6 a la compradora de buena fe del mismo, Cecilia Antonio, al venderle un bien inmueble embargado, atal punto
gue, con posterioridad alatransaccion, la misma fue observada por €l Registro de la Propiedad Inmueble de la provincia de Buenos
Aires haciendo incierta su libre disposicion en el futuro (cfr. informes de dominio del Registro de la Propiedad Inmueble de la
Provincia de Buenos Aires obrantes afs. 481/5, donde en €l asiento nro. 6 de fs. 482 seinscribié la observacion, lo que fue ratificado
en el debate por la nombrada Antonio e incluso €l escribano Tercefio indicd que en esas condiciones no seibaapoder vender).  Se
argument6 en la sentencia que ?el hecho Il encuadra tipicamente en una de las defraudaciones especial es previstas dentro de la
genéricafigurailicitade estafadel art. 172 del CP, esto es, bajo la modalidad de estelionato (art. 173 inc. 9°). Es que en este caso G.
defraudd y perjudicé los intereses patrimoniales de su acreedor Bonfiglio -al disminuir concretamente la garantia de su crédito con el
levantamiento de cautelares en base a documentacion falsa; ademas de la consulta de la gjecucion surge, contra lo argumentado por
ladefensa, que el bien que el actor pudo g ecutar no cubriod ladeuda - y de la compradora de buenafe Cecilia Antonio, a venderlea
esta tltima el inmueble de su propiedad ubicado en lalocalidad de Mar de las Pampas, VillaGesell, Pcia. de Buenos Aires (lote ...
delafraccion ..., seglin plano ..., nomenclatura catastral: Circ. ..., Sec. ..., Parcela..., PartidaInmobiliaria ..., matricula...) que se
encontraba embargado legitimay legalmente por parte de latitular del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercia n° 9,
y cuya disposicién también se encontraba impedida por lainhibicion general de bienes que pesaba contra el nombrado. Asi, G. logré
realizar, mediante la presentacion de oficios y testimonios falsos en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos
Aires, latransaccion y escrituracion del terreno, logrando asi recibir la contraprestacion de dinero en efectivo pactada con la
nombrada Antonio -que concretd la operacion y pago cuando recibid el aviso de que se habia levantado la restriccion-, cuyo justo
titulo esta viciado y, en las condiciones actuales, veraimpedidala posibilidad de disponer del bien?.  Concluy6 afirmando que €l
estelionato concurre de modo material con el uso de documento publico falso (arts. 55y 296 CP), ?pues para concretar la venta
fraudulenta se valio del uso de los oficiosy testimonios falsos que se presentaron en el Registro de la Propiedad Inmueble de la
Provincia de Buenos Aires mediante los cuales se disponia el levantamiento del embargo que pesaba sobre el terreno y su propia
inhibicién general?. 4. En el nimero dos he distinguido entre la incongruencia factica entre acusacion y sentencia, que privaal
acusado o a su defensa de la posibilidad de of recer prueba sobre |os hechos relevantes o de discutir la ofrecida, e incongruencia
juridica, expresada en un cambio de calificacién juridica de los hechos, en €l que lamateria de la afectacién de la defensa esta
constituida por la privacion de toda posibilidad de discutir de modo (til larelevancia de aquellos hechos frente a una proposicion
normativa determinada. Una mutacion sorpresiva de la calificacion juridica sostenida en la acusacion no siempre acarreala
posibilidad de discutir de modo Util laaplicacion a caso de unaproposicién juridica.  Tal mutacion agraviariaaladefensasi

hubi ese encubierto una modificacion de circunstancias facticas sobre las que la defensa no hubiese podido ofrecer prueba o controlar
la prueba ofrecida, para contestar la concurrencia de esas circunstancias.  En cambio, no puede alegarse agravio ala defensa,
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cuando se trata de una mutacién -aun sorpresiva- de la calificacion juridica, ala que no esinherente una modificacion factica que
requiera de pruebay contradiccion, en lamedida en que las instancias de recursos disponibles sean idéneas para poner en discusion
lanueva calificacion juridica, por hipétesiserrada.  No es ocioso considerar aqui la sentenciadel Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el conocido caso ?Pelissier y Sassi v. Francia? en el que se alegabaviolacion a art. 6 CEDH araiz de que una corte de
apelaciones habia modificado la calificacién atribuida a hecho por el tribunal de instancia. Declar6 el TEDH que ?al hacer uso del
derecho que incuestionablemente tenia para recalificar hechos sobre |os cuales tenia propiamente jurisdiccion, la Corte de
Apelaciones de Aix-en-Provence debi6 haber provisto alos peticionarios de la posibilidad de € ercer respecto de esa cuestion su
derecho de defensa de manera précticay efectivay, en particular, de manera oportuna?. Observé el TEDH que en ese caso ?no
encontré algin elemento capaz de explicar los motivos por los cuales, por ejemplo, la audiencia no habia sido aplazada para recibir
ulterior argumentacién o, alternativamente, por qué no se habia requerido alos peticionarios que presentaran observaciones escritas
mientras la Corte de Apelaciones deliberaba?. Afirmo que de los antecedentes del caso surgia ?que alos peticionarios no se les habia
dado oportunidad para preparar su defensa respecto de la nueva calificacion, ya que fue solo através de la sentencia de la Corte de
Apelaciones que conocieron del cambio de calificacidn de los hechos?y concluyd que ?Ciertamente, para ese momento fue
demasiado tarde? (Pelissier and Sassi v, France, péarr. 62, traduccién no oficial del texto en inglés?). Suele inferirse de esta decision
laexistenciade un estandar segin el cual ladefensa deberia ser advertida por €l tribunal de la posible mutacion de la calificacion.
Sin embargo este caso ha de ser entendido en sus circunstancias y un estandar general no puede ser inferido de su dictum, pues alli,
contra la mutacion de la calificacion decidida por €l tribunal de apelacién, no habia ya disponible ninglin recurso ulterior para
someter arevision lanueva calificacion. En ese sentido ha de entenderse la afirmacion del TEDH en el sentido de quela
modificacion se hizo conocer por la sentenciay que ?para ese momento fue demasiado tarde?. En cambio, el TEDH no hallé
violacion a proceso equitativo y al derecho de defensa en casos en los cuales, producida la mutacién de la calificacion juridicaen la
primera sentencia, el condenado habiatenido la oportunidad de presentar sus defensas sobre la nueva calificacion ante el tribunal de
apelacion, o ante la Corte Suprema; asi en ?Dallos v Hungria?, peticién 29082/95, TEDH, 22 Seccion, 01/03/2001, 88 47-53, esp. 88
49-50, y en ?Sipavicius v. Lituania?, peticién 49093/99 TEDH, 32 Seccion, 21/02/2002, 88 25-30, esp. § 32; diferencidndol os asi del
caso ?Pélissier y Sassi v. Francia?. En estos casos, la Corte Supremay el tribunal de apelaciones, respectivamente, habian
emprendido una revision exhaustiva de la mutacion de la calificacion, tanto desde la perspectiva procesal como sustantiva. En
cambio, una afectacion al derecho de defensa subsistiria si la modificacion de calificacion privase a condenado de proponer nuevas
cuestiones de hecho en lainstancia de apelacion; confr. 7T v. Austria?, peticion 27783/95, TEDH, 32 Seccidn, 14/11/2000, §8 70-72,
esp. 88 71). Lamismaratio se reconoce en el voto de |os jueces Petracchi y Bossert en la sentenciadel caso ?Acufia?, ya citado,
en el que en lainstancia de apelacién la Camara habia modificado el encuadre juridico de la conducta atribuida a imputado por €l
querellante por los delitos de calumnias e injurias, por €l de reproduccién de calumnias e injurias de un tercero, y esa modificacion
?frustré completamente? la posibilidad que aquél invocara en su defensa que como periodista se habia transcrito literalmente una
?fuente? agregada a un expediente judicial, lo que lo liberaria de responsabilidad penal.  Observo que el recurrente no se quejade
que, con el cambio de calificacion, se lo hubiese sorprendido y privado de proponer prueba para disputar la concurrencia de los
elementos objetivos y subjetivos del delito de estelionato, en cuyo caso la afectacion ala defensa estaria configurada porque tal
prueba ya no podria proponerse en las instancias de revision de la sentencia (asi por gjemplo el voto de los jueces Zaffaroni y
Lorenzetti en el caso Ciuffo, en el que la sustraccion al control aduanero y lavaloracion de la cantidad de cocaina secuestrada como
inequivocamente destinada a la comercializacion no habia sido efectuada en el requerimiento de elevacion ajuicio bajo una
calificacion menosgrave).  Enrigor, el agravio que alegala Defensa Plblica en el presente caso cae dentro del segundo de los
supuestos que he expuesto, pues de lo que se queja es de que ?sorpresivamente? el a quo |e habria privado de la posibilidad de poner
en cuestion la calificacion de los hechos atitulo de estelionato, en la medida en que toda su defensa se habia aplicado a discutir la
existencia de una estafa en perjuicio del sefior Bonfiglio.  Masalin, en €l escrito de interposicion afirmaque el imputado habia
sido indagado ?en relacion a una maniobra que habria damnificado Unicay exclusivamente a Bonfiglio?, y sefiala que 7al formular
acusacion en el debate, el Fiscal General si bien aludié alaexistencia de «otro perjuicio» con relacion al uso del documento falso
haciendo referenciaal contenido de lo manifestado por la compradora del |ote en cuestion, o cierto es que al encuadrar
juridicamente el hecho, acus6 a G. en orden ala figura de estafa en concurso real con uso de documento publico falso por la
maniobra defraudatoria en perjuicio de Bonfiglio?. Sobre esa base destaca que ?en orden a este encuadre juridico y principalmente
teniendo en vista como sujeto pasivo de la presunta maniobra exclusivamente a Sr. Oscar Bonfiglio fue que alegué en oportunidad
del debate?. Al respecto argumenta que ?Bastareparar en el fallo [...] para concluir que todos |os argumentos invocados en pos de
sustentar la absolucion de [su] asistido por este hecho fueron en relacion ala estafaen laque el perjudicado resultaba ser el
nombrado Bonfiglio, por la sencillarazén de que laimputacion estaba circunscripta en esos términos?. A partir de ali afirmaque
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?a conclusién de condena en orden alafiguracontenidaen el articulo 173 inc. 9° del Codigo Penal importa sin lugar a dudas la
violacion del principio de congruenciay la afectacion del derecho de defensa en juicio de [su] asistido?. Se quejade queen la
sentencia se realizd una subsuncion tipica distinta ?que implica una alteracion de laimputacion féctica al incluir como damnificada
por el hecho a CeciliaAntonio?.  Esta alegacidn, parece sugerir que encaminados los esfuerzos defensivos a argumentar que el
embargante sefior Bonfiglio no habria realizado ningln acto de disposicion patrimonial perjudicial, que pudiese satisfacer €l
supuesto de hecho objetivo del art. 172, y adiscutir incluso la existencia de algun perjuicio patrimonia para éste, habria sido
sorprendido por una calificacion diversa, que dio relevanciaa perjuicio patrimonial que habria sufrido la sefiora Cecilia Antonio.
Por cierto, una afectacion sustantiva a derecho de defensa habria de reconocerse si 1a defensa se quejase de que no tuvo oportunidad
util de probar o discutir que la compradora del inmueble hubiese sufrido ningln perjuicio patrimonial. Sin embargo, no es esto 1o
gue sostiene la defensa, sino lo contrario. En la ampliacion de fundamentos expresamente afirma que ?la subsuncién tipica distinta
implico una alteracion de laimputacion factica, a variar € contenido del supuesto perjuicio ocasionado por la conductade G., ya
que lafiguraprevistaen el articulo 173 inciso 9° del CP considera ya como un perjuicio la eventual imposibilidad de disponer del
bien gravado adquirido como libre, 1o que difiere sustancialmente de la efectiva disposicidn patrimonial que requiere la figura base
del articulo 172 del mismo codigo?. De los propios términos del argumento de laimpugnante surge que ella no pretende poner en
cuestion que el perjuicio del art. 173, inc. 9, CP, no seidentificacon el perjuicio del art. 172; ni tampoco pretende poner en cuestion
aspectos féacticos que formaron parte siempre de laimputacion, en la pieza requirente, en el alegato de lafiscalia, y en la sentencia,
tales como que el inmueble estaba embargado, que se habia obtenido €l levantamiento de lainscripcion del embargo no obstante que
en €l juicio gecutivo lajueza no habia ordenado €l levantamiento, que el imputado habia vendido el inmueble ala sefiora Cecilia
Antonio, y que se habia observado lainscripcion por € irregular levantamiento del embargo lo que ponia en cuestion su posibilidad
de venta futura por la compradora de buena fe. En efecto, no se queja de haberse visto privada de la posibilidad de probar o discutir
la prueba sobre estas circunstancias de la acusacion, de modo que no se observa desde esta perspectiva que hubiese sufrido alguna
afectacion a derecho dedefensa. Por cierto, hasta el pronunciamiento de la sentencia, el aquo no habia advertido alarecurrente
la posibilidad de considerar la posible subsuncién atenor del art. 173, inc. 9, CP. Ello no conduce sin embargo a sostener que se ha
visto privada de discutir esasubsuncion.  En efecto, habida cuenta de la disponibilidad del recurso de casacion, y de laamplitud
de su objeto, y delaidoneidad para discutir la pertinencia o relevancia de aguellas circunstancias de hecho parala aplicacion del art.
173, inc. 9, CP, laaegacion de violacion de la defensa en juicio esté desprovista de sustancia también desde una perspectiva
normativa. De hecho, si la calificacion juridica establecida en la sentencia hubiese de considerarse errada, la defensano ha
presentado en €l recurso de casacion ninguna argumentacion para demostrar ese error y someterlo arevision. Despejada la necesidad
de ofrecer prueba sobre aquellas circunstancias, punto que la defensa no plantea, el recurso de casacion se presentaba como unavia
idéneay util para poner a prueba la correccion de la subsuncion juridica (confr., mi voto en esta Sala 1, causan® 72517/2013,
?Monteros, Jonathan Maximiliano?, rta. 13/10/2016, reg. n° 807/2016, y th. mutatis mutandis en causa n® 20082/2012, ?Ceballos, D.
Eduardo?, rta. 03/09/2015, reg. n° 407/2015; th. causa n°® 41451/2013, ?Pérez, Walter Emanuel?, rta. 05/10/2016, reg. n° 774/2016;
causan°® 33.095/2015, ?Ramos de los Santos, Pablo José?, rta. 10/11/2016, reg. n° 906/2016). La defensa, empero, no ha ofrecido
ninguin argumento para exponer un posible error en la subsuncion, no obstante que el recurso de casacion eraunaviaGtil para
refutarla. En suma, la defensa no expone qué circunstancias del hecho probado se habria visto privada de someter a pruebay
contradiccion, ni tampoco expone cud seriael error en la subsuncion juridica del hecho con esas circunstancias.  Con estas
aclaraciones adicionales concurro, en definitiva, a resultado que el juez Bruzzone propone en su voto a rechazar el agravio de
afectacion de ladefensa por falta de congruencia entre laacusacion y lasentencia. 5. Finalmente he de concordar también con €l
juez Bruzzone en cuanto desecha la existencia de arbitrariedad en el capitulo de la medida de la pena de prision impuesta. Solo
agregareé dos consideraciones adicionales en lamismadireccion que ese voto.  Primero, de entre los casos de usurpacion de titulos
comprendidos en €l art. 247 CP, la usurpacion del titulo de abogado -que en el orden publico doméstico no es un simple honor
académico sino un requisito parala habilitacion paralitigar en derecho- es probablemente una de las més graves imaginables.
Cuando en el caso la usurpacion se conecta con la estafa, prometiendo los servicios de abogado, para actuar en los tribunales en
defensa de los derechos del comitente, la gravedad del injusto queda expuesta con toda evidencia. Ello debe tener pues debido peso
enlamedicion del injusto.  Segundo, en lo que concierne a uso de documentos publicos falsos, € art. 296, en funcion del art. 292
comprende un sinnimero de hip6tesis. No todos |os usos de un documento publico falso revisten igual gravedad, porque ésta estaen
relacién directa con el perjuicio que € uso estadirigido a causar. Aqui €l aquo ha dado debida relevancia ala presentacion de
oficios y testimonios de actuaciones judicial es materialmente fal sos, destinados a obtener unainscripcion en un registro publico de
inmuebles. Ese empleo afecta no sdlo lafe del documento empleado sino que atacalafe registral establecida paradar seguridad en
el tréfico juridico de inmuebles, y al mismo tiempo estaba dirigido afrustrar la gjecucion de unamedidajudicial de cautelareal
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legitimamente ordenada. Un solo empleo harealizado una afectacion complejay multiple. 6. Concurro asi a adherir atodo cuanto
se propone en el primer voto.  El juez Horacio Diasdijo:  En tanto comparto la solucion propuesta por |os colegas que votaron
precedentemente, como |os argumentos vertidos por ellos para fundar esa decision, voto enigual sentido.  Como meérito del
acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal.
RESUELVE: RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por la defensa, y CONFIRMAR laresolucion recurrida en todo cuanto
fue materia de recurso, con costas (arts. 465, 470, 530y 531, CPPN).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N.; Lex 100) y remitase a tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

LUISM. GARCIA HORACIODIAS GUSTAVOA.BRUZZONE Antemi: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ

Secretario de Camara Notas: (1) CFCP - salall, causan® 15247, rta. 8/8/2013, reg. 1108.13.2.
(2) CFCP - Plenario n° 14, 11/6/20009. (3) ?Derecho Procesal Penal? - Editores del Puerto - 1996 - Bs.
As. - T. |, Fundamentos - pag. 569. (4) CNCP - Sala 2, ?Espinola Cafiete?, causa n® 595/2015 del 27/10/2015.

(5) Es muy amplialabibliografia que se puede consultar a respecto, asi como larecepcion jurisprudencial que se
viene haciendo desde hace ya més de 10 afios. En este sentido, cfr., de Ernesto Kreplak, ?Congruenciay cambio de calificacion?,
Jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, N° 3 - 2007 - Ed. Hammurabi - pags. 17 y sgtes., donde se
analiza el conocido fallo ?Sircovich? de la Corte, y se plantea expresamente la posibilidad de efectuar la advertencia cuando puede
haber un cambio en la subsuncion, con sus puntos a favor y sus inconvenientes. 030806E
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